Originea si evolutia limbii romane

Definiţia genealogica:

Limba romana este limba latina vorbita in mod neîntrerupt in partea orientala a imperiului Roman, cuprinzând provinciile dunărene romanizate (Dacia, Panonia de sud, Dardania, Moesia Superioara si Inferioara),din momentul pătrunderii limbii latine in aceste provincii şi pana în zilele noastre.

Aceasta limba a suferit, insa, transformării neîncetate, atât prin evoluţia ei normala, cat si prin influenta exercitata de limbile cu care a venit in contact. 
Teritoriu de formare:

      Limba romana s-a dezvoltat pe o baza teritoriala larga romanizata cuprinzând Dacia nord-dunăreana propriu-zisa si teritoriile care n-au intrat sub autoritatea romana, fiind locuite de către "dacii liberi".

       Latina dunăreana, împreuna cu latina vorbita pe coasta Dalmaţiei si, pana către jumătatea a II-a a sec. al III-lea e.n., împreuna cu latina vorbita in Italia, face parte din grupul oriental al limbii latine.

       Dalmata era vorbita pe coasta Marii Adriatice si a dispărut astăzi cu totul.

Cucerirea si romanizarea Daciei:
       Cucerirea Daciei a fost pregătita de o serie de masuri cu caracter militar si administrativ care a făcut posibila transformarea acesteia in provincie romana.

Procesul de romanizare a avut loc in trei etape: prima fiind cea preliminară, din secolul 2 i. Hr. pana  in 106, in care autohtonii geto-daci au avut contacte sporadice cu romanii, adică romanii atacau N Dunării, iar populaţia geto-daca ataca la S de Dunăre.

A doua faza este romanizarea propriu-zisa din 106 care s-a făcut masiv. Romanizarea are loc nu numai in Dacia , ci si in Moesia care cuprindea si Dobrogea cucerita de romani in anul 28 î.Hr. .Dacii liberi intra si ei procesul de romanizare mai ales prin intermediul comertului. Acestia ocupau centrul si nordul Moldovei, nordul Transilvaniei.

Iar cea de-a treia etapa este după 271, după retragerea aureliană. Pe teritoriul Daciei a rămas o populaţie puternic si ireversibil romanizata iar la sud de Dunăre s-au retras doar armata si administraţia.

Creştinismul:
Creştinismul pătrunde in Dacia sub forma latina in perioada secolelor III-VIII, prin intermediul coloniştilor. Pentru creştinism pledează descoperirile arheologice, epigrafice, numismatice cum ar fi: monumente funerare închinate unor martiri de la Niculiţel, existenta unor biserici si episcopii, (la Tomis- episcopul Teotim I ), obiecte cu inscripţii creştine(la Tomis, Germisara, Midia si altele), dar si cuvinte care desemnează elemente creştine: Dumnezeu-domine Deus; înger-angelus; Duminica-Dies Dominica si altele.

Limba latina:
       Pe lângă procesul de romanizare a populaţiei au existat si procese de romanizare lingvistica si culturala.

Romanizarea lingvistica este un proces lent de învăţare a limbii latine de către băştinaşi si uitare treptata a limbii autohtone. Romaniza-

rea culturala este procesul de deprindere, adaptare, integrare a popu-

laţiei băştinaşe în cultura şi civilizaţia romana. Limba româna se formează cu ajutorul "limbii vulgare"(populare).Aceasta poate fi definita ca un ansamblu de tendinţe ale limbii vorbite, realizate, in timp si spaţiu după împrejurări ea apare ca o limba omogena.

In limba latina răman aproximativ o suta de cuvinte de origine dacă: ţap, moş, viezure, pârâu, jumătate, vatra, strugure şi altele. În secolele VII-VIII, limba romana se formase si apare limba romana comuna care se împarte in doua dialecte majore: daco-roman si aroman. Dialectul daco-roman are ca ramura de baza istoromana iar cel aromân meglenoromâna.

Procesul de romanizare a înregistrat opoziţii fie in zonele civilizate, fie in zonele mai puţin civilizate.

Vocabularul limbii romane:

Structura gramaticala a limbii romane este de origine latina. În timp asupra cuvintelor acţionează legile fonetice:

1.- căderea consoanelor finale(m,n,t,s)

2.- "l" intervocalic trece la "r"

3.- "ll" rămâne "l"

4.- "o" se transforma in diftongul "oa"

5.- "b" trece in "v" si apoi cade

6.- "b" iniţial se păstrează

       Exemple:

filum > filu > firu > fir

solem > sole > sore > soare

gula > gura

callis > calli > cali > cale

caballus > cabalu > cal

       Caracterul esenţial al latinei ca sta la baza romanei si evoluţia ulterioara a limbii constituie trăsătura caracteristica a limbii romane, singura supravieţuitoare a latinei vorbite odinioară in Peninsula Balcanica si in provinciile dunărene ale Imperiul Roman. 

Limbile Balcanice:
Analiza genealogica a limbii romane dovedeşte latinitatea iar structura ei este latina. Oricât de mult s-a îndepărtat limba romana de tipul latin si oricât s-ar îndepărta in cursul evoluţiei sale ulterioare, nimic nu se va schimba prin aceasta in raporturile de filiaţie dintre latina si limba romana aceasta fiind pur si simplu transformarea potrivit împrejurărilor a celei dintâi. Deci , daca latinitatea limbii este un fapt incontestabil, nu este mai puţin adevărat ca limba romana conţine elemente care ne indreptăţesc sa o consideram pe alt plan o limba balcanica.

Dar câteva dintre particularităţile fonetice sau gramaticale ale limbilor care fac parte din "uniunea lingvistică" balcanica se regăsesc si in unele limbii vecine care nu fac parte din "uniune" ."Teoria substratului" nu este suficienta pentru a explica aceste coincidente intre limbile neînrudite genealogic.

Elementele comune ale limbilor balcanice se explica prin traiul comun al popoarelor din Peninsula Balcanica. Creştera oilor practicata de populaţiile de limba slava meridionala din Peninsula Balcanica, de populaţiile de limba romana si de albanezi, a jucat un rol important prin deplasări păstoreşti ale acestor populaţii; care s-au petrecut in decursul secolelor, favorizând contactul dintre oameni vorbind limbi diferite si provocând amestecul limbilor.

Vechea nomenclatura romana a tarii a fost înlocuita ,treptat, cu cea slava, când nu a fost adoptata in forma ei originala si păstrată în limba cuceritorilor.

Răspândirea populaţiei de limba romana: prezenta unor popoare romanizate in aceste parţi occidentale ale Peninsulei Balcanice este normală. Ea nu exclude persistenta unui element romanizat la nordul Dunării in regiunile ce fuseseră odinioară sub stăpânire romana. Existenta unei populatii la nord de Dunare e de altfel dovedita de sapaturile arheologice.

       Limba romana se vorbea pe un teritoriu intins nord si sud dunarean, ce cuprindea in partea partea lui meridionala, bazinul Dunarii spre mare, Banatul, Transilvania, Oltenia si Moldova cu alte cuvinte fostele provincii romane.

       Inca de la cristalizarea sa, daco-romana a avut un caracter unitar, fiind vorbita pe un teritoriu intins.Comparata cu aromana, daco-romana se afla la un stadiu de evolutie mai inaintat, a capatat o infatisare "europeana" datorita imprejurarilor de natura economica, politica si culturala dar la origine cele doua dialecte au format o limba unitara, dezvoltata din latina orientala.Cunoscatorii realitatii lor balcanice considera limba romana drept o limba usor de deprins si care, intr-o societate rurala putea fi intrebuintata fara greutate drept limba comuna.

       Extensiunea limbii romane se explica in parte, prin invatarea ei, in scopuri practice de catre populatiile migratoare asezate in nordul Peninsulei Balcanice.Limba romana vorbita de romani, adica de locuitorii Imperiului Roman s-au bucurat de prestigiul Imeriului Roman si de stralucirea legata de civilizatia romana, opusa civilizatiei popoarelor migratoare.

       Trasaturile balcanice ale limbii romane sunt datorate factorilor urmatori:

1.- existenta unui substrat comun in doua sau mai multe limbii balcanice

2.- convietuirea popoarelor balcanice

3.- dezvoltarea unei societati comune

       Existenta trasaturilor balcanice ale limbi romane si dezvoltarea Romaniei in zona civilizatiei grecesti implica formarea ei la nordul si sudul  Dunarii.Caracterul meridional al unei serii de elemente etnografice care constituie trasaturi caracteristice ale civilizatiei noastre rurale implica, de asemenea, contactul cu civilizatia popoarelor sud-dunarene.

Limbile slave meridionale:

       Limba romana este alcatuita dintr-o serie de elemente: autohton, latin si slave.Enumerarea elementelor componente ale unei limbi  nu constituie , insa, definitia ei.Chiac in prefata dictionarului sau etimologic al limbi romane a aratat ca din 5765 de cuvinte, 2361 adica 2/5 ar fi slave, fata de 1165 adica, 1/5 cuvinte de origine latina.Hasdeu a combatut concluziile lui Chiac invocand evaluarea de circulatie a cuvintelor si aratand ca exista fraze romanesti cuprinzand numai cuvinte de origine latina, pe cand fraze numai cu elemente slave nu se pot construi.

       Latinitatea limbi romane afirmata de Scoala Ardeleana, in lupta ei pentru cucerirea egalitatii de drepturi pentru romanii din Transilvania, e exagerata de scoala latinista care impinge teoria pana la ultimile ei limite.

       Caracterul romanic al limbi romane rezulta insa, nu numai din considerarea vocabularului sau.Intr-adevar daca fondul de baza al vocabularului limbii romaneeste alcatuit dincuvinte latine, exista insa un numar mare de cuvinte slave, care fac si ele parte din acest fond de cuvinte.Ex.:drag, iubi, plati, prieten, primi, scump.Elementul slav din limba romanaimpreuna cu elementele balcanice contribuie la crearea caracterului particular al limbii romane, fata de celelalte limbii romanice.

       In primele tipuri ale contactului dintre slavi si romani, elementele slave intrate in limba romana au un caracter pronuntat popular.Elementele slave carturaresti patrund mai tarziu un tarile romanesti nord-dunarene, in momentul construirii societatii feudale, influentate in modul ei de organizarea de oranduirea de stat a taratului bulgar.Slavii au invatat romaneste, pentru ca limba romana participa la prestigiul civilizatiei romane, la rolul precumpanitor al populatiei romanice.Romana prezinta, in structura ei, caractera neromanice care se explica prin limbile slave si contactul intre cele doua limbi.

       Pentru ca elementele slave sa fi patruns in structura gramaticala a limbii romane si in fondul de bazaal vocabularului ei, aceasta inseamna ca raporturile dintre cele doua limbi au fost de o natura speciala.Influenta slava asupra limbii romane constituie deci un caz de substrat: limba noilor veniti se suprapune peste limba popoarelor existente si ii transmit o serie de trasaturi caracteristice.Sistemul fonetic al limbilor slave se deosebeste de sistemul fonetic al limbilor romanice prin cateva trasaturi caracteristice.Limba romana a capatat cateva trasaturi de origine slava, prin contactul cu limbile slave meridionale.

      1.Influenta slava nu e straina de palatalizarea labialelor in limba romana vorbita si de palatalizarea acluzivelor dentare in unele graiuri daco-romanice.

      2.In limbile slave vocalele prepalatale comporta o iodizare.Aceasta pronuntare iodizata a vocalei initiale explica difton-

garea lui e- in limba romana vorbita el, pronuntat iel.

      3.Limba romana nu poseda spiranta virala surda "h" : ea a fost pronuntata odata cu termeni ca "har".

       Influenta slava asupra limbii romane este cu deosebire vizibila in domeniul vocabularului, in care elementele slave au patruns in numar mare.Ele au inlocuit termenii de alta origine, in special latini, si au implinit numeroase lipsuri, cu deosebire in vocabularele tehnice.

Romana comuna:

       Stadiul de limba anterior sciziunii provocate prin deplasarea spre sud a grupului aroman se numeste straroman, roman primitiv sau roman comun.Creare si mentinerea unei limbi comune pe teritoriul intins de formare a limbii romane se explica prin necesitatea in care s-au gasit grupurile sociale din acel teritoriu de a comunica intre ele; existenta limbii comune implica existenta unei populatii care vorbea aceasta limba si a unei civilizatii unitare impuse acestor grupuri umane.Din cercetarea vocabularului de origini diferite a limbii romane rezulta ca aceasta civilizatie era de tip rural: pastoral si agricol.

       Unitatea romanei comune presupune existenta de raporturi socialefrecvente intre grupuri; acesta unitate s-a rupt, in momentul plecarii spre sud a stramosilor aromani.Unitatea de civilizatie a romanilor, in epoca de comunitate, oglindita in unitatea limbii, este un fapt de o mare importanta pentru dezvoltarea ulterioara a romanei;limba comuna, formata atunci si-a mentinut omogenitatea intr-o asa masura incat divergentele dialectale din sanul dacoromanei sunt minime, iar deosebirea fata de grupul aroman nu sunt de natura sa impiedice trecerea usoara de la un sistem ligvistic la altul, unuitatea originara grupurilor fiind si astazi aparenta.

       Dupa cum, potrivit unei tendinte generale,limba romana s-a diversificat in cursul epocii sale de comunitate , tot astfel, potrivit unei alte tendinte generale, dialectele derivate dintr-o limba comuna iau cu sine din truchiul comun tendinta de a inova in aceeasi directie, si grupurile odata separate dezvolta inovatii la fel.

         Din secolul al XIII-lea pana la  inceputul secolului al XVII-lea

Grafia:

       Fonetica limbii romane asa cum se oglindeste in textele din secolul al XIII-lea pana in secolul al XVI-lea pune cercetatorilor o serie de probleme.Studiul grafiei textelor se impune ca o prefata necesara studiului foneticii.

       Textele din sec. al XVI-lea sunt scrise, i9n majoritatea lor, cu ajutorul alfabetului chirilic, textele religioase semiunciala intrebuintatain manuscrisele slavonesti din sec. al XV-lea si al XVI-lea, iar textele netraduse cu caracter cursiv.Pentru a atinge realitatea fonetica care se ascunde sub aceasta haina imprumutata si rau adaptata limbii romane, grafia chirilica trebuie interpretata.Niciodata grafia nu e bine adaptata la sunetele unei limbii, pentru ca exista tot felul de sunete si de varietati de sunete intonatii care nu pot fi redatecu ajutorul unui alfabet obisnuit, care noteaza sunete-tip si foneme.
       Numai lingvistul poate reda intr-o masura oarecare aceste nuante prin intrebuintarea unor alfabete speciale in fiecare sunet e notat printr-un semn.Pe de alta parte, se intampla ca un alfabet care noteaza aproximativ exact sunetele unei limbi, la un moment dat, numai noteaza exact aceste sunete, din cauza evolutiei foinetice

       Principiile fonologiei ne lamuresc asupra felului cum se face notarea prin scris a sunetelor vorbite.Sunetul-tip este o medie a diferitelor pronuntari ale unui sunet, de exemplu sunetul-tip e este medie tuturor e-urilor pronuntate in mod real, un e abstract.Fenomenul este unitatea fonologica a limbii care nu poate fi analizata in unitati mai mici si succesive.Este o clasa de sunete.Fenomenul deci nu e un sunet ci o reuniune de particularitati fonetice folosite de vorbitor si care sunt recunoscute de auditor.

       Urmarea acestor constatari e ca scrisul noteaza sunete-tip si fenomene, sunetele de care dispunem grupandu-se intr-un numar limitat de tipuri sonore pe care ne-am desprins sa le recunoastem in sunetele vorbite si pe care am invatat sa le notam cu literele alfabetului.Scrisul e deci o aproximatie si semnele care ne stau la dispozitie pentru a nota sunetele unei limbi ne sunt impuse de societate, prin scoli.Ele se aplica unor tipuri fonetice limitate : consoane si vocale.

       Tinand seama de aceste consideratii vom putea da o solutie justa problemelor pe care le ridica interpretarea grafiei noastre vechi.

       Alfabetul chirilic, asa cum este intrebuintat in secolul al XVI-lea a fost aplicat la notarea sunetelor limbi romane catre sfarsitul secolului al XIII-lea sau inceputul secolului al XIV-lea.In sfarsit mai trebuie tinut seama de faptul ca, in multe cazuri, s-au aplicat cuvintelor romanesti reguli ortografice slave:

1. a noteaza diftongul ia ex.:apoa=apoia ; celua=celuia

2. a,i+l,r sunt notati uneori ca in cuvintele slave l+b(b),r+b(b)

3 grupul ng este notat gg

     ex.:laggori=lingouri

4. -------- din interiorul cuvintelor sau la final nu au nici o valoare fonetica

5. in privinta accentuari textelor de multe ori ea nu corespunde cu realitatea fonetica, in sensul ca sunt indicate ca accentuate vocale care nu puteau comporta accentul.

6. Paiericul care in textele slavonesti indica locul unei vocale omise in scris, are acelasi rol in textele romanesti si apare notat dupa consoane.

  Alternantele grafice:
       Numim alternante grafice grfiile diferite care apar fie in acelasi text, uneori pe aceeasi pagina sau in acelasi rand, fie in texte diferite si care noteaza un singur sunet, de exemplu grafiile lege-lege si den-din.

       Cauzele care provoaca alternantele grafice sunt urmatoarele:

1. traditia grafica si evolutia limbii; mentine grafia lege(cu e), evolutia limbii impune grafia lege(cu e)

2. un sunet complex si deci greu de notat 

3. coexistenta in graiul aceleiasi persoane a doua sunete, unul produs prin evoluti fonetica si celalalt importat din alta regiune si impus prin conditii de viata sociala

4. aspectul grafic al cuvitelor slave provoaca alternante

       Toate textele din secolul al XIII-lea-XIV-lea cunosc alternantele grafice.In textele in care nu sunt copii, alternanta nu se poate explica decat prin criteriile aratate mai sus. 

 Partea I:Secolele al XIII-lea, al XVI-lea si al XV-lea:
  Incepand cu secolul al XIII-lea, elemente ale limbii romane sunt atestate in textele scrise in limba cancelarie:latina, maghiara si slava.

In monumentele de limba din secolele al XIII-lea -al XV-lea vocalele in hiat apar intr-o forma depasita in zilele noastre;ex.:uo astazi o.In privinta consonadismului e de observat ca graiurile din Tara Romana si din sudul Ardealului prezinta un stadiu mai avansat decat graiurile din Moldova.In sintaxa, in secolul alXVI-lea se manifesta o puternica influenta a limbii slavonesti sau a celei maghiare asupra sintaxei textelor romanesti traduse din aceste limbi.Vocabularul primeste foarte multe elemente variate, pe calea carturareasca.

       In regula generala, trebuie tinut seama, in interpretarea faptelor de posibilitatea ca o intonatie semnalata intr-un punct oarecare al teritoriului dacoroman sa fie  locala sau raspandita numai pe un teritoriu restrans.Asadar, cand vreun izvor oarecare ne indica, de exemplu, ca ea fusese monoftongat in secolul al XIII-lea in cutare localitatea din Transilvania, acesta nu atrage dupa sine concluzia ca fenomenul este general.In domeniu vocalismului e de semnalat faptul ca e nu fusese inca acceptat in drept.e accentuat urmat in silaba urmatoare de e fusese diftongat in ea la o epoca anterioara.u final disparuse din sctis inca din secolul al XIII-lea.Notatiile cu b,b la finala in documentele slave nu redau o vocala redusa ci reprezinta o simpla grafie fara valuare fonetica.

       Intre e si u  in hiat s-a dezvoltat un v; ex.:grevul-greul.Fenomenul e semnalat astazi in mai multe regiuni ale domeniului dacoromanesc.In domeniul morfologiei sunt de semnalat particularitatile urmatoare: genit-dativul numelor proprii masculine terminate ca Stoicai.La numele in a gasim genit-dativul in ii.

       Pe langa terminatia in -ure a pluralelor neutru, apare terminatia mai recenta -uri.Genit-dativul numelor proprii se construieste cu articolul lu.

Partea a II-a:Secolul al XVI-lea.Privire generala: imprejurarile politice  si culturale di secolul sl XVI-lea

       Doua tipuri de texte:cele mai vechi texte romanesti cunoscute astazi dateaza din secolul al XVI-lea.Aceste texte sunt de doua categorii:

   a. texte traduse

   b. texte netraduse: scrisori particulare, insemnari zilnice, acte oficiale si juridice de natura variata.

       Deosebirile dintre aceste doua categorii de texte privesc limba si imprejurarile care au provocat aparitia lor.Diferentele de limba sunt examinate mai departe; vom examina aici imprejurarile in care au aparut categoriile de texte indicate mai sus si cauzele care au provocat aparutia lor.

       Vechea slava.Limba cancelarie a culturii si a biserici romanesti in secolul al XVI-lea era vechea slava.Prin vechea slava bisericeasca sau vechea bulgara se intelege limba in fratii Constantin si Metod fiii unui inalt functionar grec din Salonic, au scris traducerile religioase pe care le-au efectuat in parte la Constantinopol si mai tarziu in Moravia, in anii 863-865.O parte din boierime cunoaste slava.Astfel stim ca Stefan cal Mare se adreseaza in slavoneste in 1503 unui sol polon.Slavona va fi scoasa din slujba bisericeasca foarte tarziu printr-un proces lent, care a durat ani de zile: Astfel tiparirea Liturghierului romanesc al lui Dorosftei este considerata drept o invatie indrazneata.

       Primele texte romanesti.Cele mai vechi documente slave cunoscute astazi, scrise in tara Romaneasca si in Moldova, dateaza din 1364 si 1392.Pentru a scrie carti de cultura intr-o limba, alta decat vechea slava, intr-un timp cand numai greaca, latina si slava erau recunoscute de biserica ca limbi de cult si oficialitatea de le noi pazea cu sfintenie intrebuintarea limbii slave, era necesara o revolutie.

       In traducerile cartilor bisericesti in romaneste nu era deci un fapt divers, asa cum ar fi fost simpla insemnare romaneasca facuta, la un moment dat intr-o localitate oarecare a tarii noastre.Diferenta dintre textele traduse si netraduse apare deci cu evidenta: traducerea textelor bisericesti, in secolul al XVI-lea, nu poate fi conceputa decat <<provocata>> de o cauza exterioara si ni lupta cu canoanele bisericii ortodoxe.Atat textele romanesti din secolele al XVI-lea care intrebuinteaza o ortografie traditionala adica fixata intr-o epoca aterioara, cat si cateva stiri precise ne arata ca s-a scris romaneste in secolul al XV-lea. 

       Primele traduceri romanesti.Primul text romanesc care ne-a fost tradus este scrisoarea lui Neacsu din Campulung din 1521.Curand dupa aceasta data apar traducerile romanesti de carti religioase.Aceste traduceri manuscrise, in starea in care ne-au provenit, nu contin nici prefete nici epiloguri nici vreo alta insemnare care sa ne permita sa le datam si localizam alrfel decat prin ipoteza.

       Primele traduceri romanesti ne-au provenit sub forma de copii fara sa putem stabili cu precizie daca intre aceste copii si originalele pierdute trebuie presupuse copii intermediare.Localizarea si datarea primelor traduceri romanest nu se pot face asadar decat prin ipoteza luande-se in consideratie particularitatile lor de limba.Sunt o serie de particularitati ligvistice ale acestor texte, printre care ratacismul si prezenta unor cuvinte maghiarie cu circulatie restransa, care ne permit sa localizam primele traduceri romanesti in Maramures si in nordul Ardealului vecin.Daca comparam limba primelor traduceri romanesti cu limba diaconului Coresi din a doua jumatate a secolului al XVI-lea constatam o serie de divergente atat fonetice cat si lexicale, intre aceste doua categorii de texte.

       Admitand ca primele traduceri romanesti nu au nimic in limba lor care sa nu poarte data din secolul al XVI-lea, nu ramane sa examinam explicatiile care au fos date cu privire la impulsul care a provocat traducerea in romaneste a cartilor religioase.

Husitismul:

       Dupa arderea pe rug a lui Yan Hus(1415) husitii nu mai au recunscut decat autoritatea Universitatii din Praga.Husitii maghiari sunt semnalati in Moldova in 1420, si sunt aliati cu Alexandru cel bun.In 1436 husitii fac prozeliti in Transilvania.Fata de activitatea husutilor in Transilvania se trimite aici in 1438 un inchizitor.

       Teoria husita.N. Iorga sustine ca traducerea in romaneste a cartilor religioase dateaza din a doua jumatate a secolului al XV-lea si a pus in legatura traducerea lor cu teoria husita.Expansiunea husitismului se produce in prima jumatate a secolului al XV-lea: traducerea cartilor sfinte, in limbile nationale  realizata in aceasta miscare de innoire, se petrece de asemenea la aceasta data.In a doua jumatate a secolului al XV-lea, husitismul era in declin si nu ar mai fi putut provoca traducerea cartilor religioase in romaneste.

Diaconul Coresi:
       Activitatea diaconului Coresi si a ucenicilor sai apare astfel ca o continuare si o desavarsirea miscarii literare care ne-a dat cele dintai carti religiose romanesti.Coresi si ucenici sai au supus la o serioasa modificare limba manuscriselor maramuresene sau nord-ardelene pe care le-au avut la indemana, pentru ca limba acestor traduceri era diferita de limba vorbita in sudul Ardealului.

       Tiparirea cartilor de slujba in limba romana n-ar fi prezentat nici un interes pentru reformati daca ea n-ar fi fost urmata de o cat mai larga raspandire a lor,  macar pentru acoperirea cheltuielilor de tipar.Coresi isi incepe activitatea tipografica, in solda sasilor si mai tarziu a maghiarilor reformati, tiparind la Brasov, impreuna cu Oprea logofatul maestru sau tipograf.In acest rastimp, mai apar urmtoarele tiparituri ingrijite de Lorint diacul: Octoih slavonesc(1567), Balgrad(1596), etc. .

       Intre 1570 si 1573 apare la Oradea Mare o Carte de canrece(psalmi).

Gruparea textelor pe regiuni dialectale.Daca grupam laolalata textele din secolul al XVI-lea care au trasaturi fonetice comune, obtinem o clasificare pe regiuni dialectale, in sensul ca textul provine dintr-o regiune naturala.Pentru textele netraduse in afara de textele din secolul al XVI-lea, cateva texte de la inceputul secolului al XVII-lea, numarul exemplelor a fost marit fara a intrece prea mult limita secolului al XVI-lea.

Sintaxa.In studiul sintaxei se face deosebirea intre textele traduse si textele netreduse.In textele traduse deseori fraza romaneasca imita fraza din originalul slavonesc sau maghiar.Singurele fapte de retinut sunt abaterile de la modul strain: asemanarile chiar daca nu un aspect romanesc risca sa fie imitatii.

Elementele vocabularului:
       Vocabularul traducerilor este diferit de vocabularul textelor netraduse.Traducatorii dispuneau de un lexic sarac si aveau la indemana termeni romanesti suficienti care sa corespunda tuturor termenilor slvonesti sau maghiari din versiunea biblica.S-au intrebuintat diferite procedee pentru a ocoli aceste dificultati pe langa procedeul de a traduce mai multi termeni din textul biblic in unul singur in romaneste, traducatorii au recurs de cele mai multe ori, la procedeul mai simplu de a introduce in textul lor cuvinte slavonesti sau maghiare care nu avea echivalent romanesc.In felul acesta un numar mai mare de elemente straine au patruns in vocabularul traducerilor.

       Majoritatea acestor cuvinte nu apar in textele care reprezinta, cel putin in parte, limba vorbita, de exemplu in scrisorile particulare.

Scurte consideratii asupra formarii limbii romane:
       Perspectiva istorica a faptelor de limba, ne duce la concluzia ca limba romana este limba latina vorbita in mod neantrerupt pe teritoriul tarii noastre din momentul romanizarii si pana astazi.Continuitatea este esentiala in aceasta materie: limba latina a fost transmisa din tata in fiu sau de la o generatie la alta.

       Elementul autohton.Studiindu-se comparativ limba romana si limba albaneza pot fi determinate unele particularitati in comun din domeniul foneticii, morfologiei, sintaxei, si mai ales al vocabularului.Se poate considera ca un fapt castigat ca elementele comune ale limbilor romana si albaneza nu provin din una din cele doua limbi caci corespondentele fonetice ale acestor limbi se opun la aceasta.Prezenta acestor elemente de vocabular in cele doua limbi nu se explica prin convietuirea popoarelor respective, ci prin originea comuna a acestor elemente in cele doua limbi.

       Romanitatea orientala.Cercetarea romanitatii orientale arata ca limba latina dinPanonia nu se ataseaza grupului occidental a limbilor romanice;limba latina din provinciile dunarene si din Peninsula Balcanica alcatuieste grupul oriental al limbilor romanice.S-a vorbit de o larga zona romanizata, cuprinzand teritoriile romanizate de la nurd si de la sudul Dunarii care a servit de baza pentru formarea limbii romane.

       Elementul slav.Elementele slave au patruns in limba romane incepand cu secolul al VI-lea.Slavii au invatat romaneste si au introdus in limba romane particularitati specifice limbii lor.Elementul slav din romana nu se modifica intru nimic, insa, apartenenta limbi romane la limbile romanice: limba romana este o limba romanica care a suferit influenta slava, dupa cum aceasta limba romanica a capatat unele elemente noi, in cursul convietuirii de secole cu celelalte limbi balcanice.

Limba sau dialect?

       "Limba sau dialect" este titlul unui capitol al lucrarii lui Coteanu.

       In acesta brosura I. Coteanu isi propune sa arate ca istroroman este o limba romanica, devenita limba mixta prin amestecurile cu graiurile croate si slovene.Pornind de la conceptia lui Al. Graur, ca latina orientala a dat nastere lacinci limbi diferite, printre care istroromana.I. Coteanu socoteste ca criteriul subordonarii unui idiom fata de altul este decisiv pentru rezolvarea problemei daca acel idiom e "limba" sau "dialect". 

       Istroromana s-a indepartat mai mult de dacoromana si a capatat caracterele neromanice imprumutate din croata asu slavona, la care a devenit limba...romanica.Cu alte cuvinte, pentru a deveni o limba romanica e necesar ca dialectul istroroman sa se incarce cu elemente slave.Ceea ce s-a schimbat in istroromana nu este deci legatura ei cu dacoromana care este organica si nu poate fi anulata decat atunci cand nu se va mai vorbi istroromana, ci faptul ca acest idiom e napadit de elemente straine in toate compartimentele gramaticii sale.

       Istroromana este astazi sau va fi maine un grai al limbii romane, dar aceasta transformare nu a atentat in nici un moment al evolutiei sale, transformarea ei intr-o limba romanica diferita de limba romana.Istroromanii, in noile imprejurari, au adaptat limba croata sau slavona si au pierdut limba lor stramoseasca.

Despre locul limbii romane  printre limbile romanice:

       Fondul problemei consta in descrierea "sistemului" limbii romane si originalitatii sale, in raport cu celelalte limbi romanice, din punct de vedere structural.A defini "sisitemul" limbii romane inseamna ceea ce limba romana are comun sau diferit in raport cu celelalte limbi romanice."Sistemul" romanei rezulta din diferitele aspecte ale structurii sale, de-a lungul secolelor.A spune ca locul romanei printre limbile romanice este definit de elelemtele comune ale latinei vorbite in Italia si in provinciile dunarene,  echivaleaza cu luarea in consideratie numai a etapei celei mai vechii a evolutiei latinei, care a devenit apoi romana, caci latina orientala a fost izolata de cea occidentala si s-a dezvoltat ca intr-un vas inchis in epoca latinei balcanice, dar in strans raport cu celelalte limbi balcanice.

       Dar in nici unul din momentele evolutiei sale, ca si pentru celelalte limbi romanice occidentale, nu poate fi vorba de "formarea" limbii romane, caci romana, ca orivare dintre limbile romanice nu este altceva decat latina vorbita fara intrerupere in provinciile Imperiului Roman, de la cucerirea romana si pana in zilele noastre.

Fonologia istorica limbii romane:

       Fonologia istorica consta in doua genuri de schimbari: cele datorate unei cauze sociale si schimbarile provocate  de cauze interne.

       Fonologia istorica studiaza felul in care s-au realizat schimbarile fonetice intr-o limba data si functia schimbarilor in sistemul limbii date.Potrivit datelor statistice prvitoare la limba romana in raport cu limbile romanice occidentale, reiese ca romana ar ocupa un loc izolat printre celelalte limbi roamnice.Structura romanei dovedeste fiecare diviziune luata in parte, caracterul particular al limbi romane in raport cu limbile romanice occidentale.

       Printre limbile romanice, romana este grupate cu italiana si sarda.Aceasta clasificare se bazeaza pe istoria latinei vulgare in provinciile dunarene si pe analiza fiziologica a sunetelor.Dimpotriva analiza spectografica a formelor vocale ale limbi romane izoleaza romana, in raport cu celelalte limi romanice, in acelasi fel in care analiza izoleaza fiecare dintre limbile romanice in raport cu celelalte.

Situatia limbii romane intre limbile balcanice:
       Romana este o limba balcanica, ea s-a dezvoltat insa intr-un mediu  deosebit de mediul celorlalte limbi romanice: limbile autohtone ca si cele vecine, erau diferite, civilizatia, in rasaritul Europei, era alta.Limba romana s-a dezvoltat pe un teritoriu romanizat care cuprindea Dacia nord-dunareana, iar la vest si sud-est provinciile romanizate care au fost dintotdeauna in contact administrativ si comercial strans cu Dacia si anume Dardania si ce doua Moesii.

       Limba balcanica cuprinde: dalmat , romana, precum si elementele latine din vocabularul albanez, bulgar si sarbocroat.Influenta limbilor balcanice asupra romanei s-a exercitat in nordul di sudul Dunarii; intrucat dialectela slave meridionale se intindeau de asemenea si la nordul Dunarii, astazi este recunoscut faptul ca limba romana s-a format la nordul si la sudul Dunarii, incepand chiar din latina orientala.

Sistemul fonologic al limbii romane:
       In schita unei fonologii a limbii romane, pe care autorul a scris-o in colaborare cu AL. Graur, s-a stabilit ca sistemul fonologic al limbii romane cuprinde sapte vocale, fara diferente cantitative, semivocale "i" si "u", o serie de diftongi  printre care "ea" si "oa" si 20 de consoane dintre care 15  au o varianta palatalizata dar numai la finalul cuvantului

       E. Petrovici propune modificarea acestui tablou al sistemului fonologic al limbii romane, prin generalizarea opzitiea consoana dura-consoana moale, introducerea opozitiei consoana labilizata-consoana nelabilizata.

       Concluziile la care s-a ajuns sunt rezultatul metodei pe care au aplicat-o la studierea faptelor de a porni de la realitatea sunetelor vorbite, tinand seam de evolutia instorica a sistemului fonetic al limbii romane si de a nu face uz in cercetare, de generalizari si apropieri care nu sunt fondate pe fapte reale.

       Dupa constituirea fonologiei ca disciplina lingvistica autohtona, si dupa discutiille ivite atunci si mai tarziu, cu privire la continutul si metoda acestei noi discipline, astazi fonologia studiaza functiile fonemelor intr-o limba data si ia deci in considerare comutatiile sunetelor stabilind unitati diferentiative.

Bazele limbii romane literare:

       In timpul din urma s-au ridicat obiectii impotriva tezei dupa care subdialectul muntean ar forma baza limbii romane literare, incepand din secolul al XVI-lea.G. Istrate, pornind de la afirmati ca diaconul Coresi venit de la Brasov la Targoviste nu ar fi pafticipat la traducera cartilor romanesti pe care le-a tiparit, elimina subdialectul muntean din discutie si substituie graiul din regiunea Brasov-Orastie.

       Istrate pleaca de le o presupunere ne demonstrabila: aceea ca diaconul Coresi nu ar fi participat la traducerea cartilor pe care le-a tiparit.Intr-adevar, stirile privitoare la activitatea diaconului Coresi sunt sumare.Istrate nu a vzut insa ca referinta la Coresi este inutila pentru ca toti cercetatorii sunt de acord ca nu a existat, si nici nu a existat in secolul al XVI-lea, un subdialect al sudului Transilvaniei.

       Intrucat sudul Ardealului si , deci, inclusiv refiunea Brasovului, apartine grupului de graiuri muntenesti, este evident ca toate cartile tiparite de Coresi si de ucenicii sai sunt o marturie a subdialectului din Muntenia.In privinta vocabularului cartilor tiparite de Coresi, am aratat mai de mult ca Coresi impreuna cu colaboratorii sai, a eliminat din textul pe care l-a tiparit termenii care nu aveau circulatie in sudul Transilvaniei sau termeni mai putini cunoscuti.

      Asadar , unii termeni din nord au patruns in tipariturile lui Coresi prin traducerile maramuresene pe care Coresi si colaboratorii sai le-au avut la indemana. 

Ion

De Liviu Rebreanu
      Este prima capodoperă în creaţia lui Liviu Rebreanu şi un punct de referinţă în evoluţia romanului românesc. Eugen Lovinescu consideră romanul o adevărată revoluţie faţă de: lirismul smăntorist, eticismul ardelean, atitudinea poporanistă. Elita criticii literare a văzut în acest roman o capodoperă de răscruce în reflectarea satului şi a ţăranului român. Într-adevăr, romanul aduce o imagine nouă, autentică, obiectivă asupra realităţii rurale, respingând orice intenţie de idilizare, de înfrumuseţare.
          Geneza:

     Liviu Rebreanu a pornit în scrierea acestui roman de la fapte reale, pe care le-a transfigurat în opera sa. În articolul ‘’Mărturisiri’’ romancierul vorbeşte amănunţit despre geneza romanului său. În primul rând romancierul mărturiseşte că a fost impresionat de o scenă surprinsă la hotarul satului Prislop, când un ţăran s-a aplecat şi a sărutat pământul ca pe o ibovnică. Scena i s-a întipărit în minte, l-a uimit, l-a obsedat şi a fost fixată în desfăşurarea epică a romanului.
     Liviu Rebreanu a reţinut o întâmplare petrecută în sat: un ţăran înstărit i-a bătut unica fiică, Rodovica, pentru că a greşit cu cel mai becisnic flăcău din sat. Dacă fata ar fi greşit cu un băiat înstărit, ţăranul ar fi găsit mijlocul să împace lucrurile. Aşa însă ruşinea lui era mai amară pentru că trebuia să se încruscească, fruntea, cu pleaba satului şi să dea o zestre bună unui prăpădit de flăcău, care nu iubea pământul. Întâmplarea, Rodovici va constitui pentru început subiectul nuvelei Ruşinea.
         Tot în zilele respective Liviu Rebreanu a stat de vorbă cu un flăcău din vecini, voinic, harnic, dar foarte sărac, Ion Pop al Glanetaului. Din discuţiile cu acest flăcău se simţea o dragoste pentru pământ aproape bolnăvicească. Pronunţa cuvântul pământ cu atâta sete, cu atâta lăcomie şi pasiune, parcă ar fi fost vorba despre o fiinţă vie şi adorată.
         Combinând aceste date, imaginând scene, gesturi, dialoguri, Liviu Rebreanu a trecut la elaborarea romanului. El îi propune să reprezinte prin Ion al Glanetaului pasiunea organică a ţăranului român pentru pământul pe care s-a născut, pe care trăieşte şi moare.
         Ion este un roman realist de observaţie socială. Romanul are o structură complexă: urmărind destinul personajului principal, pe fundalul satului ardelean cu tradiţiile şi obicieiurile sale. Încă din acest roman Liviu Rebreanu este adeptul construcţiei sferice: romanul începe şi se sfârşeşte cu aceeaşi imagine. Drumul care duce spre Pripas este în acelaşi timp drumul de la realitatea vieţii la ficţiunea operei artistice; aceeaşi imagine de la sfârşitul romanului ne readuce din lumea romanului în realitatea concretă: Din şoseaua ce vine de la Cârlibaba, întovrind Someşul când în dreapta, când în stânga, până la Cluj şi chiar mai departe, se desprinde un drum alb mai sus de Armadia, trece râul peste podul bătrân de lemn, acoperit cu şindrilă mucegăită, spintecă satul Jidovia şi aleargă spre Bistriţa, unde se pierde în cealaltă şosea naţională care coboară din Bucovina prin trecătoarea Bârgului. [...] Drumul trece prin Jidovia, pe podul de lemn acoperită, dă peste Someş, şi pe urmă se pierde în şoseaua cea mare şi fără început ...
         Structura romanului este complexă, autorul urmărind destinul unui personaj proiectat pe fundalul satului ardelean cu tradiţiile, obiceiurile sale specifice.

Monografia,satului,ardelean:
Se constituie treptat din prezentarea satului şi a ţăranilor, a problemelor, care-i frământă îndeosebi problema pământului; prezentarea obiceiurilor şi a tradiţiilor legate de momentele fundamentale ale vieţii: naşterea, nunta, înmormântarea; prezentarea vieţii, intelectualităţii ardelene şi a problemei naţionale. Nu întâmplător romanul începe cu descrierea horei, scenă antologică prin care autorul realizează mai multe obiective: prezentarea unui joc popular specific zonei, someşana, şi introducerea treptată a personajelor şi sugerarea viitoarelor conflicte. Obiectivul romancierului înregistrează pe rând lutarii, care cântă sub şopron, ritmul îndrăcit al someşanei, gesturile flăcăilor, care îşi ciocnesc cizmele: Zecile de perechi bat Someşana cu atâta pasiune, că potcoavele flăcăilor scapără scântei, poalele fetelor se bolbocesc, iar colbul de pe jos se învăltoreşte, se aşează în starturi groase pe feţele brăzdate de sudoare, luminate de oboseală şi de mulţumire. Cu cât Briceag ţiueşte cântecul, cu atât flăcăii se îndârjesc, îşi înfloresc jocul, trec fetele pe sub mână, le dau drumul să se învârtească singure, ţopăie pe loc ridicând tălpile, îşi ciocnesc zgomotos călcâiele, îşi pleznesc tureacii cizmelor cu palmele năduite... În continuare obiectivul romancierului înregistrează grupul fetelor nepoftite la joc, al babelor care-şi admirau odraslele şi al copiilor, care pândesc poalele fetelor. Scena este semnificativă şi pentru realitatea adâncă diferenţiată a satului. Astfel într-un grup stă primarul Ştefan Hotnog, un chiabur cu burta umflată, şi câţiva bătrâni fruntaşi:Pe-alturi, ca un câine la uşa bucătăriei, trage cu urechea Alexandru Glanetau, dornic să se amestece în vorbă, ţiindu-se totuşi să se vâre între bogătaşi. Lipsesc şi reprezentanţii intelectualităţii ardelene: familia învăţătorului Herdelea şi preotul Belciug. Aceştia respectă petrecerea ţăranilor, dar nu se amestecă printre ei. Astfel Maria Herdelea era fată de ţăran de pe la Monor, dar fiindcă umblase totdeauna în straie nemţeşti şi mai ales că s-a măritat cu un învăţător - se simţea mult deasupra norodului şi avea o milă cam dispreţuitoare pentru tot ce e ţărănesc. Ion o strânge la piept pe Ana, mireasa lui Geroge, deşi este îndrăgostit de Florica. Aici se sugerează conflictul prin apariţia lui Vasile Baciu, care îl umileşte pe Ion. Liviu Rebreanu excelează în prezentarea vieţii ţărăneşti desfăşurate sub semnul experienţei colective: hora, naşterea, nunta, botezul, slujba duminicală, judecarea vinovaţiilor, înmormântarea. Toate aceste aspecte sunt zugrăvite magistral, degajând o puternică senzaţie de viaţă reală. Obiceiurile de la nuntă sunt prezentate cu prilejul nunţii Anei cu Ion. Nunta ţine trei zile. În prima zi alaiul porneşte cu căruţe spre Jidovia. În frunte merg călăreţii, care pocnesc din pistoale. În prima căruţă sunt lutarii, apoi o căruţă cu mirii şi cu măndruţele şi o brişcă cu naşii. Într-o altă căruţă sunt părinţii mirilor, apoi altele încărcate cu flăcăi şi fete. Nunta începe la socrul mic şi continuă la socrul mare. Imaginea ospăţului este autentică, alcătuită din urările şi chiuiturile tinerilor, din versurile starostelui, din jocul miresei; ziua a treia ospăţul se mută la socrii mari, unde mireasa se duse acuma cu lada de zestre, urmată cu atâta armată de vite şi de galie că de abia încăpeau în ograda Glanetaului.... Liviu Rebreanu surprinde nu numai pitorescul obiceiurilor, dar şi psihologia ţărănească, mai ales în fragmentul care prezintă peţitul fetei, în realitate un târg aprig pentru zestre.Tabloul monografic al satului se completează şi cu alte elemente, ca naşterea la câmp. Tot în acest sens sunt prezente informaţii despre obiceiurile la înmormântare.
        La înmormântarea Anei, la prohod, participă tot satul. Romancierul fixează şi aici toate elementele esenţiale: praporii fluturau alene în adierea de primăvară... tămâie şi aducea în schimb valuri de miros dulce de flori de măr... preotul Belciug mormăia pe nas cântecele de înmormântere sí scutura mereu cădelniţa. Foarte bun psiholog, Liviu Rebreanu surprinde gesturile, comportamente ale personajelor şi mai ales psihologia personajului principal. In mintea acestuia se amestecă imaginea moartei, cu aceea a copilului şi cu imaginea iubitei. Cu deosebită artă romancierul surprinde spaima de a nu pierde pământul, care se strecoară treptat în sufletul lui Ion. După înmormântarea Anei se fac pomeni bogate. Aceste elemente se îmbogăţesc cu altele, prilejuite de îmormântarea lui Ion. Si aici participă tot satul. Preotul Belciug ţine o cuvântare funebră, care îi impresionează pe cei prezenţi. Autorul este atent la reacţiile participanilor şi mai ales a părinţilor: Pe urmă Ion fu coborât în pământul care i-a fost prea drag, şi oamenii au venit pe rând să-i arunce câte o mână de lut umed care răbufnea greu şi trist pe scândurile odihnei de veci După înmormântare Glanetau a făcut pomeni bogate pentru sufletul lui Ion. Satul Pripas este locuit de români şi maghiari sub dominaţie austro-ungară. În sat există o ierarhie bine determinată în funcţie de averea fiecăruia. În frunte se află Ştefan Hotnog, apoi ţărani bogaţi, ca Vasile Baciu, Toma Bulbuc, ţărani înstăriţi, ca Simion Lungu şi săraci ca Ion, Florica, văduva lui Maxim. În această lume pământul determină poziţia socială a oamenilor şi relaţiile dintre ei. De dragul pământului, Ion trebuie să-şi înăbuşe glasul iubirii şi să se însoare cu o fată bogată, dar pe care n-o iubeşte. La fel, Florica, fată săracă, se căsătoreşte, fără să-l iubească, cu Goerge, fiul gospodarului înstărit, Toma Bulbuc.La timpul său Vasile Baciu s-a căsătorit tot pentru avere; tot pentru pământ Ion se bate cu Simion Lungu, ajungând la închisoare. Meritul romancierului constă în faptul de a fi surprins tensiunile sociale şi psihologice declanşate de problema pământului. Toate sentimentele,interesele, pasiunile gravitează în jurul averii, a pământului. Atenţia romancierului se îndreaptă şi asupra intelectualităţii ardelene, a greutăţilor cu care se confruntă zilnic. Astfel învăţătorul Herdelea intră în conflict cu preotul Belciug, om orgolios, care îi simt ameninţat întâietatea în sat. Învăţătorul Herdelea şi cu numeroasa sa familie, se zbate cu datorii şi lipsuri. Liviu Rebreanu surprinde intelectualitatea ardeleană în zbaterea ei dramatică între sentimentul naţional şi presiunile funcţionarilor cezaro-crieţi. Prin figura învăţătorului Herdelea, Liviu Rebreanu redă compromisurile făcute de intelectualitatea ardeleană interesată în lupta naţională, dar dornică să-i păstreze şi să-şi lărgească privilegiile. De exemplu învătătorul Herdelea, mare susţinător al cauzei neamului, pentru aşi menţine postul îl votează pe candidatul maghiar.

Caracterizarea lui Ion:
        În centrul romanului stă destinul personajului principal, Ion. În aprecierea acestui personaj trebuie evitat un punct de vedere exclusivist: absolvirea sau condamnarea totală. În realitate Ion este un personaj complex cu lumini şi umbre, al cărui suflet este greu de înţeles şi de explicat. Complexitatea personajului rezultă din sfâşierea dramatică sub impulsul unor solicitări simultane şi contrare: glasul pământului şi glasul iubirii.
        Departe de a fi un primitiv, un instinctual, Ion trăieşte o dramă deplină motivată social şi psihologic. Încă de mic el îşi dă seama că trăieşte într-o lume în care pământul reprezintă totul: el condiţionează poziţia socială şi relaţia dintre oameni. În această lume oricât de înzestrat ar fi omul el nu este apreciat după calităţile sale, ci după holdele de pământ pe care le are. Pământul este deci garanţia unei vieţi îndestulate şi fericite. Aşadar nu este vorba în cazul lui Ion de o sete de pământ, ci de o dorinţă fierbinte de a trăi altfel.  Ion nu este un posedat al posesiunii, ci un om, care doreşte să-şi schimbe viaţa într-o lume, care nu-i oferă prea multe şanse. Astfel la început el îi lucrează cu hărnicie şi îndârjire pământul puţin şi neroditor. Munca sa este însă fără rezultat; Ion se simte umilit de ceilalţi. Cearta cu Vasile Baciu, bătaia cu George, mustrările preotului, reproşurile mamei, că trage la sărăcie amplifică zbuciumul personajului. Pentru Ion pământul înseamnă mai mult decât stăpânirea unui teren întins, înseamnă demnitate, înseamnă dorinţa de a intra în rând cu oamenii. Singura soluţie de a ajunge la pământ oferită de lumea în care trăieşte este căsătoria cu o fată bogată. Cum Vasile Baciu nu i-ar fi dat fata de bunăvoie, Ion se decide să o seducă pe Ana. Setea de pământ întâlneşte în sufletul lui Ion o rezistenţă puternică pentru că Ion nu se hotărăşte uşor să o ia pe Ana de nevastă. Neputinţa de aş-i schimba viaţa îl determină să aleagă această soluie. De fapt în vremea respectivă mulţi tineri săraci se însurau pentru avere cu fete bogate.  Romancierul insistă asupra setei de pământ a personajului; aceasta manifestă faţă de pământ un fel de adoraţie pătimaşă: Cu o privire setoasă, Ion cuprinse tot locul, cântărindu-l. Simţea o plăcere atât de mare văzându- i pământul, încât îi venea să cadă în genunchi şi să-l îmbrăţişeze. I se prea mai frumos, pentru că era al lui. Iarba deasă, groasă, presărată cu trifoi, unduia ostenită de răcorea dimineţii. Nu se putu stăpâni. Rupse un smoc de fire şi le mototoli încet în palme.
        În faţa holdelor de pământ Ion se simte copleşit; are sentimentul nimiciniei: Glasul pământului pătrundea năvalnic în sufletul flăcăului, ca o chemare, copleşindu-i. Se simi mic şi slab, cât un vierme pe care-l calci în picioare sau ca o frunză pe care vântul o vâltoreşte cum îi place. Suspină prelung, umilit şi înfricoşat în faţa uriaşului: Cât pământ, Doamne!  Setea de pământ l-a stăpânit pe Ion încă din copilrie: Totui în fundul inimii lui rodea ca un cariu părerea de rău că din atâta hotar el nu stăpâneşte decât dou-trei crâmpeie, pe când toată fiiţna lui arde de dorul de-a avea pmânt mult, mult, cât mai mult ... Iubirea pământului l-a stăpânit de mic copil. Veşnic a pizmuit pe cei bogaţi şi veşnic s-a înarmat într-o hotărâre pătimaşă: "trebuie să aibă pământ mult, trebuie !" De pe atunci pământul i-a fost mai drag ca o mamă Din momentul în care Ion se hotărăşete să o ia pe Ana, el dovedeşte o  viclenie şi o tenacitate calculată. Asistăm la o adevărată înscenare erotică: joacă la horă, o cheamă la poartă, o ignoră câteva zile, o seduce şi o părăste. Dacă până la un punct el poate fi înţeles în zbaterea sa pentru pământ, tratamentul inuman faţă de Ana este aproape inexplicabil. Lăcomia nemsurată a personajului reiese din certurile cu Vasile Baciu căruia îi ia tot pmântul.
       După ce obţine pământurile, Ion se schimb. El dobândete conştiinţa noii sale poziţii în lumea satului în ochi avea o lumină mândră, de biruitor,  era plin de sine însuşi, pe uliţă umbla cu pai mari şi cu genunchii  îndoiţi, vorbea mai apăsat cu oamenii şi veşnic numai de pământ şi avere. O scenă semnificativă este aceea când Ion, ameţit de fericire se apleacă şi-şi sărută pământul:Acuma, stăpân al tuturor pământurilor, râvnea să le vază, să le mângâie ca pe nişte ibovnice credincioase. ... Dragostea lui avea nevoie de inima moşiei. Dorea să simtă lutul sub picioare, să i se agaţe de opinci, să-i soarbă mirosul, să-i umple ochii de culoarea lui îmbătătoare... Sufletul îi era pătruns de fericire. Parcă nu mai râvnea nimic şi nici nu mai era nimic în lume afară de fericirea lui. Pamântul se închina în faţa lui, tot pmântul... şi tot era al lui, numai al lui acuma... Se opri în mijlocul lui. Lutul negru, lipicios îi intuia picioarele, îngreunându-le, atrgându-l ca braţele unei iubite pătimae.  Îi râdeau ochii, iar faţa toată îi era scăldată într-o sudoare caldă de patimă. Îl cuprinse o poftă sălbatică să îmbrăţişeze huma, să o crâmpoteasc în sărutări. Întinse mâinile spre brazdele drepte, zgrunuroase şi umede. Mirosul acru, proaspăt şi roditor îi aprindea sângele. Se aplecă, luă în mâini un bulgăre  şi-l sfărâmă între degete cu o plăcere înfricoşată. Mâinile îi rămaseră unse cu lutul cleios ca nişte mănuşi de doliu. Sorbi mirosul, frecânduşi palmele.Apoi încet, cucernic, fără să-şi dea seama, se lăsă în genunchi, îi coborî fruntea şi-şi lipi buzele cu voluptate pe pământul ud.şi-n sărutarea aceasta grăbit simţi un fior rece, ameţitor...
    Se ridică deodată ruinat şi se uită împrejur să nu-l fi vzut cineva. Faţa însă îi zâmbea de o plăcere nesfârsită. Îşi încruci braele pe piept şi-şi linse buzele simţind neâncetat atingerea rece şi dulceaţa amară a pământului. Satul, în vale, departe, părea un cuib de păsări ascuns în văgăună de frica uliului. Stpânirea pământului îi dă lui Ion sentimentul puterii: Se vedea acum mare şi puternic ca un uriaş din basme care a biruit, în lupte grele, o ceată de balauri îngrozitori Îi înfipse mai bine picioarele în pământ, ca şi când ar fi vrut să potolească cele din urmă zvârcoliri ale unui duşman doborât. Şi pământul parcă se clătina, se închina în faţa lui...După căsătorie trăsăturile îşi pierd treptat omenescul. În epoca respectivă şi alţi tineri s-au căsătorit cu fete bogate fără să iubească dar s-au resemnat şi i-au cinstit familiile (Vasile Baciu). Abia după nuntă Ion îşi dă seama că odată cu pogoanele de pământ primete şi ura satului. El manifestă faţă de Ana o cruzime şi o brutalitate greu de înţeles. Atitudinea sa inumană, certurile, bătăile, vorbele grele, determină sinuiciderea Anei. Moartea Anei îl surprinde, dar nu îl schimbă.
       Groaza declanşată de moartea Anei ţine doar o clipă pentru că gândul lui Ion se îndreaptă îmediat la copil, ca singurul moştenitor al averii socrului său. Nici moartea Anei, nici a copilului nu-l impresionează prea mult, decât în măsură în care pământurile lui Vasile Baciu depindeau de aceştiaTreptat Ion îşi dă seama că fericirea nu stă în pogoanele de pământ şi în sufletul său se simte din nou glasul iubirii pentru Florica. În finalul romanului Ion moare ucis de Geroge, deci printr-o moarte violentă care-i apare ca o pedeapsă pentru că a vrut prea mult, pentru că nu s-a putut opri la timp.
       Împotriva intenţiei declarate a romancierului de a nu acorda atenţie meşteşugului stilistic, exprimarea este sugestivă. Romancierul foloseşte expresii, comparaţii potrivite pentru a fixa un peisaj, o situaţie, o atitudine: În sfârşit se apropia Crăciunul. O iarnă urâcioasă se zbătea să coboare pe pământ, dar parcă nu avea încă destulă putere. Văzduhul cernea mereu fulgi lernii care se topeau până să ajungă jos şi se părpădeau în băltoacele de noroi... Ion sosea totuşi în toate nopţile, nesmintit.Apoi, într-o seară răscolit de zăpadă măruntă, veni mai devreme puţin. Casa zăcea în întuneric, neagră ca un bivol adormit.
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· INTRODUCERE 

· Camil Petrescu reprezinta in literatura romana , pe creatorul romanului de analiza psihologica de tip subiectiv, scris la persoana I  unde autorul se identifica cu personajul. 

            “Eu nu pot vorbi onest ,decat la persoana I si nu pot scrie decat ce am trait”.

· Influente :

       A fost inflentat de scriitorul francez Marcel Proust  ,de Stendal , scriitror din secolul XIX, si de Henri Berson, filozof francez.

1. Stendal: l-a influentat pe Camil Petrescu in felul de a prezenta razboiul, reliefand tot ce are oribil , fara patriotism, bravura , sau stralucire.

2. Marcel Proust :  Camil Petrescu a “imprumutat”:

· “Memoria involuntara”:  Procedeul prin care faptele sunt prezentate 

in ordinea fluxului memoriei si nu in ordine cronologica.
· Anticalofilismul stilului --- Camil Petrescu este impotriva stilului “frumos” ,artificial plin de inflorituri , de figuri de stil. 

El adopta un stil sclipitor , intelectualist, vrea autenticul vietii.

3. Henri Berson:
· Intuitionismul:  Adevarul vietii nu poate fi surprins rational , ci prin intuitie. Nu intereseaza stiinta existentei reale , ci faptele.

· TEHNICA ROMANULUI

        In volumul sau de eseuri “Teze si antiteze”,intr-o serie de articole ca “Noua structura si opera lui Marcel Proust” ,dezvolta punctul sau de vedere cu privire la crearea romanului de tip subiectiv:

1. Prezinta realitatea cu luciditate, in spiritul adevarului absolut si al autenticitatii faptelor.

2. Literatura trebuie sa se racordeze cu filozofia epocii.

· Introspectia : modalitate specifica romanului de analiza , prin care personajul isi sondeaza starile sufletesti. Introspectia se realizeaza cu ajutoul monologului interior.

3. Relativizarea personajului : se creaza odata cu inaintarea romanului. Abial la sfarsit , putem avea imaginea concreta a personajului.

4. Tehnica perspectivismului: prezentarea faptelor , dintr-o perspectiva unica, acea a naratorului- personaj (perspectiva actoriala). Perspectiva in romanul de analiza este interioara , psihologica si personala.

5. Conceperea timpului ca durata ,in care el este vazut ca o curgere continua in care sunt permise abaterile , revenirile , rememorarile, contrazicerile. Inglobeaza in prezent atat trecutul cat si viitorul.

Nu mai apar evenimentele in ordine cronologica, liniar.

· STRUCTURA ROMANULUI

Romanul este impartit in doua parti:

Partea I : roman de iubire. Aici apare o radiografiere extrem de amanuntita a sentimentului de iubire si gelozie , care e vazut ca o rasfrangere a iubirii.

Aceasta prima jumatate a romanului este o opera de inventie, imaginata de autor.

Partea I I : roman inchinat razboiului. Descrie senzatile combatantului in fata ororilor si grozaviilor razboiului.

Aceasta a doua jumatate , este un document autentic si consta in jurnalul de campanie al lui Camil Petrescu, ca fost combatant in I razboi mondial.

· TEMA ROMANULUI

            Autorul urmareste d.p.d.v. psihologic, evolutia lui Stefan Gheorghidiu, eroul, legata de iubire si de participarea lui in razboi.

Tema: eroul traieste o DRAMA ,a intelectualului superior care nu se poate adapta la tot cea ce  il inconjoara.
Stefan Gheorghidiu este un inadaptat.

· EVOLUTIA CUPLULUI :STEFAN- ELA

         Ela si Stefan sunt doi intlectuali , foarte saraci.

 Cei doi invatau in aceasi facultate, si la inceput Stefan se intalnea cu Ela , doar pt a putea o vedea pe colega ei , de care ii placea.

Stefan accepta relatia cu Ela , pt ca era cea mai frumoasa fata din

    facultate si orgoliul sau viril il face sa cedeze.

Ela era foarte indragostita , si nu il lasa o clipa singur . Chiar mergea cu el la cursuri pe care nu le suporta , pt a fi langa el. Ela este foarte posesiva, iar acest lucru este interpretat de Stefan ca o dovada a dragostei. Stefan incepe sa o indrageasca, vazand cate face pentru el , si cat de de iubit.

Cei doi, acum indragostiti , se casatoresc.

Stefan Gheorghidiu , vizeaza la casnicia perfecta , la cuplul ideal.

Isi doreste o dragoste neconditonata , fara restrictii ; o dragoste absoluta, totala.
· “Acei care se iubesc au drept de viata si de moarte, unul asupra celuilant “

· “Simteam ca femeia aceasta era a mea , in exemplar unic ,asa ca

eul meu, ca mama mea, ca ne intalnisem de la inceputul lumii peste toate devenirile, amandoi si aveam sa pierim, la fel, amandoi .”

· “Lipsit de orice talent, in lumea asta muritoare, fara sa cred in

Dumnezeu , nu m-as fi putut realiza decat intr-o dragoste absoluta .”

DRAMA eroului provine tocmai din aceasta dorrinta si aspiratie a lui la o casnicie model, la o iubire absoluta , casnicie care nu va fi deloc asa cum viseaza, si Gheorgidiu va suferi datorita acestui esec.

  I.    Dupa casatorie ,Stefan crede ca visul sau s-a indeplinit, simte cuplul implinit , asa saraci cum erau. Insa,  intre timp , un unchi foarte bogat, moare, lasandu-i intreaga averea nepotului, Stefan.

        Dupa ce primesc aceasta monstenire statulul lor social se schimba: devin de la studentii saraci, oameni instariti.

Comportamentul Elei se schmba radical, devenind o persoana materialista , care se preocupa mult de bani, se transforma intr-o negustoreasa. 

Acest fapt ii creaza mari neplaceri si indoieli lui Stefan.

        Dupa ce este dat in judecata de rudele sale, Gheorghidiu renunta dezgustat, de buna voie la o parte din avere , spre disperarea Elei care scade mult in ochii lui Stefan.

        Dupa  ce Ela simte gustul banilor, se schimba, incepe sa mearga la petreceri mondene, in restaurante , sau excursii , care pentru Stefan sunt o corvoada. 

Odata ce au bani , isi pot permite un alt standard de viata.

El nu ce poate adapta acestei noi lumi , unde adulterul e considerat un lucru banal. Incepe sa aiba indoieli in legatura cu fidelitatea sotiei sale.

Ela il cunoste pe domnul Grigoriade , avocat, si dvine amanta lui , fara jena sau retineri.Stefan banuieste , si se simte uluilit si badjocorit de catre sotia sa.

Frivolitatea si adulterul ,sunt legi are acestei lumi.

Este o lume  in care oamenii sunt subjugati banului.
DRAMA: Stefan vede cu groaza ca este casatorit cu o femeie care il insala ,fara nici o decenta sau jena, sub ochii prietenilor.

Drama eroului continua , pentu ca el vrea sa afle tot adevarul , sa stie cu certitudine daca este inselat sau nu. Se framanta si se chinuie singur , pentru ca vrea dovezi iar situatia este incerta.

 Pana la finalul roamnului el nu paote afirma sigur daca a fost inselat sau nu.

I I.  Stefan se inroleza in razboi ca voluntar, nu din patriotism, ci pentru ca vroia sa mai traiasca , la cotele absolutului, o experienta definitiva la fel ca cea a dragostei.

·  “Nu pot sa dezrtez, caci mai ales , n-as vrea sa existe pe lume ,o

experienta definitiva , ca aceea pe care o voi face, de la care sa lipsesc, mai exact sa lipseasca ea din intregul meu sufletesc. Ar avea fat de mine, cei care au fost acolo , osuperioritate care mi se pare inacceptabila. Ar construi pentru mine o limitare.”

       Stefan o aduce pe Ela la Campu-Lung, pentru a putea fi mai aproape de ea, si pentru a putea o prinde cu amantul ei , domnul G. 

 Gheorghidiu vrea sa se duca inopinant la ea , pentru a  o surprinde cu amantul , pentru a avea certitudinea ca este adevarat ca a fost si este inselat. Insa nu ii prinde si nu afla nimic concret.

       Ela incearca sa il convinga sa ii lase o parte din avere , in caz ca moare in razboi. Stefan se simte cumplit de rau, umilit.

In acest moment in sufletul eroului, tot ce tine de iubire, se destrama.

       Plecand inapoi la Rucar, in armata , comandantul ii confirma lui Stefan faptul ca , amantul sotiei sale era in Campu- lung.

Cu toate aceste dovezi el tot nu este sigur si nu vrea sa creada.

  Pe front: il chinuie foamea , frigul , confuzia in care lupta si spaima de maorte care duce la : DEPERSONALIZAREA FIINTEI. ISI PIERD IDENTITATEA

·  “Drama razboiului nu e numai amenintarea continua a mortii,   macelul si foamea cat si aceasta permanenta verificare sufleteasca ,acest continuu conflict al eului tau care cunoaste altfel cea ce cunoscuse in alt fel.”

DRAMA RAZBOIULUI: diferenta dintre cea ce stia din carti si citise despre razboi ,si cea ce traise pe viu.  

· STRUCTURA PERSONAJULUI

Stefan este un intelectual rasat, student la filozofie.

 D.p.d.v. psihologic este un inadaptat ,la viata mondena si banii nu il preocupa.

Eroul sufera pentu ca “gandeste si analizeaza”--- isi introspecteaza trairile.Analiza personajului la persoana I se face cu ajutorul monologului interior  --autoanaliza.
· DRAMA lui Gheorghidiu este este una a incompatibilitatii , a imposibilitatii de comunicare : inte el si ela ,intre el si ceilalti . drama se consuma in interior,  deoarece neconcordanta dintre lumea ideala , a absolutuluivisata de erou si cea reala provoaca mari dezastre in sufletul sau.

ARIVISTUL ÎN LITERATURA ROMÂNĂ

Tipul arivistului este întruchipat în literatura universală de personajele lui Stendahl (Julien Sorel), Balzac (Rastignac) sau Dickens (Uriah Heep). Deşi figuri de arivişti apar sporadic şi în literatura mai veche, tipul ca atare se constituie cu deosebire în proza şi dramaturgia secolului al XIX-lea, faptul datorându-se condiţiilor sociale favorabile care deschid drumul parvenirii unor oameni energici, întreprinzători şi de obicei lipsiţi de scrupule, care reuşesc să dobândească averi şi un statut social superior celei de la care au pornit. Aceştia sunt ariviştii, al căror nume generic provine de la verbul din limba franceză „arriver”, care înseamnă „a ajunge”. Dacă ariviştii sunt cei care se străduiesc să urce scara socială, odată ajunşi la ţintă ei devin parveniţi. În literatura română, arivistul i-a preocupat pe mulţi dintre scriitorii noştri de marcă, aceştia creând prin măiestria condeiului lor personaje de o certă valoare literară, cum ar fi: Stănică Raţiu (George Călinescu, Enigma Otiliei), Dinu Păturică (Nicolae Filimon, Ciocoii vechi şi noi), Tănase Scatiu (Duiliu Zamfirescu, Viaţa la ţară), Lică Trubadurul (Hortensia Papadad-Bengescu, Concert din muzică de Bach), Gore Pirgu (Mateiu Caragiale, Craii de curtea veche) sau Stavrache (Ion Luca Caragiale, În vreme de război).


Primul aspect pe care îl vom urmări în caracterizarea acestor personaje este situaţia materială în care se găseşte arivistul de-a lungul operei. Astfel Tănase Scatiu este încă de la începutul romanului arendaşul îmbogăţit: avea casele cele mai frumoase din târg, cumpărate de ocazie de la un boier scăpătat, fiind şi deputat în două legislaturi şi ales pentru a treia la Senat. Având spatele asigurat acţiunile sale ulterioare vor pune în evidenţă caracterul său odios. Acest caracter este pedepsit în final prin uciderea sa de către ţărani. Un alt personaj care moare în final este Dinu Păturică, care şi-a găsit sfârşitul într-o ocnă părăsită. Păturică este genul de persoană care încearcă de-a lungul întregului roman să urce o nouă treaptă pe scara parvenirii. Astfel la început el era „îmbrăcat cu un anteriu de şamagea rupt în spate”, fapt care vorbeşte de la sine de sărăcia sa, însă de la camera de ciubucciu care avea un pat de scânduri şi o pătură, el trece la camera de vătaf care are „două pături turceşti peste care puse saltele de lână acoperite cu chilimuri de Idirne, pe perete atârnă un covor de Brussa”. Dând dovadă de o ambiţie nemăsurată, el visează, după ce obţine rangul de mare stolnic şi „funcţiunea isprăvniciei de străini”, să ajungă până în vârful piramidei sociale, căci ce folos ar fi avut avuţia pentru dânsul, dacă i-ar fi lipsit acea poziţiune socială, care ar fi putut să-i deschidă uşile boierilor celor mari şi să-l facă egal cu dânşii”. Orgoliul şi vanitatea nemăsurată îl fac să viseze obţinerea puterii politice, a celor mai multe demnităţi ale ţării, râvnind, mânat de aspiraţiile sale nelimitate, la funcţia de caimacan al Craiovei şi chiar să fie domn.


În opoziţie cu cei doi se află Stănică Raţiu şi Lică Trubadurul  a căror efort de parvenire este recompensat doar în final. Stănică este un avocat fără procese, a cărui energie, febrilitate nu se consumă în muncă, el circulă în deferite medii, află, ştie totul, aşteaptă „ceva” care să-i modifice modul de viaţă peste noapte, să-l îmbogăţească. Acest „ceva” care îi va modifica existenţa îl întrezăreşte în averea moşului Costache, căruia furându-i banii îi provoacă moartea fără să aibă vreo remuşcare. Văzându-se om înstărit el intră în politică este chiar prefect într-o scurtă guvernare, deţinând şi un Block-haus pe bulevardul Take-Ionescu. Lică la rândul lui deşi are unele încercări de parvenire încă din timpul războiului, când lucrând la serviciul de aprovizionare colaborează fără scrupule cu inamicul, îşi începe ascensiunea odată cu angajarea sa de către Ada Razu ca muncitor pentru grajdurile sale cu cai de rasă. Astfel el devine de la băiatul „nostim”, umil şi obraznic, cu aerul unui „ţângău”, „domnul bine ca la cinematograf”, gentlemenul în haine negre, viitorul candidat al unei fracţiuni politice conservatoare la deputăţia Bihorului, snobul care îşi schimbă chiar şi numele în Basile Petresco, nume adaptat noii poziţii sociale pe care o deţinea.


Pirgu care este gratulat cu epitete ca „potaie măruntă”, „fiară spurcată”, căruia de şcolar îi plăcea să-şi ducă prietenii la femei bolnave, bucurându-se cu „închipuire drăcească nesecată”, este un tip care are în sânge dorul vieţii de dezmăţare ţigănească. Cu toate acestea în final, în timp ce craii decad, el înfloreşte devine „de mai multe ori milionar, însurat cu zestre şi despărţit cu filodormă”, ajunge apoi prefect, deputat, senator, ministru plenipotenţiar, prezidând o subcomisie de cooperare intelectuală la „Liga Naţiunilor”.


Un caz special este acela al lui Stavrache care moşteneşte încă de la început averea fratelui său, preotul Iancu din Podeni, plecat pe front pentru a scăpa de urmărire, fiind căpitanul unei bande de hoţi. Stavrache nu se luptă pentru a se îmbogăţii, însă odată îmbogăţit el devine obsedat de avere, încercând cu orice preţ să o păstreze.


Un mijloc important de parvenire, utilizat de toţi cu excepţia lui Stavrache, îl constituie căsătoria sau legăturile amoroase din interes. Astfel Dinu Păturică atinge o nouă etapă în ascensiunea sa, aliindu-se cu chera Duduca, stăpână pe „arsenalul vicleniilor femeieşti”, iubind „luxul cu deosebire” şi împreună pun la cale ruinarea sistematică a postelnicului. Pe de altă parte Tănase Scatiu, arendaşul îmbogăţit, dornic să-şi facă un nume se căsătoreşte cu Tincuţa, intrând în familia Comăneştenilor, fapt ce îi dă un sentiment de mândrie şi demnitate că aparţine unei familii vechi, boiereşti. Ipocrizia sa este înfăţişată la înmormântarea Tincuţei când cu „ochii roşii” şi îmbrăţişând un comportament teatral încearcă să le dovedească oamenilor ce mult şi-a iubit soţia.


Asocierea lui Pirgu cu Pena Corcoduşa, care avea ca îndeletnicire să scalde morţii, nu este neapărat un mijloc de parvenire, ea accentuând doar cercurile în care se învârte viitorul om politic şi milionar. Din punct de vedere al ponderii pe care o joacă femeia în destinul arivistului, putem spune că Lică Trubadurul este personajul care profită cel mai mult, el începându-şi şi susţinându-şi ascensiunea prin legătura sa cu Ada Razu.


Stănică Raţiu necesită o analiză mai amănunţită din acest punct de vedere. Despre el s-a spus, pe bună dreptate, că este un demagog al ideii de paternitate; personajul exploatează aceste teme pentru a obţine bani de la Pascalopol sau pentru a stoarce compătimirea generală. Dar după ce se îmbogăţeşte prădându-l pe Costache Giurgiuveanu, o părăseşte pe Olimpia, de zestrea căreia sperase până atunci să profite, şi se căsătoreşte cu Georgeta, de care se foloseşte în ascensiunea socială.


Este interesant de urmărit şi raportul simpatie-antipatie în care se găsesc personajele. Lică Trubadurul este personajul care ne produce probabil cea mai puţină antipatie, deoarece el nu recurge la acţiuni împotriva spiritului său aventurier de vagabond „inofensiv”. El este „bucureşteanul par excellance”, Mitică al lui Caragiale. Fără umorul verbal al eroului caragelian, Lică este totuşi şi el guraliv, picant în expresie, liber în mişcări (are oroare de spaţiile închise), galant, perfect sănătos. Totdeauna spălat, spilcuit, având aerul unui actor la modă Lică este la început un fante de mahala, un şmecher agreabil. Lui Mini, acesta îi părea „un haiduc modern a cărei pădure e oraşul”. Până şi bătrânul Vardali, aristocrat autentic şi fost ministru spune despre Lică „Dar e un tânăr „charmant” şi „tout a fait du monde””. Singurul moment în care personajul provoacă antipatie este la moartea Siei, când ne dorind să-şi afecteze poziţia socială câştigată, el suferă cu moderaţie, renegându-şi astfel fiica. 


Stănică Raţiu este situat la limita dintre simpatie şi antipatie, trăgând mai mult spre cea de-a doua. Citind până la un punct romanul, acţiunile sale apar într-un oarecare con de simpatie, totuşi la o analiză mai reală el este un tip agresiv, fără nici un scrupul, cu o mare disponibilitate de adaptare şi supravieţuire, inteligent şi escroc, fanfaron şi abject, intrigant şi instabil. Cinic, pune la cale şi urmăreşte clipa prielnică pentru a găsi banii îngropaţi de Costache, terorizându-l pe bătrân cu discuţii despre testament, avere, insinuând clanului Tulea, la fel de interesat, o eventuală posibilitate de dovedire a iresponsabilităţii acestuia.


În opoziţia cu Lică şi într-o oarecare măsură şi cu Stănică se află Dinu Păturică. El este construit în scop evident demonstrativ pentru a ilustra o categorie care îi repugnă scriitorului, deci polemic, personajul -tip al ciocoiului- e fundamental negativ, de la început până la sfârşit. El va folosi un evantai larg de mijloace în spolierea stăpânului său: se va instrui în arta ipocriziei şi intrigii „aceste două mari mijloace de parvenire”. Purtarea sa în relaţiile cu servitorii, este nu numai ireproşabilă, dar ştie să se facă „iubit şi adorat de toate slugile”, fiind astfel desăvârşit în arta prefăcătoriei. Dinu Păturică se dovedeşte şi un maestru al disimulării cucerind încrederea deplină a postelnicului Andronache Tuzluc: el îi sărută mâna „cu cea mai mare umilinţă şi făcu să cază din ochii săi de şarpe două lacrimi de acelea ce în aparenţă arată o inimă plină de recunoştinţă, dar în realitate nu sunt decât plânsul crocodilului prin care îşi amăgeşte victima sa”. Pe lângă acestea el este şi corupt, vânzând postul de ispravnic pentru judeţul Teleorman. Toate acestea nu fac decât să-i sporească antipatia.


Situaţi dincolo de limita antipatiei, ieşiţi chiar din uman se găsesc Tănase Scatiu şi Gore Pirgu. Tănase Scatiu este un personaj odios, fără nici un scrupul în comportamentul său familial, politic şi ca administrator al moşiei lui Dinu Murguleţ. Câteva scene pun în evidenţă caracterul şi grosolănia sa: aruncarea vizitiului din trăsură într-un moment de furie oarbă; împuşcarea calului de la trăsură într-o criză de furie, cu prilejul vizitei ministrului; cheful de pomină, în camera alăturată celei în care se afla ministrul, când a jucat desculţ. Asemănător lui Scatiu este construit şi Pirgu, însă parcă în cazul lui Pirgu grotescul este mai prezent în însăşi firea lui. Astfel Chimiţă, cum îl numea scriitorul avea „suflet de hengher şi de cioclu”. Folosind invectiva, scriitorul este necruţător: „De mic stricat până la măduvă, giolar, rişcar, slujnicar, înhăitat cu toţi codoşii şi măsluitorii”, îl compară cu Veniamin din Biblie, copil preferat la lui Iacov şi cu un înger „Cherubinul”, dar al caselor de întâlnire. Considerat murdar şi putred, scriitorul îşi exprimă sentimentele sale de silă pentru a fi cercetat „cu de-amănuntul iţele acestei firi uscate şi triste care simţea a atragere bolnavă numai pentru ce e murdar şi putred”. 

Ieşit în mod clar din afara umanului este Stavrache. Această ieşire este produsă prin însăşi construcţia nuvelei cu cele trei capitole ale sale în care se urmăreşte gradarea nebuniei şi în care se realizează un destin tragic, dominat de ereditate, tensiunea crescând şi sub teroarea coşmarurilor şi a laitmotivului ”Gândeai c-am murit, neică!”. Grotescul personajului reiese din analiza minuţioasă a reacţiilor sale fiziologice în momentul întâlnirii cu Iancu: gura îi era întredeschisă, dar fără să poată vorbi, ochii holbaţi, iar mâinile încleştate şi din închipuita luptă cu preotul când reuşise să-şi înfigă degetele în muşchii grumazului adversarului, rupându-i încheietura cerbicii.


În final vom urmări realizarea personajelor din punct de vedere literar. Astfel Stavrache este un personaj de tip naturalist. El nu mai ţine seama de factorii primordiali ai personalităţii umane, cum ar fi raţiunea, voinţa, capacitatea de a reacţiona în sens moral, fiind redus la datele sale biologice. Temperamentul său este rezultatul presiunii mediului social, a obsesiei întoarcerii fratelui său. Caragiale este considerat de Tudor Vianu un adevărat „poet al naturii”, din acest motiv reţinem în realizarea lui Stavrache şi legătura dintre reacţiile sale fiziologice şi natură, acestea fiind în deplină concordanţă. 


Realizarea celorlalte personaje, fie se apropie de balzacianism (Gore Pirgu), fie este chiar balzaciană (Tănase Scatiu, Dinu Păturică, Stănică Raţiu), fie este o depăşire a balzacianismului (Lică Trubadurul).


Gore Pirgu este construit într-un stil semioccidental şi semibalcanic specific Bucureştiului de la începutul secolului al XX-lea, el fiind un reprezentat fidel al mediului bucureştean pe care îl cultivă cu predilecţie. O caracteristică în caracterizarea sa este limbajul utilizat de prozator, acesta fiind alcătuit din expresii crude şi termeni, neologistici „Simţurile sale ce arătau respingere tocmai de ce e vetust şi pur, nu se mai deşteptau decât la beţie şi atunci îi trebuiau femei schiloade, ştirbe, cocoşate sau borţoase şi mai ales peste măsură de grase şi trupeşe, huidume şi namile rupând cântarul în Sfântul Gheorghe, geamale, baldâre, balcâze…”.


Personaje balzaciene sunt Tănase Scatiu, Dinu Păturică şi Stănică Raţiu. Caracterizarea lor este făcută în contextul fragmentului, dar şi printr-o artă a gestului şi a detaliului fizic. Întâlnim astfel fizionomia descrisă a lui Păturică „nasul drept şi cu vârful cam ridicat în sus”, ceea ce este pentru scriitor indiciul sigur al unei trăsături morale de esenţă, ce-i defineşte eroul. De asemenea acţiunile lui Scatiu şi Raţiu care nu fac altceva decât să contribuie la definitivarea imaginii personajului. Spre deosebire de Dinu Păturică şi Tănase Scatiu care îndeplinesc condiţia de personaj balzacian şi prin faptul că au o singură trăsătură puternică, aceea de a parveni, Stănică Raţiu ca psihologie depăşeşte proza balzaciană. El are „geniu”, volubilitatea, grosolănia, trivialitatea, spiritul demagog şi versatil, dorinţa de a se lua în serios, iluzionându-se chiar, în acest sens, fac din el un spirit complicat, încurcând planul afectelor.


Lică Trubadurul depăşeşte condiţia eroului balzacian. A vedea în el un Dinu Păturică modern e prea puţin, pentru că personajele Hortensiei Papadat-Bengescu nu sunt tipuri ci marionete aparţinând unui univers pur estetic, dominat de grotesc. Suntem într-un bâlci al deşertăciunilor sociale şi morale, unde masca este mai importantă decât chipul adevărat.


În concluzie putem spune că tipul arivistului ilustrat în literatura română se caracterizează printr-o ambiţie nemăsurată, că se foloseşte de căsătorie în ascensiunea sa socială şi că recurge de cele mai multe ori la acţiuni extreme în drumul său de parvenire.

ARTE POETICE

ROMANTISMUL

Romantismul este o mi[care artistic\ [i literar\ ap\rut\ la ^nceputul secolului al-19 lea ca o reac]ie ^npotriva  clasicismului [i regulilor lui formale, fiind caracterizat prin introducrea notelor de lirism, de sensibilitate, de imagina]ie, prin cultul naturii [i tendin]a evaziunii in trecut. Inclinare spre lirism spre visare spre melancolie.

Un concept cum este acela de romantism al clasicilor, pus ^n circula]ie de Emil Deschanel, sau cel de clasicism al romanticilor, enun]at de Pierre Moreau, reprezint\ doar o tentativ\ nefericit\ de tulburare a grani]elor [i a[a destul de fragile [i variabile ale unui curent literar cum este romantismul. Ideia unui romantism al clasicilor care trimite la Racine Shakespeare, Petrarca, Dante etc. nu este prezentat\ doar de Emil Deschanel. Ea apare sub diferite forme ^n prefe]ele cu un caracter programatic ale scriitorilor romantici, ^n studiile acestora, ca [i ^n operele fra]ilor Schlegel.

Se cuvine de asemenea, s\ preciz\m c\ prezen]a unor “atitudini romantice” individuale ^n fa]a existen]ei nu presupune ^n mod obligatoriu atestarea unei literaturi romantice ^n toate timpurile.

Mi[carea ^n timp, suscint\ de grani]ele de ^nceput [i de sfâr[it ale romantismului, r\mâne mereu deschis\, dat fiind ^n primul rând faptul c\ acestea sunt variabile de la o ]ar\ la alta.

SENSURILE ROMANTISMULUI

Circula]ia sensului de romantism ^n diferite ]\ri se integreaz\ ^ntr-un vast câmp semantic. 

F\r\ ^ndoial\ c\ romantismul [i-a justificat total [i ^n mod credibil existen]a doar ^ntr-un timp mai ^ndelungat. Pe m\sur\ ce literatura romantic\ se diversific\ de la o ]ar\ la alta sau de la o genera]ie la alta, sensurile conceptului de romantism deveneau [i ele tot mai numeroase.

Educ]ia clasic\ a multora dintre scriitorii [i teoreticienii romantismului nu exclude c\utarea unor c\i de conciliere ^ntre arta romantic\ [i clasic\, evidente mai ales ^n cultura spaniol\ [i italian\.

Poezia romantic\ este o poezie universal\ progresiv\. Menirea ei nu se rezum\ doar la reuniunea tuturor speciilor poetice [i la punerea ^n rela]ie a poeziei cu filozofia [i retorica. Dar din moment ce romantismul este o art\ a paradoxului, a[a cum credea Novalis, totul devine cu putin]\.

Ugo Foscolo ^i ^ndeamna pe italieni s\ cultive operele de istorie, literatura trebuind [i ea s\ devin\ un uria[ tezaur de informa]ii.

FUNC}IA ARTEI ROMANTICE.

Eroul romantic ^[i configureaz\ esen]a uman\ ^ntre reverie [i fapt\. Exist\ ^n arta romantic\ o puternic\ aspira]ie spre absolut. Exist\ ^n literatura romantic\ o v\dit\ preferin]\ pentru st\rile de poten]are a spiritului. Aceste sunt relevate atât prin actul creator cât si prin modul de comportament al eroilor ^n raport cu realitatea care poate fi [i ea supra dimensionat\. Spiritul rebel al unor scriitori romantici face ca ei s\ poat\ venii u[or ^n conflict cu ordinea existent\ ^n societate a[a cum poate crea o stare de dzam\gire [i retragere trist\ ^n solitudine. 

  Vreme ^ndelungat\, unii sociologi ai literaturii, esteticieni [i istorici ai culturii s-au str\duit s\ descifreze ^n patrimoniul at\t de eterogen de idei al romanticilor un anumit numitor comun capabil s\ releve un con]inut social unitar.

Romantismul proclam\ libertatea ^n art\ [i ^n sensul deschiderii sale spre toate artele viitorului.

Calin (file din poveste)

de Mihai Eminescu


I) Asa cum sugereaza textul titlul Calin (file din poveste) este un basm in versuri; al optulea capitol prezinta o poveste de iubire intre  un zburator si o fata de imparat. Zburatorul este un spirit care fura inimile fetelor. Acesta apare in iatacul fetei de imparat apoi dispare.


Dupa sapte ani, ei se reintalnesc, fata fusese izgonita de imparat si aceasta sa refugiat intr-o padure. In cele din urma casatoria dintre cei doi tineri este posibila prin umanizarea zburatorului, acum un om pe nume Calin.

Partea a VIII-a este alcatuita din trei secvente:

· Cadrul natural ,Nunta celor doi tineri,Nunta fluturelui si-a viorelei

Cadrul natural este alcatuit din elemente specifice creatiei eminesciene:

· codrii

· padurea

· izvoarele

· iarba

· elemente terestre

· luna – element cosmic

Descrierea se face din exterior spre interior. Prin verbul “treci” la persoana III-a sg., poetul invita cititorul sa participe la nunta tinerilor fericiti intr-un cadru natural de vis. Spatiul nocturn natural este surprins prin imagini vizuale care sugereaza ceva ireal, un spatiu de basm.

Imaginea plina de mister este sugerata prin epitetele, metaforice (“codrii de arama”) ce sugereaza stralucirea naturii un spatiu plin de vraja. Si iarba straluceste in intunericul noptii.

Tabloul  este plin de gratie, cromatica este deschisa, luminoasa, epitetul albastre, verb la gerunziu licurind, epitetul sclipitoare sugereaza o lumina aparte, o atmosfera plina de vraja datorata razelor lunii. Din aceasta pricina umbrele intunecoase alterneaza cu lumini diafale creand un adevarat EDEN.

Imaginile vizuale impreuna cu cele auditive, prin metafora “mandra glasuire” poetul surprinde freamatul fermecator al padurii. Prin epitetul “dulce” alaturat substantivului “ropot”  poetul sugereaza apa cristalina a izvoarelor in caderea lor.

Spatiul nu este numai muzical, ci  este plin de miresme, idee sustinuta prin imagini olfactive, epitetul “tamaiet” si aerul plin de miresme. Cadrul este un templu in care se oficializeaza casatoria celor doi tineri. Natura este prinsa si in miscare, intr-o leganare usoara prin intermediul verbelor: trece, coboara, sar.

Apele izvoarele curg cand molcom, cand navalnic. Miscarea concentrica a apei este sugerata prin sugestiva metafora “bulgare fluid”.Intreaga natura este personificata, este pregatita pentru a participa la nunta.

Pictura este eterna in spatiul padurii. Multimea vietatilor ce o populeaza prin hiperbola “mai” ,“curg in rauri sclipitoare”.

Poetul descrie acest spatiu asa cum il percepe el, potrivit misiunii sale, aratand prin fruntea imaginilor artistice folosite pentru conturarea cadrului natural.Nunta lui Calin cu fata de imparat are loc in acest cadru natural de vis. Lacul este personificat prin epitetul “somnoros” isi misca apele lin emotionat si el. Aici se afla masa mare intinsa ,la care sosesc invitatii la nunta. Acestia sunt prezentati prin enumeratii, prin epitete metaforice. Sosesc zmei, imparati,etc..  Apoi este adus Pepelea in prim plan, care este socrul – mare, care sta pe tronul sau tapan si drept. Este prezentat in semnele puterii sceptru si mitra. 
Poetul prezinta portretul miresei realizat prin imagini in epitetul “gingasei”. Frumusetea ei este prezentata  prin epitetele mladioasa, albul rochiei sugereaza puritatea, candoarea, emotia de care este stapanita: “fata-i rosie ca marul”.

Prin epitetul metaforic “de aur” poetul revine asupra frumusetii si bogatiei, a coloritului parului. Chipul ei este incununat cu flori albastre simbol al iubirii, steaua din frunte o constituie o apropiere de elementele cosmice. Ea este tanara, pura, delicata. 

In descrierea nuntii “ca o nunta taraneasca”. 

Personajele: furnicile, albinele (colb de aur), voinicul, preotul (bondarul), mirele (apare intr-o cojita de aluna trasa de lacuste), tantarii sunt lautari, gandaceii, carabusii, lacustele, greiere care cere permisiunea sa porneasca nunta.


  Interpretarea versurilor – Nunta lui Calin cu fata de imparat

In basmul “Calin (file din poveste)” Eminescu prezinta inplinirea unei iubiri prin nunta.. Citorul este invitat sa participe la nunta lui Calin cu fata de imparat, in mijlocul paduri de argint, intr-un spatiu natural de vis. 


Prin imagini vizuale poetul aduce in prim plan lacul, loc important caci aici se vor aduna participantii la nunta. Imaginea lacului sporeste nota de mister. El este personificat prin epitetul “somnoros” . Prin verbul “se bate” poetul surprinde miscarea ondulatorie a apei.


Aici se afla masa mare luminata de faclii.Participantii la nunta sunt personaje de basm. Ei sosesc din cele patru colturi ale lumii, de pretutindeni si sunt surprinsi prin enumeratie: imparati, imparatese, feti-frumosi, zmei si Pepelea. Epitetul metaforic are rolul de individualizarea frumusetii: fetilor – frumosi, forta zmeiilor prin epitetul antepus “sagalnicul” poetul caracterizeaza firea personajului din povestile populare, Pepelea.

Prin interjectia “iata” aduce in prim-plan imaginea craiului care este socrul-mare. El sta intr-un jilt, inconjurat de pagi si are in semnele puterii mitra si sceptru.


Craiul este rigid, teapan neincadrandu-se in atmosfera nuntii.


Eminescu il prezinta prin epitetul “tapan” si “drept” surprinde atitudinea ironica fata de personaj.

CAMIL  PETRESCU

-Patul lui Procust, roman modern-


Camil Petrescu este cel care, prin opera lui fundamentează principiul sincronismului. Altfel spus, contribuie la sincronizarea literaturii române cu literatura europeană prin aducerea unor noi principii estetice ca: autenticitatea, substanţialitatea, relativismul şi prin crearea personajului intelectual, lucid şi analitic, în opoziţie cu ideile vremii, care promovau “o duzină de eroi plângăreţi”. 


Patul lui Procust este un roman expresionist, construit pe voci ideologice având ca temă problema intelectualului, dar şi realitatea social-istorică românească de la începutul secolului al XX-lea. 


Camil Petrescu realizează în romanul Patul lui Procust adevărate “dosare de existenţă”, toate fiind confesiuni de conştiinţă pe care fiecare personaj-narator le face  pe baza reflectării realităţii în propria conştiinţă. 


Din punct de vedere compoziţional, textul e structurat pe două planuri        – corpul propriu-zis şi notele de subsol – iar din punct de vedere structural, opera e alcătuită din trei texte: textul T; textul Fred Vasilescu şi textul autorului (dovedind trăsătura fundamentală a romanului şi anume autenticitatea ).


Singurul timp care are consistenţă şi sporeşte autenticitatea textului este timpul prezent. Romanul modern nu mai respectă criteriul cronologic în ordonarea evenimentelor, ele sunt redate prin scris, cum le dictează memoria afectivă: “îşi sprijină”, “mă atrage”, “îmi apărea”, “mergeam” etc.


Textul T e format din cele trei scrisori ale doamnei Maria T Mănescu, adresate autorului. În cele trei documente, personajul feminin se raportează la relatarea a două pasiuni. Un oarecare D., pe care-l cunoaşte din copilărie şi care o iubeşte  şi iubirea ei pentru un necunoscut: Fred Vasilescu. 


Textul Fred Vasilescu, conţine jurnalul acestuia adunat sub titlurile Într-o după-amiază de august şi Epilog 1.Prima parte este alcătuită din scrisorile lui Ladima adresate Emiliei Răchitaru. Ele sunt citite într-o după-amiază fierbinte de vară de către Vasilescu şi comentate de Emilia şi Fred însuşi. În a doua parte se încearcă o elucidare a morţii lui George Demetru Ladima. 


Textul autorului (Epilog 2), conţine precizările autorului referitoare la moartea lui Ladima.


În notele de subsol se completează informaţiile oferite în corpul propriu-zis al operei. Se fac referiri cu privire la articolele publicate în ziarul Veacul: “D. Perieţeanu a făcut mare act de curaj de a atrage atenţia că adevăratul dezastru de la C.F.R. îşi are obîrşia în combustibilul cu care sunt aprovizionate C.F.R.[…] Căile noastre sunt furnizate de întreprinderile particulare cu o cantitate de 250 de vagoane de cărbuni anual. […] Afirmăm … cu ocazia discuţiei la Buget, că foarte uşor şi fără nici o atingere serioasă a intereselor miniere se pot reduce cheltuielile la C.F.R. cu mai multe sute milioane, ba prin oarecare sforţări cu miliarde.” Alt articol din ziarul Veacul “e într-adevăr de o violenţă surprinzătoare de la titlul Portofolii putrede şi suflete descompuse până la afirmaţia că: ne aflăm nu numai în faţa unui proces de un sadic cinism, care impune astăzi Statul jefuit să plătească, tot el, păgubaşul, comisioanele prevaricatorilor în sumă probabil de miliarde, dar şi a unui act de demenţă politică, sortit să ducă la ruină statul actual, prin secătuirea tezaurului şi prin distrugerea oricărui prestigiu de guvernământ”. Altă referire e făcută cu privire la personajul Fred Vasilescu: “această reputaţie de prost şi incult , de care se bucura F.V., Lumînaru era… falsă […] m-a surprins spiritul lui domol dar foarte aplicat […] avea o lectură de tânăr diplomat francez şi de amator de cai, englez în acelaşi timp […] la curent cu noutăţile şi curiozităţile practice ale culturii […] blond ca un amorez de teatru englezesc, uneori prea tăcut”. (acest fragment, precum şi alte pasaje: “Emilia, fata asta blondă ssau mai mult spălăcită, grăsuţă şi vulgară”,”femeia cu respiraţia groasă”, “eşti un copil”, “femeia pe care o iubea {Ladima}”, “Emilie ideală, bună, suavă”, “cobora oarecum ca o prinţesă”,demonstrează caracterul de pluriperspectivism al romanului). Ceea ce asigură omogenitatea cărţii este naraţiunea la persoana I.


Camil Petrescu preferă stilul anticalofil, adică exprimarea concisă şi exactă a ideilor, “trăirilor, concepţiilor, ca într-un proces verbal”.El foloseşte un limbaj elevat, fără prea multe expresii populare: “Arta n-are de-a face cu ortografia … Scrisul corect e pîinea profesorilor de limba română. Nu e obligatoriu decât pentru cei care nu sunt scriitori. Marii creatori sînt mai abundenţi în greşeli de ortografie decât bancherii. Eminescu a scris mai puţin ortografic decât oricare dintre poeţii care l-au urmat şi l-au imitat…E îndreptat, cînd e tipărit, de editorii lui critici. Ortografia o poate cunoaşte orice elev premiat în clasa cincea de liceu. […] Stilul frumos e opus artei… e ca dicţiunea în teatru, ca scrisul caligrafic în ştiinţă. […] un scriitor e un om care exprimă în scris cu o liminară sinceritate ceea ce a simţit, ceea ce a gândit, ceea ce I s-a întâmplat în viaţă, lui şi celor pe care I-a cunoscut, sau chiar obiectelor neînsufleţite. Fără ortografie, fără compoziţie, fără stil şi chiar fără caligrafie”.  


O altă caracteristică, care ajută la definirea romanului Patul lui Procust de Camil Petrescu, ca unul modern, este substanţielitatea. Ea este evidentă prin cele două aspecte ale existenţei umane, iubirea şi demnitatea ca substanţă a vieţii. Iubirea reprezintă aspiraţie şi dezamăgire, profundă şi incertă, fiecare personaj trecând de la o stare la alta, de la extaz la fericire. Iniţial, Ladima, un intelectual, iubeşte orbeşte şi pasional o persoană inferioară lui, care profită de el (pentru obţinerea de bilete la teatru şi alte evenimente mondene, pentru obţinerea unui post la Teatrul Naţional şi pentru obţinerea unor roluri importante ) pe nume Emilia Răchitaru. După ce îşi dă demisia de la ziarul Veacul (o gazetă de critică), este bombardat de către foştii lui colegi gazetari, cu injurii şi batjocori. În acea etapă a vieţii lui, el reuşeşte să îndepărteze obiectul opac din faţa ochilor săi şi vede adevărata realitate socială. Când îşi dă seama  ce fel de femeie a idolizat, încearcă să-şi salveze ceea ce a mai rămas din demnitatea lui, cerându-I scrisorile sale Emiliei şi în final sinucigându-se.


O altă dramă este cea a lui Fred Vasilescu şi a doamnei Maria T Mănescu. Fred se dovedeşte capabil să părăsească o femeie superioară, pe doamna T, deşi nu e deloc exclus să se sinucidă din cauza ei. Fred sacrifică iubirea din vanitate, iar Ladima din demnitate. 

CLASA


Sadoveanu este cel care introduce in literatura româna specia romanului de inspiratie istorica. In evolutia acestei se pot surprinde câteva perioade semnificative: romanele de inceput precum “Soimii” realizeaza o evocare istorica in spirit romantic punându-se accent asupra trasaturilor de caracter ale personajelor si urmarindu-se intâmplari spectaculoase pe fundalul unei istorii neguroase si pline de neprevazut. Scriitorul are mai putin vedere imaginea unei epoci, axându-se asupra unor elemente pline de spectaculos si neprevazut, in spiritul romanului european. In a doua etapa, când se refera la perioada de echilibru si progres in istoria Moldovei, documentarea este riguroasa iar atmosfera de epoca este redata in chip veridic. Este cazul epocii de gloria a lui Stefan cel Mare, aceasta fiind una din putinele perioade de afirmare a energiilor creatoare ale neamului. In concordanta evocare istorica este ampla, totala, lucru refelctat de romanul fluviu “Fratii Jderi”. Perioada urmatoare este una de decadere, de involutie, reflectate de opere precum “Neamul Soimarestilor” si “Vremea Ducai-Voda”. Evocarea se invaluie intr-un aer de balada si legenda, in prim plan ies personaje cu trasaturi alese dar care nu au forta sa readuca lucrurile pe fagas normal. E o perioada tulbure de spoliere crâncena a poporului, de lupte pentru putere cu consecinte nefate. In spiritul viziunii lui Dimitrie Cantemir, autorul are in vedre momente de stralucire si de decadere, de crestere si de descrestere, specifice eviolutiei istorice.


E un roman cu o constructie ampla, echilibrata, urmarind un fir narativ bine conturat (2 teme---tema social-istorica si tema erotica). Actiunea romanului se petrece in Moldova di a doua jumatate a secolului al-17-lea in periada domniei lui Geogie Duca-Voda, personaj al carui caracter isi impune amprenta asupra vietii sociale si politice a tarii in mod nefast.

Zodia Cancerului sau Vremea Ducai-Voda

De Mihail Sadoveanu

(caracterizarea lui Alecu Russet in antiteza cu Duca-Voda)

Romanul istoric “Zodia cancerului” are o semnificatie deosebita in cadrul creatiei lui Sadoveanu, caci tema lui nu poate fi inteleasa daca este redusa doar la povestirea unor aventuri romantice proiectate pe fundalul intunecat al evului mediu românesc. De asemenea nici evocarea de epoca, magistrala, nu constituie singura valoarea artistica si ideologica a cartii, desi contribuie in mare masura la aceasta.

“Zodia cancerului sau Vremea Ducai-Voda” trebuie vazuta in suita istorica, plina de semnificatii, anuntata de “Neamul Soimarestilor”. Aici lupta stramosilor pentru apararea razasiei era in culmea ei. Taranii liberi se luptau pe viata si pe moarte pentru libertatea lor, respingând cu vitejie jugul boieresc. Vremurile erau mai tragice si, dintr-o anume perspectiva, mai eroice.

In “Vremea Ducai-voda” vechea lupta e aproape de final. Transformarea razasimii in iobagie e un proces, incheiat si pecetluit, pe care rabufnirile eroice nu-l mai pot rasturna. Istoria isi va continua drumul, va cunoaste noile lupte ale taranimii lipsite de pamant si va redeschide stravechea drama a taranului muncitor, oprimat, in cazul perioadei prezentate, nu numai de domnul uzurpator ci si de boierii lacomi si hrapareti.

Caracterizare lui Duca-Voda

Duca Voda este un domnitor habotnic, lacom si avar, un batrân ambitios care a pauperizat (saracit) tara pentru a recâstiga domnia pierduta si a-si achita angajamentele banesti exorbitante luate fata de turci. Ajuns pe tronul tarii prin mazilerea lui Antonie Russet, el isi indeparteaza dusmanii nemilos, ucigându-I unul câte unul fara ezitare si fara remuscari, singurul sau interes fiind sa domenasca. Chiar el recunoaste ”Ma gândesc ca dincolo, la divan au intrat faptasii pe care nu-I cunoastem. Fii deci mut. Nimeni sa nu simta nimic, pâna ce nu dezlegam cu cheie de foc, limba sulgerului Lupu”. Duca Voda are toate motivele pentru a o astfel de purtare, caci boierii pamânteni sunt de partea celui ce are puterea si nu a celui ce detine adevarul, razvratindu-se uneori, in momente de restriste pentru ca mai apoi asprimea si intransigenta domnului sa-I aduca din nou in rândurile celor credinciosi lui. Caci toti cei ce stau impotriva lui Duca-Voda “vor patimi ca acest Ursachi, pe care-l scot in fiecare zi din butuc slujitorii si-l bat la talpi ca sa-si plateasca datoriile, fie catre negustorul liovean, fie catre domnul sau”. {Insa} aceasta prigoana impotriva boirilor nu este la Duca-Voda un lucru firesc, determinat de o fire demonica, ca la Alexandru-Lapusneanul, ci dimpotriva este o masura impusa de conjunctura in care este aplicata.”Ucide sau vei fi ucis”, aceasta este singura regula care mai era valabila in haosul acelor vremuri. Deci mai cuminte pentru cei aflati sub continua observatie este sa taca si sa faca, exemplu preluat si de Alecu Russet , care insa, nu-l pune in aplicare datorita unui alt conflict ce rasare din umbra… iubirea sa pentru domnita Catrina, fiica dusmanului sau si a familiei sale.

Aceata slabiciune, domnul o foloseste in favoarea sa, cu toate ca incearca sa-I impuna fiicei sale un alt beizade, pe Stefan. Din acest punct de vedere Duca este despotul de tip turcesc, machivelic, prin natura si traditie,intrigant si trufas, intreaga sa activitate gravitând in jurul setei da marire si de bogatii. {Caci} domnul nu se gândeste nici un moment la independenta sau la bunastarea poporului si nici a propriei familii, el vazându-si supusii doar ca o sursa aparent inepuizabila de venit. Duca Voda este o fire cruda si cinica, el cerându-I hatmanului Buhus sa reprime in sânge revolta orheienilor, iar primul cap taiat sa-I fie adus inainte. Pe boierii care refuza sa mai spolieze poporul ii judeca sumar si ii executa. Spre deosebire de adevaratii voievozi care au inzestrat tara cu biserici, mânastiri si schituri, construind lacasuri de cult si monunetnte de arta, religiozitatea lui Duca este falsa, caci, prin rugaciuni el cere divinitatii sprijin in planurile lui de pedepsire a inamicilor personali, el este un om fara suflet, care na trait niciodata satisfactia morala de a veni in ajutorul semenilor lui. Ultima lui fapta sângeroasa este uciderea lui Alecu Russet, in ziua nuntii fiicei sale cu Stefan Beizade, lasând-o pe mireasa sa se confrunte cu imaginea chipului desfigurat al iubitului.

Beizade Alecu este insa un intelectual, el cunoscând cultura Bizantului si pe cea slava, si, prin studiile primite la universitea Camenita, avand cunostiinte despre cultura occidentala de tip classic. Impresioneaza vestimentatia boiereasca, supletea tinutei, paliditatea nobila a figurii, privirea zâmbitoare ce indica o fire deschisa. Toate acesta il fac sa nu se simta cu nimic inferior in discutiile cu abatele Paul de Marenne. {Dar} acest fiu de print genilom (fiul domnitorului mazilit), care n-ar face nota discordanta in saloanele franceze, traieste intr-o societate inapoiata, care in cele mai bune situatii atinge cel mult un ev mediu intunecat, in timp ce taraminea si popualtia saraca este trimisa chiar intr-o epoca mai indepartata, in care oamenii se adpostesc prin colibe de frica navalitorilor straini si se apara cu un umil par in fata garzii inarmate ce-l duce pe oapetele francez intr-un paradis, care datorita existentei componentei umane pare un paradis devastat.

“Lasând indarat lucirea mareata a asfintitului, abatele de Marenne incepu sa coboare, intrebându-se ce cai minunate si cotite ii rezerva clipa viitoare in aceste singuratati. Dintr-odata, pe neasteptate, dintr-o râpa nebanuita, ii aparul omul. …Tresari, caci acesta apritie nu era in armonie cu sentimentul si cu aprecierile sale din clipa precedenta. Nu era in armonie nici cu ceea ce in chip obisnuit cunostea el despre aceasta nobila opera a celui prea puternic”. {Caci,}

In aceasta tarisoara manipulata continuu de-a lungul veacurilor de prea puternicii sai dusmani  “Din risipiturile celor câteva colibe acoperite cu stuh, gramadite in rovina, o fiinta in zdrente rasari amenintoare, ianrmata cu un par, rupt din lastarii de aproape. Privea speriata, printre pletele pe care i le zbatea vântul dinaintea ochilor, incâlcindu-le cu barba zburlita. O droaie de câini slabi – arciuti si cu cozile subpuse, un fel de lupi ai foamei – iesisera la carare in juru-I latrând salbatic si urlând.” 

Foametei supusilor I se opune ospatul de la curtea domaneasca care are loc ”in odaia cea mare a spatariei, impodobita cu un mic iconstas si cu trei candele in coltul rasaritului si cu marcile tinutului Moldovei zugravite de jur imprejur pe peretii albi”. Insa nu acest ospat este cea mai elocventa forma a ospitalitatii si opulentei, in limitele posibilului, a Moldovei, ci masa data de satrarul Lazarel Griga, care desi nu se numara printre asa zisii oameni mari ai tarii, stie sa-si cinsteasca oaspetele cu se cuvine. Caci in acea casa aflata asunsa intr-o poienita abatele de Marenne a gustat un vin mai bun decât cel servit la masa domneasca, unde un “boier mândru, infierbântându-se, intra in istorie, stiinta si teorie, ca sa puie probe inaintea nedumeririi nobilului francez. De Marenne nu era numai nedumerit, ci cu totul neincrezator. Ninic din acest hotar barbar nu putea aminti de maretia fiilor lupoaicei. ‘manie de savant si basme de necrezut’, cugeta el, ascultând distrat pe tovarasul sau.”

Prin aceste amanunte, asezate in puncte cheie ale romanului, Sadoveanu incearca sa demonstreze ca Duca Voda este , ca si domnii de dinaintea lui , ca si cei care-I vor urma, un personaj vremelnic, ajuns in fruntea unei tari pe care n-o cunoaste, sau pe care nu vrea s-o cunoasca, fiind interesat doar de propriai-I bunastare. El nu are incredere in nimeni si nici nu are sustinatori, el omoara ca sa nu fie omorât, aflându-se astfel intr-o pozitie pe cât de ingrata pe atât de râvnita, la care majoritatea boierilor vor sa acceada. In aceasta conjunctura nefavorabila Duca-Voda face cea mai mara greseala pe care o poate face un domnitor, isi ucide toti oamenii, si pe cei de incredere si pe cei tradatori, lipsindu-se astfel de orice ajutor in perspectiva unor vremi grele. Omoara fara scrupule, omoara fara judecata, omara fara sa vada problema supravietuirii in ansamblu preocupându-se doar de agonisirea unei cât mai mari averi. Si având in vedere caracterul slab al domnitorului tara este lasata in mâinile dusmanilor, observatia omului din padure, intalnit de beizade Alecu spunând totul: ”oi, boierilor si domnilor, parca eu pot sti cine ne-a pradat, zic sa fi fost cazaci ori lesi, altii socot c-au fost oamenii stapânirii care implineasc birul”.

Dar daca Duca-Voda este un domnitor incompetent, nepatriot, complet dezinteresat de prestigiul politic al Moldovei si de apararea intereselor statului in fata adversarilor lui traditionali, beizade Alecu isi iubeste tara dar sigur ar fi un domn dezinteresat, incapabil sa-si asume acest rol, sa schimbe starea nefasta a lucrurilor de care este constient. Desi cu educatia primita il depaseste cu mult pe rivalul sau el se plafoneaza la imaginea de Don Juan moldav, neincercând in nici un fel sa imbunatateasca traiul supusilor tatalui sau. Constata si atât, lucru pe care abate de Marenne il dezaproba total. Totodata, fiul de domn mazilit nu vede in inlaturarea lui Duca Voda o eliberare a unei tari asuprite ci propria revansa. Caci Alecu Russet inceara sa-si creeze imaginea unui om stapânit, cumpatat, sigur pe sine, c​ând in realitate el are mentalitatea unui fugar (care si-a irosit tineretea in petreceri si aventuri erotice), lucru ce se observa in mare parte din actiunile sale. El nu are vointa, caci cu putin inainte de a-si atinge un scop atentia ii era deturnata in alta directie toate comploturile si sacrificiile facute pâna atunci, fiind absolut inutile. Aceat mod de a fi se schimba insa in mod radical in final când onoarea il impidica sa mai fuga. Din acel moment in care el alege calea dreptatii si cavalerismului, lui nu ii mai este rusine de sine insusi, acceptând chiar si moartea pentru o cauza, care dupa multe amanari, se dovedeste a fi onorabila. El aplica astfel modelul clasic francez in care orica barbat este un gentilom, singura nepotrivire fiind locul aplicarii acestor idei. Dupa cum spune si abatele de Marenne “Aici era o dezolare a singuratatilor pe care amicii sai ramasi in Franta nici n-o putea banui, ori de câta imaginatie ar fi fost inzestrati, caci la antipodul civilizatiei se gasesc uneori asemenea lucruri, ramase neschimbate dintru inceputul creatiei, pastrându-si frumusetea lor misterioasa”. Iar frumusetea aceasta misterioasa poate fi considerata ca provenind din nobletea unor oameni ale caror caractere le depasesc cu mult pe a celor cu functii mari, in general, corupti si inculti, dar care insa echilibreaza ordinea umana si cea naturala, lasata de Dumnezeu. 


Desi viata lui Alecu Russet se adânceste in tragedie, el se salveaza moral datorita prieteniei sincere pentru Paul de Marenne si iubirii pentru Catrina Duca ( iubire ce-l va duce la moarte ), prietenia si dragostea dând sens existentei sale si innobilând-o prin ofranda sacrificiului de sine.

“Dumnezeu a pus aici un paradis

E adevarat : un paradis devastat”

In aceasta lume divizata intre asupritori si asupriti vine abatele Paul de Marenne, care vazând speldidele peisaje din Moldova numeste acest loc un paradis. In sa beizede Alecu il readuce la realitate, caci tara sa e un paradis devestat, afirmatie ce este intru totul aceeptata de abate când acesta intra in contact cu oamenii acestui pamânt. “Lasând indarat lucirea mareata a asfintitului, abatele de Marenne incepu sa coboare, intrbându-se ce cai minunate si cotite ii rezerva clipa viitoare in aceste singuratati. Dintr-o data, pe neasteptate, intr-o râpa nebanuita, in partea padurii ii aparu omul. …Tresari caci acesta aparitie nu era in armonie cu sentimentul si cu aprecierile sale din clipa precedenta. Nu era in armonie nici cu ceea ce in chip neobisnuit cunostea el despre aceasta nobila opera a Celui prea puternic.” Caci peisajului grandios i se opune acum latura umana, atât de asuprita si chinuita incât prin punerea laolalta a celor doua componente, cea umana si cea naturala se observa o mare discrepanta. Si desi Paul de Marenne nu incearca nici un moment  sa compare Moldova cu patria sa , el ramâne profund surprins. Nu se astepta la drumuri pavate, la poduri, este bine dispus de incercarile nastrusnice prin care trece (prevestirea furturii si trecerea prin vad), dar la vederea locuitorilor acestui tinut are un adevarat soc, pe care nu incearca nici macar sa-l ascunda. Alecu Russet dimpotriva este obisnuit cu numeroasele atacuri din partea numerosilor dusmani, nefiind mirat nici de nestiinta locuitorului satului Nastureni cu privire la originea atacatorilor si nici de totalul dezinteres al politiei domnesti, care in acele vremuri era mai mult folosita la strângerea birurilor decât la apararea populatiei neajutorate.

“Iasii erau si-n vremea aceea un oras vechi si cu faima. De o suta si mai bine de ani aflându-se o capitala statornica a Moldovei, mahalalele I se umflasera ulitele din mijlos I se imbulzise de case noua ale negustorilor si boierilor, iar curtea domneasca isi innoise turnul, rândurile de sus si odaile ostimii. Totusi cu tot sporul si cu toate stralucitele-I lacasuri dumnezeiesti, ramasese o asezare a orientului. Nu se cunostea in rânduiala sau mai degraba in neorânduiala ulitelor lui nici un plan.”

Iasul acelor vremuri (mijlocul secolului al 17-lea) era in mare parte doar un mic oras aflat la poarta Orientului, preluând multe din caracteristicile acelui stil de viata. Iar cetatea de scaun a Moldovei, de mai bine de 100 de ani, atat prin modul de organizare (despre care s-ar putea spune chiar ca nu exita) cât si prin viata desfasurata intr-insa, indica in mod clar situatia economica si politica din Moldova acelor vremuri. Caci “fiecare pamântean, asezator in el, fie boier, fie prost, punea sa I se cladeasca rareori cu mistrii, si mai ales cu toporul acareturile si casa dupa fantezia momentului, având chiar o deosebita placere sa intoarca dosul ori coasta catre altii, ghiontindu-i”. Deci având in vedere modul in care se construia si de catre cine, situatia pare dezarmanta… Ca si capitala, fie ea si a unui stat minuscul dintr-o coasta a marelui Pasalâc, Iasul arata “lamentabil” (apreciindu-l din punct de vedere modern sau prin comparatie cu burg-urile germane), casele fiind ”ca de un vânt vesel semanate, in chipul cel mai capricios”.

Diferentele dintre cei mari si puternici si cei mici si saraci, dar cu frica de Dumnezeu si inima libera de orice remuscari, se vad si aici ” lânga o curte de caramida si piatra de Orhei boiereste rasfatata, se tupila o casuta strâmba de bârne acoperita cu paie ori cu stuh. Dar de multe ori casuta avea o podoaba de flori inaintea usii, pe când curtea de alaturi pustie, lasa sa-I cada tencuieleile si olanele si sa-I atârne ca aripi moarte ferestrele”. 

Chiar si prin modul cum oamenii isi au grija de casa lor se desprinde cumintenia omului simplu, care de bine de rau supravietuieste in orice vreme, având obisnuinta muncii si nedându-se niciodata deoparte de la ea, pe când oamenii asa zisi mari si bogati, dar mai ales fuduli, sunt luati de valul lacomiei, care nicicând nu le da pace si sunt purtati asa prin orase si tari, de la un stapân la altul, niciodata negasind fericirea indelung cautata.

{Astfel} Analizând atent viata orasului, Sadoveanu ilustreaza de fapt psihologia locuitorilor lui, demonstrând inca o data inutilitatea minciunii si a parvenirii, pe care in zadar incerca Duca Voda sa o ascunda sub masca religiozitatii, care in final nu l-a ajutat cu nimic, el murind singur, intre straini, asa cum autorul arata intr-una din povestirile din “Hanul Ancutei”.

Legatura aceasta, intre doua din cele mai cunoscute carti ale sale, sugereaza clar ideea vremelniciei, si in multe operele sale Sadoveanu nu uita sa regrete dupa vrmurile eroice ale domnilor pamânteni, al caror reprezentant de seama este Stefan cel Mare.

     SCRISOAREA III   In fragmentul prezentat in carte, Mihai Eminescu prezinta lupta de la Rovine si face portretul in antiteza a celor doi conducatori de osti  , Mircea care conduce armata romana, si Baiazid sultanul otoman. 

        Caracterizarea lui Mircea este dominata de ospitalitate, calm, buna-intelegere si echilibru, calitati caracteristice poporului roman.

In primele randuri ale fragmentului este prezentat sentimentul de superioritate pe care-l are Baiazid fata de Mircea. Baiazid ii vorbeste domnitorului pe o voce ridicata si plina de dispret. In contrast cu Baiazid, Mircea nu ia in seama vorbele pline de laudarosenie si este calm pe tot parcursul poeziei. Mircea il primeste cu ospitalitate, desi nu ar trebui pentru ca Baiazid nu a fost intelegatot si ii vorbeste lui Mircea de pe pozitia invingatorului. Voievodul nu se sperie de vorbele lui Baiazid, dar el nu doreste razboi, ci doreste pace pentru ca el nu vrea sa sacrifice oameni nevinovati . El vorbeste in numele poporului si de aceea ii spune pe fata tot ce are de zis: ,,De-o fi una, de-o fi alta… Ce e scris si pentru noi\ Bucurosi le-om duce toate de e pace, de-i razboi.” Desi cu modestie, este foarte ferm si net, in ceea ce spune si sub nici o forma nu face compromisuri in ceea ce priveste soarta tarii.

        Ca sa-l impresioneze, Baiazid ii povesteste lui Mircea prin cate batalii a trecut, ce victorii stralucite a obtinut. Eminescu face intentionat o inversiune de date istorice, astfel ca Baiazid se lauda cu victoria asupra cruciadei crestine de la Nicopole si cu faptul ca a cucerit Imperiul Austro-Ungar ajungand cu armatele sale pana la Roma, in mijlocul Europei.

        Chiar de la inceput discursul lui Baiazid este incisiv,ba chiar jignitor, numind  armata romana si pe conducatorul sau un ciot care este cu neputinta sa-i stea in cale. ,,Cum cand lumea mi-e deschisa a privi gandesti ca pot\ Ca intreg Aliotmanul sa se impiedice de-un ciot?”.Si mai mult, Baiazid il numeste cu mare dispret il numeste ,,batrane”. ,,O, tu nici visezi batrane, cati in cale mi s-au pus……,,Si de crunta-mi vijelie tu te aperi c-un toiag?\Si purtat de biruinta sa ma-mpiedec de-un mosneag?”. Acestui discurs care se incheie pe un ton ridicat si amenintator, Mircea ii opune un raspuns ferm, demn si nepatimas: ,,De-un mosneag, da, imparate, caci mosneagul ce privesti\Nu e om de rand, el este domnul Tarii Romanesti.”. In aceste vorbe sta toata demnitatea si siguranta pozitiei sale. In spatele sau brava armata romana asteapta doar un semn pentru a-si apara pamantul stramosesc. Nu numai oamenii sunt implicati in  apararea gliei, ci toata natura. ,,Si de-aceea tot ce misca-n tara asata, raul,ramul,\Mi-e preieten numai mie, iara tie dusman este”. Mircea nu se lasa impresionat de faima si laudele lui Baiazid si ii raspunde foarte realist ca in decursul timpului aceasta tara si acest popor a fost punct de rascruce in calea multor invadatori condusi de nume rasunatoare la vremea respectiva, dar acestea au trecut precum apa peste pietre si de multe ori plaiurile Tarii Romanesti au fost loc de inmormantare pentru acestea. Mircea nu se poate lauda cu victorii stralucite ca ale lui Baiazid si nici nu a purtat vreodata batalii asa de importante, dar intotdeauna si-a aparat pamantul si nevoile si neamul cu mare indarjire. Mircea nu este laudaros si nici nu vrea sa-l sperie pe marele sultan, de aceea nu ii spune decat adevarul despre istoria acestei tari. Baiazid il lasa sa vorbeasca si se cam inspaimanta de vorbele acestea, dar nu lasa sa se vada. ,,Mosneagul” Mircea isi probeaza toate faptele si vorbele pe campul de batalie, iar Baiazid trece prin momente groaznice din care nu se stie cum va iesi.

        Caracterizarea celor doi conducatori de osti se face prin discursul acestora. Cartacterizarea este indirecta, deoarece se face  chiar prin spusele lor. Mircea reprezinta personajul binelui, iar Baiazid este personajul negativ, din lupta intre bine si rau. Mircea este plin de calitati, si omenesti, dar si de bun strateg. 

        Mircea este milos, atunci cand nu vrea sa sacrifice oamenii de pomana, mai ales ca ei sunt nevinovati, este un bun conducator pentru ca isi pastreaza armata intr-o ordine desavarsita si soldatii sunt foarte bine pregatiti. Mosnegutul din Tara Romaneasca este, poate cel mai viteaz ostean din toata armata pentru ca el este primul care se avanta in lupta. Mircea stie sa faca distingtia dintre o persoana care vrea sa-l intimideze prin vorbele sale si cineva ca vorbeste doar pe un ton ridicat, astfel ca Mircea este un om foarte destept si siret atunci cand este nevoie.

        Baiazid este orgolios, plin de ingamfare si vorbeste arogant. Chiar daca are osti multe, el nu a stiut sa le foloseasca, dar si oastea dusmana a fost foarte curajoasa si a lovit ca gerul si crivatul. Conducatorul otoman este rau si crud, pentru ca pe el nu-l intereseaza daca mor ostenii lui in lupta, dar aceasta este castigata. El este dornit sa lupte, sa cucereasta tot mai mult pamant.

        In poemul Scrisoarea III, Eminescu prezinta si lupta dintre bine si rau, din care intotdeauna binele invinge.  

CĂSĂTORIA CA MOTIV LITERAR

· Călin (file din poveste)  de Mihai Eminescu, Mara  de Ioan Slavici, Cartea nunţii de George Călinescu


Nunta poate reprezenta unirea contrariilor pe orice palier al universului: mireasa viorică şi mirele flutur – regnuri diferite, fata de crai şi Călin – o pământeană şi un zburător (Călin (file din poveste) de Mihai Eminescu), românca Persida şi nemţul Naţl (Mara de Ioan Slavici), Vera şi Jim – doi tineri de vârste diferite (Cartea nunţii de George Călinescu).


Pentru fata de crai din Călin, iubirea este un şir de încercări la care este supusă de crai după ce acesta află că ea a fost sedusă şi abandonată:Bine-ţi pare să fii singur, crai bătrân fără de minţi,Să oftezi dup-a ta fată, cu ciubucul între dinţi?
Să te primbli şi să numeri scânduri albe în cerdac?Mult bogat ai fost odată, mult rămas-ai tu sărac! 
Alungată de acasă, se refugiază într-o colibă din pădure unde dă naştere unui „pui de prinţ”. Iubirea se transformă în altruism, când timp de şapte ani prinţesa îşi îngrijeşte fiul în coliba din pădure. După şapte ani,  Călin e dispus să-şi asume responsabilitatea poveştii de dragoste. Ea îl iartă şi Călin se integrează, prin nuntă, în ordinea umană. 


Prima întâlnire între cei doi îndrăgostiţi, Persida şi Naţl, ca şi pentru fată şi Călin (Numai ochiul e vorbareţ, iară limba lor e mută) are loc pe cale vizuală: se zăresc prin fereastra spartă şi resimt privirile unuia către altul prin modificări fiziologice - lui Naţl i se împăienjenesc ochii, simte că ceva s-a rupt în sufletul lui: Îi era parcă s-a rupt, s-a frânt, s-a surpat deodată ceva şi o mare nenorocire a căzut pe capul lui. Persida, după ce îl vede cu ochii uimiţi şi cu răsuflarea tăiată, se înroşeşte şi simte cum inima îi este săgetată: Obrajii ei se umplură de sânge, şi îi era parcă o săgetase ceva prin inimă. Iubirea-pasiune s-a declanşat: când o vede iar la ferastră, pe Naţl îl trec fiorii şi îi face gesturi disperate Persidei ca să închidă fereastra. Când se întâlneşte cu ea pe pod, hotărăşte să nu dea înapoi şi să se îndrepte direct spre flacăra a mare ce se ivi fără de veste în calea lui: Era greu afară din cale! Cum să treacă? Cum să calce? Cum să-şi ţie mâinile? Cum să se uite la ea? Să-şi ridice pălăria ori să facă ca şi când n-ar cunoaşte-o?. Pentru Persida, iubirea-pasiune se transformă în iubire-suferinţă, în iubire-altruism: bătută de un soţ care a devenit leneş, jucător înrăit de cărţi, ea devine bărbatul casei şi încropeşte, ca hangiţă, o afacere. Deşi fuge de Naţl, se întoarce totuşi la el şi îi va mai oferi o şansă, atât lui cât şi celor două familii care vor accepta , după naşterea copilului, această căsnicie. 


În Cartea nunţii, cei doi copii frumoşi, Jim şi Vera, trăiesc iubirea-frumuseţe. Călătorind cu trenul, într-un tunel, Jim o „ajută” pe Vera să închidă geamul şi încearcă să o sărute, dar ea întoarce capul.O descoperă apoi pe Vera în caca lui şi o invită la şosea.Pentru a mulţumi soarta, era necesar ca iubirea dintre prinţesă şi zburător să se manifeste. Ea nu se poate sustrage vrajei zburătorului: Astfel vine-n toată noaptea zburător la al ei pat.Se trezi din somn deodată de sărutu-i fermecat. Pentru Jim, viitoarea mireasă e aşa cum o descrie în oracolul său baba Chiva. El avea chiar un portret fizic al viitoarei mirese: să corespundă simţului său estetic, să accepte condiţia de „proprietate” afectivă, să fie docilă, maleabilă, atentă la dorinţele bărbatului, să fie ingenuă şi să accepte maternitatea. Nici unul din tipurile feminine până la Vera,  care suscită interesul lui Jim (Dora, Lola, Medy), nu îndeplineşte aceste calităţi.


Pentru personajele lui Eminescu şi Slavici, nunta echivalează cu sfidarea prejudecăţilor: din cauza greşelii făcute de fata de împărat, nunta ei este amânată. Pentru că Persida nu vrea să fie o nevastă nelegiută, deşi toată lumea aşa o crede, ea face legământul cu divinitatea, căsătoria, printr-un act religios săvârşit pe ascuns: singurul pe care îl convinge să facă o ceremonie ilegală este preotul Codreanu. La Călinescu, căsătoria e prefaţată de o cerere în căsătorie, hotărâre luată de Jim în mod spontan, când o vede pe Vera plângând. Din dorinţa lui Jim, nunta se celebrează în familie, nu la biserică: se răzvrăteşte împotriva autorităţii familiei, refuză convenţiile, manifestă nevoie de autenticitate, are o personalitate excentrică – Dacă n-ar fi iubit-o pe Vera, ar fi făcut extravaganţe, ar fi sărit bunăoară pe geam sau s-ar fi agăţat de candelabru, lăsându-i pe toţi cu gura căscată. Atâţia martori la solemnitatea vieţii lui i se păreau odioşi. 


De la familie la familie, reacţiile faţă de nuntă sunt diferite: împăratul şi împărăteasa nu pot fi de acord cu unirea fetei cu un zburător, Mara, Hubăr, Hubăroaie nu pot accepta căsătoria a două fiinţe aparţinând unor religii şi naţionalităţi diferite, iar mătuşile lui Jim, Mali,Caterina,Ghenca, Agepsina, Magdalina, Lisandrina, Fira, însoţite de Silivestru, după ce o privesc pe Vera, îşi dau verdictul: E un copil! Mireasa este figura centrală a nunţii. În portretul fetei de împărat, ca mireasă, recunoaştem semnele superiorităţii ei:Astfelvine mlădioasă, trupul ei frumos îl poartă, Flori albastre are-n păru-i şi o stea în frunte poartă.Vera este angelică, sfioasă şi din cauza emoţiei ochii îi străluceau şi colţul gurii îi tremura. Persida nu e prezentată ca mireasă, dar frumuseţea ei trebuie să fi fost aceeaşi: Frumoasă e şerpoaica, grăi Hubăroaie. A cui să fie oare?  Mirii împărtăşesc şi ei starea de spirit a miresei, Jim stăpânindu-şi comportamentul extravagant doar din cauza iubirii faţă de Vera. Nunta se prelungeşte prin împlinirea dragostei matern, prin apariţia unui copil: la eroina lui Eminescu el apare premarital, pentru Persida şi Naţl el va fi salvarea căsniciei, la personajele lui Călinescu un copil nu face decât să consolideze căsătoria. Prin nuntă, îndrăgostiţii, fata-zburătorul, Persida-Naţl, Vera-Jim, se încadrează în ordinea umană şi socială, la nivel micro- şi macrocosmic.

CIOCOII Cap I

Junele, un fiu al unei slugi de la curte, avea o scrisoare pentru postelnicul. Scrisoarea era din partea tatalui junelui, in care il ruga pe postelnic sa-l primeasca pe fiul sau la curte si sa accepte 2 bote cu pastravi si 10 gaini. Postelnicul ii porunceste vatafului sa primeasca baiatul in curtea sa si sa-l faca ciubucciu. Vataful ii arata camera unde va locui, de un stanjen patrat, cu o vatra pe care se afla un ibric colosal. In celalalt unghi era asezat era asezat un dulap si o multime de feligene pentru cafea. Patul era mizerabil, facut din cateva scanduri, cu o patura de lana albastra, iar pe pereti se aflau cateva tablouri cu vopsea proasta. Dinu Paturica se uita cu dis[ret la camera lui, dupa care deschide geamul si aduna ratele, gainile, gastele, cocosii, apoi se indreapta catre bucatarie. Ajungand acolo, devine foarte vesel cand vede tigaile de diferite marimi in care se pregateste mancarea.

Cap. IIPostelnicul Andronache devenise mare postelnic furand din timpul cand era camaras si, unindu-se cu hotii si talharii de pe drumuri, in trei ani isi cumparase 10 mosii, cateva familii de tigani, case, vile, si altele. El se indragostise de Maria, unica fiica a banului C, ai incercase de mai multe ori sa-i ceara mana dar de fiecare data nu avea curaj. Intr-o buna zi, a izbutit. Banul C nu i-a dat nici un raspuns, dar s-a dus apoi la fiica lui, o fata de vreo 14 ani, cu pielea alba, buze frumoase, dintii albi si frumosi, cu niste gene “ca pana corbului”, un trup de o forma minunata, la care i se adaugau niste maini delicate de nimfa. 
Auzind numele viitorului ei sot, ales de voda, Maria ii raspunde tatalui cu o ura desavarsita ca nu vrea sa auda de acest ticalos, si ca mai bine s-ar duce la manastire. 

Batranul se bucura in clipa in care aude aceste cuvinte si o imbratiseaza. Domnitorul Caragea Voda il invita pe banul C la curtea domneasca. Autorul narator intervine cu o descriere a palatului domnesc. Ajuns la curte, coboara din trasura si intra in sala, unde saruta mana domnitorului cu neplacere.

Cap. IIIBanul a fost chemat cu Caragea intr-o camaruta. Caragea ii povesteste de amorul pe care-l nutreste postelnicul Andronache pentru Maria. Banul C isi apara fiica, nerenuntand la ideea ca nu vrea ca Maria sa se marite cu Andronache. 
Cap.IVPostelnicul Andronache, iesit la o plimbare pe un armasar arabic, observa o femeie de 20 de ani, foarte frumoasa. Intorcandu-se la curte, el intreaba o sluga de fata din Ulita Izvorului. Afla ca o cheama Duduca , iar aceasta devine in scurt timp amanta postelnicului. Un calemgiu se indragosteste de Duduca, ii face serenade seara, si, usor-usor, cei doi se expun in vazul lumii fara a crede ca pot fi observati. In scurt timp, vestea ajunge la postelnicul Andronache, care, intr-un moment de furie, ii spune Duducai sa paraseasca casa lui. Aceasta simuleaza un lesin, si il sperie pe postelnic, pana cand ajunge sa planga ca un copil si ii cere iertare. 
Cap. VA doua zi dupa sosirea lui, Paturica este chemat de Andronache pentru a-i examina spiritul si inteligenta, pentru a vedea ce poate face din dansul. Postelnicul afla de la tanarul ciocoi ca stie sa scrie, sa citesca, ca a fost cu vinaritul, oieritul si fumaritul.  Postelnicul Andronache il ia sub ingriojirea lui si-l trimite la scoala domneasca sa invete greaca. In schimb, tanarul ciocoi trebuia ca de dimineata sa-l frece pe picioare, sa-l ajute sa se imbrace, sa-i aduca dulceata, cafea si ciubuc. Ciocoiul considera ca decat sa invete o limba moarta mai bine citea ceva care sa-l ajute. El face ce poate spre a deveni perfect in arta ipocriziei si a perfidiei. Paturica se hotaraste sa devina un om mare si bogat, si nici un obstacol nu-l va putea abate de la aceasta idee fixa. Toate serviciile fata de stapanul sau le executa cu cea mai mare iuteala, gratie, si un fel de afectiune incat fanariotul incepuse sa-l creada unul din cei mai credinciosi servitori ai sai. Paturica se dadea bine pe langa toata lumea dar si era dornic sa stie cat mai multe, si astfel, foarte mult timp isi petrecea invatand. Postelnicul il alege pa Paturica sa o pazeasca pe Duduca. Paturica primeste o scrisoare de la tatal sau la care ii raspunde imediat, trimitandu-i scrisoarea printr-un tigan. 
Cap. VIIn timp ce se ducea la Duduca, Dinu Paturica este strigat de Niculaita, vataful de curte al armasului. Intrand in vorba cu el, el incearca sa afle cat mai mult despre motivul certei celor doi. Descrie felul in care se aranjeaza Duduca, cat timp o privea de afara. Ciocoiul intra la Duduca si ii inmaneaza scrisoarea de la Andronache. 
Aceaste il ameninta cu mai multe treburi, dar vazand ca Paturica e si el viclean ii spune la sfarsit ca a glumit. 

Cap.VII
Stand la panda, intr-o seara aude lautarii si il vede pe junele amorez. Cand acesta din urma vroia sa se duca la cucoana Ducuca, Paturica ii face o farsa, facandu-l hot. Duduca este nevoita sa se desparta de Iordache (Pe calemgiu il chema Iordache. ).

Cap. VIIIIn dimineata urmatoare Duduca il invita pe Paturica la o cafea cu dulceata. Tot atunci observa ca Dinu nu era deloc urat. Conita il serveste cu vin, si, dupa cateva pahare, il ademeneste si cei doi se saruta. 
Cap. IX

Cei doi isi declara dragostea unul fata de celalalt si planuiesc cum sa-l scoata la desavarsita saracie pe postelnic. 

Cap. XChir Costea era un om foarte viclean care cauta sa scoata profit din orice. 
Cap. XIIntr-o zi, cand postelnicul se afla singur in camera sa, vataful se duce si ii cere o parere despre dandul, apoi aduce vorba de Paturica. Vataful Gheorghe ii povesteste cum l-a tradat Dinu. Postelnicul este convins ca minte si il izgoneste de la curte. Imediat dupa aceasta, Duduca ii face o vizita, plangandu-se de Dinu ca o urmareste mereu. Postelnicul il ia pe Dinu de pe capul ei si il promoveaza in functie. : devine vataf de curte. 
Cap. XIIDinu Paturica, cum s-a instalat in postul de vataf, cheama pe toate slugile si le ameninta va daca se va face risipa, va pedespi fara mila. Apoi, face inventarul la pasari, la vin, inlocuieste chelarul, jupaneasa, sofragiul si stolnicul cu oameni alesi de el. Apoi, cere oameni sa investigheze locurile din imprejurimi, sa fie sigur ca nimeni nu strica nimic din mosia postelnicului. In padure, satargi-basa ii spune ca-i cunoaste pe talhari, dupa care fluiera si apar hotii. Satirgi-basa le da porunca sa li se dea de mancare. Primesc miel inabusit. Dupa masa, ei isi urmeaza drumul spre Mosia Rasucita, unde este intampinat de tarani, care mai de care mai nemultumiti. Paturica  afla ca postelnicul Andronache a facut multe nedreptati, a ars padurea apoi a vanat-o, iar acum a ramas numai o “orpritura”, hanul s-a daramat si ploua intr-ansul, carciumile la fel, iar din helesteu scoate in fiecare saptamana un car de peste si-l trimite la targ la Ploiesti. Dinu ii cere o suta de pungi de bani lui Andronache pentru a pastra tacerea dar acesta ii da numai 50. 
Cap. XIIIPostulantul vine intr-o zi la Paturica cu scopul de a se angaja ca ispravnic la postelnicul Andronache si il roaga pe Andronache sa-i puna o vorba buna. Andronache il intreaba : “ce-mi dai sa te fac ispravnic?”. Postulantul, foarte revoltat, se enerveaza si pleaca. In schimb, in aceeasi zi, il angajeaza pe Ciolanescu, care a fost de acord sa-i plateasca 2500 rubiele pentru acea slujba.
Cap. XIVCaragea primeste o scrisoare de la Ahmet Kelalaili, in care i se reprosa faptul ca jepfuieste tara. Dupa aceasta, postelnicul vine la Caragea sa afle ce a vorbit cu Banul C. Caragea, nervos, ii raspunde ca daca nu se duce la Ban sa-i ceara iertare il va tintui in poarta. Ca dovada, Caragea vroia o scrisoare de iertare de la Ban, sa fie sigur ca l-a iertat. Postelnicul se duce la Ban, incearca sa-l pacaleasca dar acesta isi da seama. In final, cade in genunchi si marturiseste totul si face astfel rost de scrisoare. 
Cap. XVAutorul-narator descrie cateva obiceiuri pe care le faceau bucurestenii vara. Bucurestenii se adunau  in gradinile Breslea, Barbalata, Cismigiu si Giafer. Acolo, fiecare cap de familie isi intindea masa, si, impreuna cu amicii beau si mancau, dupa care invarteau o hora stramoseasca si dansuri vesele. Batranii stateau rasturnati pe iarba verde sub umbra deasa a copacilor si fumau. Tinerii se aruncau “cu exaltatie in arena dantului”. Cand trecea furia dantului, toata “compania se punea pe bere si pe mancare”, “razand si gesticuland ca niste nebuni”. In tot acest timp, lautarii cantau cantece de amor sau melodii de dant, vesele si saltarete. 
Postelnicul Andronache Tuzluc da o petrecere la el acasa cu “mese stralucite, serate atragatoare si jocuri de carti”, asa cum dadea de obicei, deoarece “ii placea sa cheltuie ca un nebun”. Ajunsi la petrecere, boierii au inceput sa se infrupte din bunataturi, din fripturi din vin, acompaniati de lautarii care cantau “cele mai frumoase cantece” la masa. Boierii au inceput sa joace apoi un joc propus se baronul Calicevski. Postelnicul este cel mai suparat pentru ca a pierdut 10.000 lei, iar boierul Pingelescu cam 3000 de lei, si arhonul caminare 500 lei. 

Cap. XVIDinu Paturica nu se lasa mai prejos, si pregateste si el o cina la care invita cei mai apropiati amici ai sai. Acesti amici erau coriferii ciocoismului si ai hotomaniilor bucurestene de pe atunci. El ii cinsteste cu vin si rachiu, si le spune o poveste cu un imparat care avea 75 de fii : i-a pus sa rupa un snop de 75 de bete, si n-au putut, apoi i-a pus sa rupa fiecare bat in parte si in scurt timp, toate betele au fost rupte. Imparatul le-a dat urmatoarea xplicatie: “Daca veti ramane uniti dupa moartea mea, nimeni nu va va birui, daca va veti desparti, va veni vrajmasul si va face din voi aceea ce facurati dinaintea mea cu aceste nuiele”. Paturica le face apoi o socoteala cam cat ar putea castiga daca ar fura, si ii invata cum. 
Cap. XVIINeculaita ii face o vizita lui Paturica. Dupa ce-i da de baut si de mancat, toti invitatii fac o hora, apoi Paturica invita cateva fete. 
Cap. XVIIIBanul C il angajeaza pe vataful Gheorghe la el la curte dupa ce afla povestea lui. Gheorghe se indragosteste de Maria, fiica banului C. Locul de predilectie al lui Gheorghe era chioscul din gradina, unde, dupa ce isi termina datoriile sale fata de Ban, se urca in chiosc. si medita. Maria, patrunsa de iubire, simtea o mare placere sa-l urmareasca pe Gheorghe, iar dupa ce acesta pleca la vistierie, se urca in chiosc si privea cu mare interes locul unde statea el. Acolo gaseste niste versuri, si, sigura ca erau pentru ea, isi da seama ca Gheorghe o iubeste. Cand isi da seama ca Banul C a aflat de iubirea lor (din priviri), Gheorghe face sacrificiul cerut de onoare si recunostinta si renunta la “soarele vietii sale”. Gheoghe ii scrie o scrisoare banului pe care o inmaneaza unei slugi si paraseste curtea. Intre timp, banul se inchisese in camera lui, si, pune o sluga sa-l cheme pe Gheorghe. Sluga ii spune ca Gheorghe a plecat de la curte si in inmaneaza scrisoare. Dupa ce citi scrisoarea, este hotarat ca fiica lui sa se marite cu un “om cinstit si drept”ca Gheorghe, si sa nu stea in calea iubirii lor. 
Cap. XIXPaturica face multi oameni ispravnici si judecatori, lasa in functie un episcop care abuzase f. mult de functia sa. Prin acest fel, el castiga foarte multi bani, dar majoritatea banilor veneau din cauza ca punea capetenii de judet. 
Cap. XXDomnita Ralu construieste la Cismeaua Rosie o sala de teatru, care s-a transformat apoi in teatru. 
Cap. XXIIntr-o seara, postelnicul Andronache il cheama pe Paturica sa-i arate cheltuielile, fiind nemultumit ca vine neincetat sa-i ceara bani. Paturica, aducand catastiful, ii explica toate cheltuielile. Dupa ce pleaca Paturica, postelnicul ramane singur cu Chera Duduca. Duduca se preface ca plange, si suspina tot timpul. Duduca ii spune postelnicului ca si-a vandut toate hainele ca nu mai erau la moda si acum nu mai are cu ce sa se imbrace. Tocmai atunsi soseste Costea Chir Chiorul cu un “taxid” de marfa de la Tarigrad.  Duduca a fost incurajata de Andronache sa-si ia tot ce ii place spunand ca are bani. La sfarsit, dupa ce Costea Chiorul face calculul, Chera Duduca simuleaza o usoara isterie spunand ca nu ia nimic. Andronache plateste cu polite, deoarece nu avea sa-i dea 120 de pungi de bani. 
Cap. XXIITeatrul construit de doamna Ralu avea o lungime de optsprezece stanjeni, si o latime de noua stanjeni. Interiorul lui se compunea dintr-o sala de spectacol si cateva camere la stanga si la dreapta salii. Intr-una din ele se tineau rachiuri, bauturi, si racoritoare iar in cealalta stateau slugile pe timpul spectacolului. Pe durata spectacolului, postelnicul Andronache Tuzluc aude doi oameni din fata lui vorbind despre felul in care il insela Paturica impreuna cu Chera Duduca. 
Cap. XXIIISlugile, cat timp stapinii lor erau la spectacol, incep sa vorbeasca despre problemele lor. Un fecior (sluga) se face remarcat prin faptul ca le spune tuturor celor de fata ca stie tot ce se intampla in casa stapanului lui.  Le spune tehnica pe care o foloseste: atunci cand un boier strain intra in casa stapanului ei, uneori se preface ca muta un scaun de la un loc la altul, alteori netezeste macaturile pe pat sau pune apa proaspata in “caramflie” si astfel aude tot ce vorbesc boierii fara ca acestia macar sa-si dea seama ca cineva ii asculta.  El le marturiseste slugilor si metoda princ are afla secretele celorlalte case boieresti: se duce in fiecare zi in pivnita de la Zlatari. Acolo, cinsteste cu un pahar de vin celelalte slugi, iar el face pe filozoful:vorbeste putin si asculta mult. 
Cap. XXIVCostea Chiorul primeste o scrisoare de la Paturica si se duce pe ascuns la acesta. Paturica il chemase pentru “rafuirea” socotelilor dintre ei si anume afacerea cu postelnicul Andronache, la care “creierul” operatiunii a fost Paturica. Acum, Paturica vroia sa imparta castigul cu Costea Chiorul. Paturica negociaza cu Costea procentul pe care-l merita, si ajunge la intelegere: 40% lui Costea Chiorul.  Urmatoarea zi, cei doi se duc la licitatie, de unde Costea Chiorul cumpara cele doua mosii cu banii lui Paturica. 
Cap. XXVPaturica pacaleste un boier de tara atunci cand ii schimba niste bani, si in loc sa-i dea toti banii adevarati, ii mai strecoara bani fara valoare, sau bani “calpi”. Ajungand acasa, primeste doua vesti: Costea Chiroul cumaparase mosiile lui Andronache iar afla ca boierul Caragea fugise. Paturica inceraca sa acopere toate hotiile pe care le-a facut . Paturica este costient de faptul ca boierul Caragea l-ar putea trimite la ocna, si de aceea isi pune intrebare daca chiar a fuggit Caragea, deoarece ar fi prea simplu. 
Cap. XXVICaragea a fost anuntat din corespondentele pe care le tinea cu Tarigradul  ca Alesandru-voda Sutu era aproape sa ocupe tronul tarii si de aceea se hotaraste sa fuga in Europa impreuna cu familia si comoriile ce le adunase. Dupa ce chemase toti boierii sa le spuna ca va pleca, numai doi “impingeau simtamantul bucuriei si al intristarii pana la extremitate”. Acestia erau postelnicul Andronache, care acum era intr-o mizerie complecta, si Dinu Paturica.  Andronache primeste o scrisoare in care este anuntat ca i  se va vinde casa pentru a putea plati datoriile catre Costea bogasierul si altor ipochimeni, dupa care isi da seama ca toate slugiile plecasera de la curtea lui, ramanand numai o sluga la bucatarie.  Andronache o ia pe aceasta la intrebari si afla ca Dinu a pus la cale toate acestea, si a platit slugile. Dupa aceasta, Andronache se duce la curtea domneasca, sa-l intalneasca pe spatar, pentru a se plange despre hotiile lui Paturica. Acolo, primeste raspunsul ca Dinu Paturica este boier cu caftan si se afla in humzetul tarii, si nu poate face nimic. Apoi, Andronache se duce la Chera Duduca acasa, unde afla de la o tiganca batrana ca cei doi si-au incarcat totul in sase care si au plecat spre Sfantul Nicolae. El mai afla ca cei doi, Dinu si Chera Duduca, au plecat sa se cunune. Disperat, pleaca dupa cei doi, si , cand cei doi il vad pe postelnic, se ascund in spatele altarului, pentru a fi protejati de preoti. Dupa ce spune cum l-au inselat cei doi, cade in genunchi si cere razbunare. 
Cap. XXVIIIToata lumea vorbea despre innebunirea lui Andronache, iar Paturica “isi regula casa si interesele sale cum putea mai bine”. Paturica avea acum trei mosii, doua vii, si o casa pe una din cele mai frumoase strazi ale orasului Bucuresti. Alesandru Sutu devenise domn al Tarii Romanesti. Paturica vrea sa profite de acest eveniment, si de adeea, el se informeaza despre starea lucrurilor, si dupa ce afla numele tututor persoanelor ce inconjurau pe noul domnitor, incepe sa se duce des pe la Curte si, prin lingusiri, dobadeste cu incetul favoarea tuturor. Paturica invita toti fanariotii veniti din Tarigrad cu Alecu-voda si ii trata f. frumos : cu vutcile si cafelele cele mai bune, ciubucuri siriene, jocuri de noroc, si femei cu ochi fermecatori, si toate acestea in casa lui. Intr-o zi, cand multimea fanariotilor manca si bea in onoarea lui Paturica, vine o caruta de tara, in care se afla un batran. Acest batran era tatal lui Paturica si ii spune arnautului sa-l cheme, deoarece vroia sa vorbeasca cu el. Paturica, atunci cand il vede porunceste sa-l dea afara, spunand ca el nu are tata. Batranul ii reproseaza cateva lucruri, dupa care il blesteama si pleaca. Revolutia lui Tudor Vladimirescu izbucneste in a doua zi dupa moartea lui Sutu. Paturica renunta la prieteniile cu Tudor Vladimirescu, Macedonski si alti prieteni de-ai lui care sustineau revolutia si vrea sa treaca de partea lui Ipsilant. Paturica ii face o zi intr-o zi lui Ipsilant si ii da informatii despre Tudor Vladimirescu. Ipsilatn ii da sarcina de a-l omori pe Tudor Vladimirescu, promitandu-i ca-l va face cel mai bogat dintre toti. Paturica il intreaba si de mijloacele prin care poate sa faca acesta crima, iar Ipsilanti ii raspunde ca sa indemne pe unii din ostasi la nesupunere si pe altii la jafuri, iar cu cat Tudor va spanzura mai multi oameni, cu atat va izbuti el mai bine. Paturica intreaba si ce primeste in schimb iar Ipsilanti ii scrie pe o coala de hartie ca-l face ispravnic peste doua judete, iar daca va stapani tara intreaga il va face caimacam al Craiovei. 
Cap. XXIXIntr-o zi, un strain venise la casa unde era ingrijit postelnicul Andronache de o batrana. Strainul se intereseaza daca vine cineva sa-l vada sau sa-l ajute, cine ii plateste chiria casei, mancarea, si de ce a saracit. Acel strain era vataful Gheorghe, care afla de la batrana ca a pacalit-o cu bani Costea Chiorul. Cand se duce langa patul bolnavului, strainul este recunoscut de Andronache, si pleaca in graba din casa. Intre timp, Gheorghe devenise secretarul particular al lui Mihai-voda Sutu in Moldova. Gheorghe se intoarce in Bucuresti si afla ca Maria, fiica Banului C, era zdrobita de patima amorului, alunecand astfel la o boala care ii ameninta viata. 
Cap. XXXTudor Vladimirescu, afland ca Ipsilant a intrat in tara, si-a impartit ostirea in doua parti: una care apara manastirile din Valahia Mica, si alta compusa din sase mii de panduri alesi si 2500 de arnauti, comandati de Macedonski si Prodan, care s-au asezat in Manastirea Cotroceni si pe campia din jurul ei, formand din aceasta localitate un lagar fortificat.Dinu Paturica vizita neincetat lagarul, dobandind amicitia si increderea tuturor capitanilor armatei si chiar pe a lui Tudor. Paturica facuse o intelegere cu Nastase, care se infiltrase in armata lui Tudor, indemnand ostasii la furturi. Nastase ii spune lui Paturica de oamenii spanzurati de Tudor, dar Dinu, vrand sa fie sigur, se duce in gradina Brancoveanu. Acolo, toti capitanii se hotarau sa-l tradeze pe Tudor, din cauza pedepselor aspre. Paturica, impreuna cu Macedonski, Prodan si ceilalti capitani stabilesc ca daca Tudor Vladimirescu va mai spanzura pe cineva in decursul a 7 zile atunci toti sa treaca in comanda lui Macedonski si Prodan, iar daca nu, vor stabili ei ce sa faca. Dupa aceasta, au trimis doi panduri dupa mancare si bautura, oaspetii infruptandu-se cam doua ore(atat a tinut cina) dupa care, pe la miezul notpii si-au luat ramas bun unii de la altii si s-a dus fiecare la locuinta sa. Paturica isi relua discutia cu Nastase, iar acesta din urma il asigura ca vor avea loc 4 jafuri. Dupa ce ajunge la casa lui, Paturica se baga direct in pat, dar nu putea deloc sa adoarma. 
Cap. XXXIPaturica se duce la Ipsilanti si ii spune ca daca ii va da soua sute de arnauti si pe capitanul Iordache i-l va aduce lui Tudor Vladimirescu. 
Cap. XXXIIPaturica s-a dus urmatoarea zi spre satul Goiesti impreuna cu Iordache, Ghencea si Farmache si restul arnautilor, si l-a prins pe Tudor,  care a fost dus la Campulung, apoi la Tirgoviste, unde a fost asasinat. Apoi, Paturica s-a dus la Ipsilanti  si l-a asigurat ca Tudor nu-i va mai face probleme, deoarece nu mai traieste. Asa cum a promis, Ipsilanti i-a dat o hartie prin care il facea ispravnic la Prahova si Sacuieni.  Ajuns acolo, Paturica isi luase ca ciocoi pe Neagu Rupe-Piele. Taxidarii luau “intrita zeciuiala pentru oierit, ierbarit, tutunarit si vinarit” iar cand satenii nu mai aveau cu ce sa plateasca, Neagu Rupe-Piele ii ungea cu pacura si ii lega de copaci, ca sa-i intepe viespele si tantarii, apoi le vindea animalele, si dupa ce ii saracea de tot, ii inchidea in “cosar”,  ca sa nu poata reclama la stapanire. Dinu ii reproseaza lui Neagu ca sunt putini bani, dupa care ii spune cateva metode princ care sa adune mai multi bani: “ii legi cot la cot si le prajesti piepturile pe langa foc. Dinu il mai intreaba ce a facut ce cele doua sute de vaci pe care le-a cerut Ipsilant. Neagu ii raspunde ca a indeplinit porunca ce i-a dat, adica a strans 800 de vaci, cu pretul de 3 lei, a trimis 200 lui Ipsilant, dupa care 600 le-a vandut din nou la tarani cu 15 lei bucata. Nastase ii face o vizita lui Paturica si ii aduce o stafeta de la Ipsilant, in care ii cerea doua sute mii lei si ii anunta ca turcii au intrat in tara. Paturica il pune pe Neagu sa se gandeasca un mijloc prin care sa-si recupereze cei 200.000 lei pe care ii vor trimite lui Ipsilant. In scurt timp, revolutia se terminase, Ghica deveni domn, iar turcii se retrasera din tara. Cei patru-cinci sute de tarani, victime ale lui Paturica si celorlalti ciocoi, imbracati in trente, desculti, saraci, unii care purtau pe dansii semne de tortura s-au hotarat sa se duca la domn cand se afla in Divan.Taranii ii inmanara domnului jalba, iar domnul il chema pe spatar si ii porunci sa ia 40 de arnauti la Bucov, sa-l trimita pe Paturica in ocna parasita. Si logofatului ii porunci sa vinda toata averea lui Dinu si sa-i despagubeasca pe tarani. 
Cap. XXXIIIDoi fosti slujitori ai lui Paturica vorbeau despre el, unuia chiar i se facuse mila de el, deoarece statea de trei luni in ocna parasita. Mila i-a fost alungata de vorbele celuilalt slujitor care ii amintise de crimele si nelegiuirile pe care le facuse. Cei doi se intalnesc cu Neagu, care devenise purtator al corespondentei dintre Paturica si cateva persoane mari din Bucuresti care incercau sa-l scape din ocna. Ocna avea o intrare patrata, care avea o adancime de pana la 10-12 stanjeni. Peretii ei erau umezi si de multe ori curgea apa dintr-insii, aerul era iute si infectat de miasme. Primele zile petrecute de Paturica in ocna au fost prea dureroase pentru el. Intunericul cel mare, singuratatea, patul sau de paie, si mancarea putin hranitoare il adusesera pe Paturica intr-o stare de furie, incat ocna urla de vaietele lui. Dupa ce trecu putin timp, el incepuse sa se obisnuiasca cu ocna, si deveni mai linistit, si mai ales era sigur ca va parasi ocna din cauza scrisorilor incurajatoare pe care le primea. Cu toate acestea, din cauza ca a stat prea mult in ocna, incepusera sa se resimta cateva efecte: reumatismul i-a cuprins tot corpul, ochii i se umflasera, nu mai auzea, si o tuse puternica ameninta din ce in ce mai mult existenta sa. Paturica primeste doua scrisori, una in care cineva il anunta ca Duduca luat tot din casa si a fugit cu un turc, lasand copilasii pe drumuri. Mosiile si casele lui au fost vandute pentru a-i despagubi pe tarani, iar tatal sau a murit de inima rea de cand l-a dat afara din casa. Si in cealalta scrisoare cineva il anunta ca desi a incercat sa-l roage pe Voda sa-l scoata din ocna, acesta i-a spus ca o sa-l lase sa putrezeasca in ocna parasita.Dupa ce citi aceste scrisori, Paturica cade pe patul lui cel de paie si incepe sa planga cu amar si sa se loveasca cu pumnii in cap de disperare. Uneori i se parea ca il vede pe tatal sau iesind dintre stancile ocnei facandu-l “fiu nelegiuit”, altadata i se parea ca vede oameni spanzurati cu limbile iesite afara din gura, pline de sange, femei mancandu-si copii.In momente de genul acesta, mintea il parasea cu totul, capul i se inflacara, isi rodea mainile de disperare si striga cu o voce rausita si tremuratoare: “Stafiile! sariti oameni buni, nu ma lasati”. In final, dupa sapte luni, Dinu Paturica se stinse din viata. Costea este tintuit (tra in teapa). Tot poporul asista la aceasta pedepsire a lui Costea. Dar cand vroiau sa-i tintuiasca urechile la stalp, au inceput sa se auda glasurile unor preoti. Pe o ulita stramta, venea o caruta de tara cu doi cai, in care se afla Dinu Paturica, iar cadavrul purtat pe pat mortuar si insotit de preoti si cantareti ce venea din partea opusa era al postelnicului Andronache Tuzluc. Duduca a fost cusuta intr-un sat si aruncata in valurile Dunarii deoarece a fost descoperita de noul ei barbat. Iar in Bucuresti, Gheorghe se casatoreste cu Maria, fiica Banului C. 
CLASICISM
Teremenul de clasicism comporta sensuri largi,exprimind o atitudine estetica fundamentala ce se carecaterizeaza prin tendinta de a observa fenomenele in contextul universului si de  a le inchega intr-un sistem proportional si armonios,corespunzator frumosului si concordat cu norme rationale care impun tipuri model,prefectiunea,idealul.

Curentul se defineste ca o notiune artistica si literara care promoveaza ideile si armonie a fiintei umane,constituie in modelele durabile si care se pot regasi in timp.De aici intoarecerea la antichitatea greaca si latina.Sunt relevante sculpturile lui Fidias,arhitectura cladirilor din Grecia..

Curentul clasicismului este definit ca atitudine estetica de observare si realizare a unui sistem armonios,stabil,proportional,dominat de elementele frumosului,in concordanta cu norme specifice (cele trei unitati in dramaturgie) si care tinde spre un ideal,echilibrat,senin al perfectiunii formelor.A aparut in Franta,extizindu-se in intreaga Europa .El este ilustrat de scriitoriprecum Moliere,La Fontaine,Racine,Bossuet,La bruyere,car dincolo de originea lor indiscutabila ,au citevatrasatrui comune :admiratia pentru antici,rigoarea compozitionala,cautarea naturalului si a verosimilului,gustul dreptei masuri,finetea analizei morale si psihologice.                                                                                                                                                                                         La noi nu se poate identifica o perioada clasica anume.elemente clasice exista,insa la Miron Costin,D. Cantemir,Antim Ivireanul,atit datorita lecturilor clasice cit si clasicismului folcloric romanes.
Clasicismul defineste ansamblul culturii si literaturii greco-latine,prin extensiune antice.Este o acceptie bine conturata,consolidata,inderptatita prin faptul vca mai toate caracterele spriritului,esteticii si structurii de tip clasic isi gasesc realizera in oprele sau teoriile autorilor antici.In felul acesta,ideea de clasicism si antichitate tind sa devina sinonime,in orice caz strins asociate.

Prin localizare si succsesiune de localizari cronologie,clasicismul defineste aspectul si durata propriu-zis istorica a clasicismului…reperezentat cel putin trei mari secolesi perioade istorice :secolul lui Pericle,la Atena ;secolul lui August,la Roma ;secolul lui Ludovic al XIV-lea ,in Franta.Voltaire include si un al patrulea :cel al Renasterii florentine ,dar in in general sint acceptare in numar de trei :grec,latin si francez,respectiv ale secolelor al V-lea i.e.n.,I-ul i.e.n. si al XVII-lea al erei noastre,mai precis intre 1600-1700…

Unitatile…Faimoasele trei unitati teatrale,care fusesera definite inca din prima jumatetea a secolului XVII_-lea(de actiune,de loc si de timp)isi capata formularea mai lapidara in Arta Poetica a lui Boileau.

          Clasicismul opune imaginatiei ratiunea.Se pazeste de fantezie,preferindu-l luciditatea prudenta.Refuza sa bage in seama prefacerile,consacrind numai ce i se pare a fi stabil in eternitate.Evita particularul ,interesindu-se cu exclusivitate de general,ceea ce il face ca,indeosebi,sa afirme exsitenta unui om neschimbator in natura lui,pe care il asaza in centrul perocuparilor sale.Dispretuieste concretul.Nu sufera diversitatea,heterogenul,ca sa nu mai vorbim de vag,difuz,obscur,net desenat,evident si clar.Deoarece nu admite schimbari decit pe linie iererhica,clasicismul vrea prefectiune.

Trasaturile clasicismului:
Mitizarea:transfigurerea realitatii prin mit,ca mod de a exprima conceptul de lume ca mit,preluat din antichitate.

Etica:cultiverea virtutilor ca sens al artei,ceea ce-i da un caracter moralizator.Virtutile clasice sunt :dreptatea,intelepciunea,curajul,vitejia,generozitatea

Masura:legea armoniei si echilibruluii,concentrat in numarul de aur

Principiile : Binele si Raul,Frumosul si Armonia,  Adevarul, Legea  ; principiile primordiale fiind :apa,aerul,focul,pamintul,eterul..

Conceptele :a imita ;    

Omul cugetator,cunoscatorul

Omul faurar,creatorul

Omul lumesc,plin de vicii

Destinul schimbator

Analogia :eroii sunt asemenea ,de unde conflictul implacabil,fiindca ambii sunt inflexibili

Rationalismul :omul,condus si caracterizat prin ratiune,eliberat de patimi si purator de virtuti

Obeictivismul :atitudinea logica,obiectiva-aspectul juridic al lumii,al omului,societatii.Inlaturarea subiectivismului.

Eternul :eroii sunt fara evolutie interioare-arta este autonoma-se cultiva atemporalitatea.

Spatialitatea :sublimarea timpului in spatiul sacru

Utilul si placutul:scop al artei.Arta sa fie desavirsita,dar sa fie si utila.

Homeostasia :societatea ,un organism viu,intr-o contiunua metamorfoza-artistul ,o constiinta a unei lumi

In formarea esteticii clasice Rebe Bray distinge trei   perioade        importante :

1. Perioada Renasterii franceze si a activitatii Pleiadei,corespunzind,in linii mari,celei de-a doua jumatati a secolului XVI-lea.Ideea dominanta pe plan estetic in aceasta epoca este ceea a imitatiei anticilor si ea se desprinde cu limpezime din cel mai de seama manifest al vremii,Aprarea si Ilustrrarea limbii franceze(a549) a lui Joachim de Bellay…

2. Perioada care se intinde aprozimativ intre 1600-1660 inlocuieste primatul imitatie prin primatul regulilor.Imitatia modelelor antice ramine un dezirat estetic fundamental,ea trebuie insa rationalizata si ,ca atare ,regulularizata..

3. In cea de-a treia perioada-al carei debut,in jurullui 1660,ar fi marcat de apartia Satirelor lui Boileau(1636-1711)si care s-ar prelungi si in secolul al XVIII-lea-primatl regulilor se gaseste inlocuit de acela al gustului clasic

In concluzie putem afirma ca daca Renastrea dadea prioritate geniului,clasicismul da o neta prioritate mestesugului in creatie.

Comedia si universul comic al lui Caragiale

(In raport cu opera “O scrisoare pierduta”)

          Cum se poate defini o comedie? Comedia este o specie a genului dramatic cu o intriga ce releifeaza discrepanta dintre aparenta si esenta, dintre masca si fata. Ea satirizeaza aspecte sociale , moravuri ale epocii in scopul inlaturarii tarelor sociale.

          Sunt implicate personaje comice , antrenate intr-o  actiune comica ,ce nu le pericliteaza existenta, menita sa provoace rasul spectatorilor sau cititorilor.

Ironia , umorul ,sarcasmul si satira sunt mijloace care sustin comicul.

          Comedia isi are originiile inca din Antichitate, iar la baza acesteia stau piesele cu satiri. Acestia erau creaturi jumatate om jumatate tap si faceau parte din alaiul zeului Dionisos ,protectorul Atenei.

          Comedia este definita deobicei prin opozitie cu tragedia. Tragedia tine cont de unitatea de actiune si de timp , pe cand comedia se bazeaza pe loviturile soartei.

Tragedia face mereu referi la trecut , si utilizeaza un limbaj solem dar construieste si personaje exceptionale, eroi exemplari ce sfarsesc tragic prin moarte sau infrangere in fata unor forte mult mai puternice .

       In schimb, comedia se refera la prezent anticipand viitorul, promoveaza stilul oralitatii si construieste caricaturi si tipuri umane, avand un final comic , fara intamplari triste.

          Ion Luca Caragiale a fost si a ramas cel mai mare dramaturg roman al tuturor timpurilor. El este unul din marii clasici ai literaturii noastre, dar si un realist ce surprinde secvente din viata oamenilor obisnuiti, cu defecte, calitati si slabicuni, pe care le satirizeaza, le critica intr-un mod comic.

          Realismul impune: o gandire veridica a realitatii, obiectivitate, spirit critic, personaje tipice in imprejurari tipice.

   Deasemenea sunt create personaje multilaterale: arivistul, demagogul, avarul, inadaptabilul.

Stilul acestui curent literar se caracterizeaza prin limbaje din toate medile sociale, dar si prin viziunea monografica, descrierea cotidianului, uratul, raul si comicul  acestea fiind tot particularitati ale realismului.

   Deci, Caragiale poate fi perfect incadrat in tiparul unui scriitor realist, obiectiv deaoarece putem afirma ca scrierile sale obiective construiesc personaje tipice ,multilaterale,ce apartin mai multor medii sociale, si nu reprezinta intruchipari ale idealului putand fi criticate datorita faptului ca sunt inferioare din punct de vedere intelectual, moral si social dar se pretind a fi adevarate modele pentru “sotietate”.A scris patru comedii (“O scrisoare pierduta”, “Conu’ Leonida fata cu reactiunea”, “O noapte furtunoasa”, “D-ale carnavalului”.), o drama (”Napasta”), precum si o serie de povestiri si nuvele si schite. 
In scrierile sale Caragiale abordeaza mai multe domenii: scoala ,justita , politica , familia, indreptandu-se catre existenta cotidiana a oamenilor marunti.      

           In opera "O scrisoare pierduta” , Caragiale prezinta un minor eveniment din viata elitei provinciale. 

Tema este satirizarea vietii politice de la sfarsitul secolului XIX , intr-un moment de varf , alegerile.

           Actiunea piesei “O scrisoare pierduta” publicata in 1884, se petrece intr-un orasel de provincie, intr-un moment de agitatie maxima, in preajma campaniei electorale. 

Partidul de guvernamant reprezentat prin Zaharia Trahanache si Stefan Tipatescu, prefectul judetului, are de infruntat o situatie cu totul neobisnuita. 

           Fruntasul dizidentei, avocatul Nae Catavencu, detine un document compromitator: o scrisoare de amor a Zoei, sotia lui Trahanache, catre Tipatescu, amantul ei. El ameninta ca va publica scrisoarea in ziar, daca nu va fi propus si ales deputat de catre partid.

 Catavencu pierde scrisoarea, care ajunge in mainile anonimului cetatean turmentat.

           Pentru a impiedica publicarea scrisorii devastatoare, Trahanache concepe o alta viclenie: acesta il santajeaza la randul lui pe temutul rival Nae, pe care il descopera ca falsificator al unei polite.

         In cele din urma scrisoarea ii este inapoiata Zoei, si partidul este nevoit sa il sustina pe Agamemnon Dandanache, un cantidat impus din Bucuresti (“de la centru”).

          Toata intamplarea este comica dar si demna de a fi criticata. Toate personajele, pe langa faptul ca provoaca rasul , sunt necurate, fara scrupule sau vreo urma de calitati morale. Ei santajeaza, sunt corupti ,hoti, demagogi,  prefacuti, mincinosi ,necinstiti dar tot odata mediocri , inceti la minte. Toate personajele operei sunt “infirme” atat moral cat si intelectual.

           Societatea murdara descrisa de Caragiale , acum un secol este extrem de verosimila, si nechimbata in comparatie cu cea de azi.

Principiile , doctrinele, nu exista primeaza doar interesele personale.

Putem dovedi ca “O scrisoare pierduta” este o comedie daca respecta trasaturile unei comedi.   

          Este evident ca situatia operei este comica: toata aceasta agitatie , situatia compromitatoare ,mijloacele de santaj si amenintarile sunt o sursa de comic.

          Comicul de nume are deasemenea o contributie importanta pentru ca ne ajuta la caracterizarea personajelor fiind, in majoritate nume comice, cu diferite conotatii , emblematice, sau elocvente.

De exemplu numele Zaharia Trahanache are o sonoritate comica  de lungire si ne duce cu gandul la un tip senil, zaharisit ,greoi.

Numele de Farfuridi si Branzonenesu ,cuplu nedespartit,aduc o aluzie culinara ce sugereaza inferioritate si vulgaritate.

       Pentru a contura mai bine tiparele comicului, nu trebuie omis comicul de limbaj. Acesta reiese din ticurile verbale(“Aveti putintica rabdare “ ,”famelie mare, renumeratie dupa buget, mica”) greselile gramaticale , folosirea unor cuvinte fara a le cunoaste sensul (“bampir...ce-i ala bampir?”), expresile tautologice(“un popor care nu merge inainte ,sta pe loc”), contradictile in termeni (“douasprezece trecute fix”) sau asociatile incompatibile(“curat murdar”, “Sa traiasca Republica ! Vivat Printipatele Unite”). Toate aceste greseli de limbaj starnesc rasul dar tot odata regretul si critica autorului la adresa incompetentei personajelor.

 Astfel putem afirma ca “O scrisoare pierduta “ este o comedie.

           Caragiale cauta mereu slabiciunile omenesti , dezacordul dintre aparenta si esenta dintre ideal si real.

           Tot odata Caragiale a fost un conservator , lucru care se observa si in scrierile sale unde ii critica pe liberali. El avea puternici convingeri junimiste , facand parte din cenaclul "Junimea” care a intrat inca de la inceput in contradictie cu generatia de la 1848. Un reprezentant al liberalilor este Catavencu, personaj tipic pe care Caragiale il critica aspru.

           “Teatrul lui  Caragiale e un izvor de apa tulbure in care joaca o pulbere de necuratenii” el infatiseaza “o colectie de imbecili, de imorali” si”oricat de spiritual ar fi in forma scanteietoare , e intristator ca un spital de infirmitati morale si intelectuale” afirma Eugen Lovinescu.

          “Este cel mai mare  creator de viata din intreaga noastra literatura” ,”este un istoric complect care arata, care critica si care explica “ si el “a aruncat asupra realitatii noastre sociale privirea cea mai sigura, cea mai scrutatoare si cea mai patrunzatoare” “are meritul de a fi creat oameni cu varful penitei, si oameni acestia se misca printre noi” afirma Ibraileanu despre Caragiale.

COSTACHE  NEGRUZZI 1808-1868

Prin nuvela Alexandru Lăpuşneanul,Negruzzi devine primul scriitor epicde seamă al literaturii noastre.”  Tudor Vianu

Bibliografie

Publicist, traducător, poet, dramaturg, prozator, filolog, creatorul nuvelei istorice româneşti, neegalate până astăzi, Costache Negruzzi este un deschizător de drumuri în literatura română modernă, „un clasic al romantismului” (Al. Piru).

C. Negruzzi trăieşte şi se formează într-o perioadă de renaştere naţională, fiind alături, în acţiunile culturale şi literare de mai tinerii M. Kogălniceanu, V. Alecsandri, Al. Russo.

Scrierile publicate în periodicele vremii (Albina românească, Curierul de ambe sexe, Foaie pentru minte, inimă şi literatură, Dacia literară, Propăşirea ş.a.) au fost adunate în volumul Păcatele tinereţelor (1857). Volumul cuprinde poezii, proză, opere originale şi traduceri orânduite în patru cicluri: Amintiri de juneţe (cu două nuvele romantice, o povestire umoristică şi un basm localizat – Toderică); Fragmente istorice; Neghină şi pălămidă (poezii), Negru pe alb – Scrisori la un prieten (inaugurând astfel genul epistolar). C. Negruzzi e primul scriitor modern din Moldova şi întemeietorul nuvelei istorice.

Negruzzi este iniţiatorul unor specii literare inedite în acel moment în literatura română, cum ar fi: primul model de literatură memorialistică (Fragmentul Cum am învăţat româneşte); nuvela romantică (Zoe, O alergare de cai); „anecdotul istoric Aprodul Purice” (apărut în 1873, înaintea Daciei literare, fragment din proiectata epopee Ştefaniada); prin schiţa portretistică din Reţetă şi Fiziologia provincialului (1840), Negruzzi este întâiul observator social, înainte de Vasile Alecsandri. Fabulosul şi proverbialul din poveştile lui Creangă sunt prefigurate în Scrisoarea XII (Păcală şi Tândală, 1842), ca şi caracterul evocator din scrierile lui Mihail Sadoveanu. Teatru – Cârlanii, Doi ţărani şi cinci cârlani, Muza de la Burdujeni, jucată pe scena Teatrului Naţional din Iaşi.

Negruzzi a fost preocupat şi de problemele limbii într-un număr de patru scrisori, intitulate Critică, pe temeiul cunoaşterii limbii vorbite, a textelor vechi; preocupat şi de creaţia folclorică (Păcală şi Tândală), a grupat proverbele pe teme (ca şi A. Pann în Povestea vorbei).

Scriitor plin de spirit, în opera lui Negruzzi sunt prezente ironia şi umorul, vorbirea în sentinţe şi aforisme ca la clasici.

Aflat la temelia literaturii moderne, în opera sa se reflectă modalităţile artistice ale epocii, clasice şi romantice.

Prin nuvela Alexandru Lăpuşneanul, C. Negruzzi a devenit un scriitor clasic.

Nuvela a apărut în 1840 în revista Dacia literară, în primul număr, cu titlul  Scene istorice din cronicele Moldaviei, Alexandru Lăpuşneanul, confirmând dezideratul exprimat de Mihail Kogălniceanu în articolul-program (Introducţia).

Aprecieri critice

„Negruzzi era un burghez cu legături în lumea feudală prin moşie, relaţii de familie şi raporturi sociale, situat ca înalt slujbaş într-o poziţie de dependenţă faţă de autoritate; în ordinea spiritului, el încearcă să se elibereze, însă, de ingerinţele puterii şi de lestul inerţiei conservatoare; voia să meargă cu veacul şi înţelegea că înaintarea spre o orânduire nouă e inevitabilă; avea idei mai limpezi sau mai tenebroase, câteodată nimerea adevărul şi alteori bâjbâia să-l descopere, dar prin întreaga structură a minţii şi prin ţelul căutărilor lui, participa deplin la universul valorilor burgheze.”Paul Cornea,Costache Negruzzi, Montesquieu şi ideologia aripei moldoveneşti a paşoptismului,

în vol. De la Alexandrescu la Eminescu, E.p.l., 1966, p. 105.

„Împotriva celor care au căutat să afirme impersonalitatea în creaţie, calitate care ar constitui înalta valoare artistică a nuvelei în discuţie –, să arătăm că contradicţiile sociale intră în însuşi procesul de creaţie şi astfel, impersonalitatea apare ca o diversiune tendenţioasă a esteticii idealiste, menită să falsifice poziţia scriitorului discutat faţă de frământările sociale pe care le oglindeşte.”Gr. Scorpan,Realismul lui C. Negruz
ALEXANDRU LĂPUŞNEANUL

1564 – 1569

Încadrarea în evoluţia literaturii române

Publicată în primul număr al Daciei literare, nuvela Alexandru Lăpuşneanul de Costache Negruzzi vine perfect în întâmpinarea programului revistei, cel puţin în două puncte ale acestuia – cel referitor la promovarea unei literaturi originale şi cel care recomanda subiecte autohtone de inspiraţie.Materialul este preluat din „cronice bătrâne” (Mihai Eminescu), mai precis din cronica lui Grigore Ureche, şi, pentru episodul omorârii lui Moţoc, din Miron Costin (de unde prelucrează scena uciderii lui Batişte Veveli). Aceasta nu înseamnă însă copiere servilă sau subordonare faţă de concepţia autorilor prelucraţi. Pentru Negruzzi, literatura nu trebuie să fie conformă cu realitatea (şi aceasta mediată, cum e cazul cronicilor), ci cu propria sa viziune asupra acesteia, care e o viziune romantică. Limitele acesteia sunt ale verosimilului artistic şi mai puţin ale adevărului istoric.

Cercetările recente pun în lumină faptul că Lăpuşneanu nici nu a fost un domn atât de crud; în realitate nici nu a omorât 47 de boieri şi că mai aspră era soţia sa. Vinovat de această deformare este însă cronicarul Ureche. Important însă este, că pornind de la sumare date istorice, Negruzzi – prin talentul şi imaginaţia sa – a reuşit să creeze o ficţiune credibilă.

Avem în Alexandru Lăpuşneanul prima proză istorică într-adevăr reuşită din literatura noastră, şi anume una care a stabilit pentru multă vreme standardele genului, o culme neîntrecută până în prezent.
Tema operei

Tema nuvelei este istorică – perioada medievală moldoveană (perioadă în care luptele pentru domnie duc la sărăcie), politica de îngrădire a marii boierimi de către domnitor şi ilustrează evocarea unui moment zbuciumat din istoria Moldovei în timpul celei de-a doua domnii a lui Alexandru Lăpuşneanu (1564-1569).

Subiectul operei

Subiectul urmează o desfăşurare ascendentă şi o clasică evoluţie a momentelor.

Expoziţiunea: Alexandru Lăpuşneanu revine în Moldova cu scopul de a-şi relua scaunul domnesc, după ce, cu eforturi îndelungate, izbutise să-l alunge „pre răpitorul” Ştefan Tomşa, care-i urmase la domnie. Lăpuşneanu fusese înlăturat de pe tron din cauza trădării unor boieri, aceiaşi care acum îl întâmpină aproape de graniţă: vornicul Moţoc, postelnicul Veveriţă, spătarul Spancioc şi Stroici. Aceştia vor să-l convingă să renunţe la tron, deoarece „norodul nu te vrea, nici te iubeşte”.

Intriga: Mânios, cu ochii scânteind „ca un fulger”, Alexandru Lăpuşneanu este hotărât să se instaleze pe tronul Moldovei răspunzând boierilor cu fermitate: „Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu […] şi dacă voi nu mă iubiţi, eu vă iubesc pre voi […] Să mă întorc? Mai degrabă-şi întoarce Dunărea cursul îndărăpt”.

Desfăşurarea acţiunii: Speriat de ameninţările lui Lăpuşneanu, Moţoc cade în genunchi şi-l roagă să nu-i pedepsească după fărădelegile lor, dar acesta le promite să-i cruţe, ba mai mult, îi făgăduieşte că „sabia mea nu se va mânji în sângele tău”. După fuga lui Tomşa, Lăpuşneanu se aşează pe tronul Moldovei şi trece la pedepsirea aspră a boierilor, le ia averile, iar „la cea mai mică greşeala dregătorească, la cea mai mică plângere […], capul vinovatului se spânzura în poarta curţii […] şi nu apuca să putrezească, când alt cap îi lua locul”. Doamna Ruxanda, soţia lui Lăpuşneanu şi fiica „bunului Petru Rareş”, înspăimântată de cruzimile şi crimele înfăptuite de soţul său, îl roagă să nu mai verse sânge şi să înceteze cu omorurile, impresionată fiind de cuvintele văduvei unui boier ucis, care o ameninţase „Ai să dai samă, doamnă!”. Zâmbind, Alexandru-vodă îi promite „un leac de frică”.

Punctul culminant: Alexandru Lăpuşneanu „făcuse de ştire tuturor boierilor” să participe împreună la slujba de la Mitropolie, după care erau cu toţii invitaţi „să prânzească la curte”, cu scopul de a împăca pe domnitor cu boierii. Ca niciodată, în ziua aceea Lăpuşneanu vine la biserică îmbrăcat „cu toată pompa domnească” şi, după ce a ascultat cu smerenie slujba, „s-a închinat pe la icoane […], a sărutat moaştele sfântului”, rosteşte un discurs emoţionant în finalul căruia îşi cere tuturor iertare pentru că a vărsat „sângele multora”. Boierii sosesc la ospăţ însoţiţi fiecare de câte două-trei slugi, „adunându-se boierii, 47 la număr”. Spre sfârşitul ospăţului, la semnul domnitorului, „toţi slujitorii de pe la spatele boierilor” scot jungherele şi-i omoară pe toţi boierii. Lăpuşneanu pune apoi să se reteze capetele celor ucişi, după care le aşeză în mijlocul mesei, „puind pe ale celor mai mici boieri dedesupt şi pe a celor mai mari deasupra, după neam şi după ranguri, până ce făcu o piramidă de patruzeci şi şapte căpăţâne, vârful căreia se încheia prin capul unui logofăt mare”. Când termină, o cheamă pe domniţa Ruxanda să-i dea leacul de frică, promis, care leşină la vederea acestei grozăvii spre dezamăgirea domnitorului: „Femeia tot femeie […], în loc să se bucure, ea se sperie”. În acest timp, puţinii slujitori aflaţi în curte, care scăpaseră cu viaţă, „dasă larmă pe la casele boierilor”, aşa că o mulţime „de norod, tot oraşul” venise la porţile curţii domneşti. Lăpuşneanu, înştiinţat de venirea norodului, trimise pe armaş să-i întrebe „ce vor şi ce cer” şi-şi exprimă faţă de Moţoc pornirea de „a da cu tunurile în prostimea aceea”. Moţoc este de acord, deoarece dacă au murit atâţia boieri, „nu-i vro pagubă c-or muri câteva sute de mojici”. Întrebată ce vrea, „prostimea rămasă cu gura căscată”, deoarece ei veniseră fără un scop anume, ci se luaseră unii după alţii, ca şi acum când începură să-şi strige nemulţumirile: „Să se micşoreze dăjdiile! […] Să nu ne mai jăfuiască! […] Am rămas săraci! N-avem bani! Ne i-au luat toţi Moţoc!”. Şi brusc, toţi ca unul, strigau „Capul lui Moţoc  vrem!”. Profitând de această situaţie, Lăpuşneanu îl dă pe Moţoc mulţimii, care se repezi asupra lui ca o „idră cu multe capete […] şi într-o clipală îl făcu bucăţi”, pedepsind astfel un boier trădător, fără ca sabia lui să se fi mânjit de sânge, aşa cum îi promisese.

Deznodământul: Timp de patru ani Lăpuşneanu îşi respectă promisiunea făcută Doamnei Ruxanda şi nu mai ucide nici un boier, dar născoceşte tot felul de schingiuiri: „scotea ochi, tăia mâni, ciuntea şi seca pe care avea prepus”. Era totuşi neliniştit pentru că nu pedepsise pe Spancioc şi Stroici, pe care nu reuşise să-i găsească, simţindu-se mereu în pericol de a fi trădat de aceştia. Se mută în cetatea Hotinului, unde se îmbolnăveşte „de lingoare” şi, „în delirul frigurilor”, îl mustră conştiinţa pentru toate cruzimile înfăptuite, îl cheamă la el pe mitropolitul Teofan, căruia-i cere să-l călugărească. Trezindu-se din starea de inconştienţă şi văzându-se îmbrăcat în rasa de călugăr, Lăpuşneanu se enervează foarte rău, îşi pierde complet controlul şi-i ameninţă cu moartea pe toţi, inclusiv pe soţia şi fiul său: „M-aţi popit voi, dar de mă voi îndrepta, pre mulţi am să popesc şi eu”. Îngrozită de ameninţările lui Lăpuşneanu, Doamna Ruxanda acceptă sfatul lui Spancioc de a-i pune soţului ei otravă-n băutură. Scena otrăvirii este cutremurătoare, Negruzzi descriind în detaliu chinurile îngrozitoare ale domnitorului care „se zvârcolea în spasmele agoniei: spume făcea la gură, dinţii îi scrâşneau, şi ochii săi sângeraţi se holbaseră”, până când, în sfârşit, „îşi dete duhul în mânile călăilor săi”. A fost înmormântat la mănăstirea Slatina, unde „se vede şi astăzi portretul lui şi a familiei sale”.

Conflictul operei

Seria de opoziţii ce defineşte personajele nuvelei Alexandru Lăpuşneanul, organizează decisiv materialul epic şi defineşte coerenţa viziunii artistice asupra unui subiect istoric.

Conflictul nuvelei este imprimat de lumea pe care Negruzzi o cunoaşte din cronici sau din viaţa imediată. Natura conflictului este de esenţă psihologică şi socială. Conflictul psihologic vizează cele două aspecte ale personajului: Lăpuşneanu cel care a fost alungat de la domnie şi aspiră la ordine şi dreptate şi Lăpuşneanu cel care trăieşte patima răzbunării: „Cu averile voastre” faţă de momentul final când ameninţă cu moartea fiului său: „Iar pe căţeaua asta […] împreună cu ţâncul ei”.

Conflictul social priveşte relaţia antitetică dintre Lăpuşneanu şi boieri, pe de o parte, pe de altă parte Lăpuşneanu – Doamna Ruxanda. În cadrul conflictului cu boierii se individualizează înfruntările cu: Moţoc, apoi grupul Spancioc-Stroici.

Conflictele sunt aranjate într-o succesiune care sugerează o compoziţie muzicală în care alternează ritmurile (tempourile). Conflictul Lăpuşneanu – boieri este foarte alert ca urmare a prezentării lui cu ajutorul naraţiunii şi dialogului; conflictul Lăpuşneanu – Doamna Ruxanda este mai lent, dată fiind utilizarea descrierii pentru nuanţarea naraţiunii. De la un capitol la altul alternează conflictele şi tempourile ca într-o compoziţie armonizată clasic.

Reîntors în ţară pentru o a doua domnie, Alexandru Lăpuşneanu îşi manifestă, chiar de la bun început, voinţa de a stăpâni autoritar, strângând frâiele puterii în propriile mâini.

Replicile sale faţă de „întâmpinarea” boierilor anunţă un prim conflict: între voinţa domnitorului, dorinţa sa de a fi un suveran absolut, cu puteri depline asupra celor pe care îi cârmuieşte şi punctul de vedere al boierilor, ce îşi doresc un domn pe care ei înşişi să-l ridice pe tron pentru ca apoi să guverneze sub numele acestuia.

Schimburile de replici mai sus menţionate, precum şi scurta prezentare „istorică” a vocii sugerează preexistenţa acestui conflict, datând cel puţin de la sfârşitul primei domnii a lui Alexandru Lăpuşneanu. Cel ce fusese cândva „stolnicul Petre” avusese manifestări mai puţin despotice la suirea pe tron. Atitudinea sa îngăduitoare încuraja o veşnic pusă pe intrigi boierime care, nepedepsită, îl alungase de la domnie pe Alexandru Lăpuşneanu. Vechi jurăminte de răzbunare par a-l fi legat pe domnitor de vornicul Moţoc, boier puternic, influent şi ascultat de gâlcevitoarea boierime de ţară. Lăpuşneanu îşi exprima, chiar din prima scenă, voinţa de  a-l păstra în viaţă pe Moţoc atât timp cât îi este „trebuitor” şi, mai ales, pentru a-l „uşura” pe domn de „blestemurile norodului”.

Celor ce-i spun că nu este dorit în ţară, Lăpuşneanu le dă replica memorabilă: „Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu…”, expresie a hotărârii de a se impune prin forţă acolo unde bunele intenţii dăduseră greş.

La replica lui Lăpuşneanu, în care îşi face cunoscută dorinţa de mântuire a ţării, Moţoc anunţă începutul luptei. Negruzzi urmăreşte şi accentuează manifestările lui Lăpuşneanu, ce trădează o psihologie aparte, aşa cum a dorit şi Negruzzi să se înţeleagă. De fapt, el nu are nimic patologic în manifestările sale.

Politica de forţă a voievodului se manifestă prin acte abuzive (confiscarea averilor) şi prin acte de cruzime, care au darul de a o înspăimânta pe Doamna Ruxanda, urmărită de cuvintele-blestem „O să dai samă, Doamnă!”. Cu umorul negru ce-i caracterizează intervenţiile, Alexandru Lăpuşneanu îi promite Doamnei un „leac de frică”.

Prefăcându-se a se împăca – creştineşte – cu boierii potrivnici, Lăpuşneanu jură strâmb, înşală, se preface pentru a-i atrage pe cei ce erau floarea boierimii la un ospăţ. Acesta se dovedeşte a fi o cursă. Veselia ospăţului se preschimbă în vărsare de sânge. Jubilând  sadic, Lăpuşneanu îi oferă Doamnei promisul „leac de frică”: o piramidă de capete aşezate după rangul, faima, averea celor ucişi.

Doar doi tineri boieri scapă de măcel – Spancioc şi Stroici, care reuşesc să fugă peste apele Nistrului, nu înainte de a lansa o promisiune a răzbunării către urmăritori: „Spuneţi celui ce v-au trimis […] că ne vom vedea pân-a nu muri!”.

Moţoc va fi oferit pradă furiei mulţimii, confirmând astfel rolul de „ţap ispăşitor” pe care i-l nimerise Lăpuşneanu la întoarcerea în ţară.Devorat de suspiciune, slăbit de boală, Lăpuşneanu se retrage la mănăstire. Delirând, pradă febrei, încearcă să-l inducă încă o dată în eroare pe Dumnezeu (după jurământul strâmb), prin dorinţa – exprimată – de a se călugări. Revenindu-şi însă în simţiri şi trezindu-se în straie de călugăr, voievodul redevine acelaşi Alexandru Lăpuşneanu, care ameninţă că „de mă voi îndrepta, pre mulţi am să popesc şi eu!”.

Patima puterii îl orbeşte în asemenea măsură pe Lăpuşneanu încât este gata să-şi ucidă propriul fiu la gândul că acesta i-ar putea lua scaunul domniei. În faţa acestei ameninţări, Doamna Ruxanda îi duce voievodului paharul cu otravă pregătit de Spancioc şi Stroici. Lăpuşneanu, consecvent sieşi, se stinge fără urmă de regret pentru cele săvârşite, sub privirile, la fel de necruţătoare, ale celor doi tineri boieri.Conflictul puternic între Lăpuşneanu şi boieri cunoaşte nu numai o rezolvare în deznodământul capitolului IV, dar şi în propriul punct culminant în capitolul III, în momentul uciderii celor 47 de boieri. Totuşi, după acest moment tensiunea psihică se decompensează prin acalmia evenimentului din începutul capitolului IV şi prin utilizarea descrierii.

În afară de conflictul central, dintre voievod şi boierii intriganţi din jurul lui Moţoc – conflict aparent „soluţionat” prin piramida de capete şi linşajul vornicului – există şi alte două conflicte, la fel de importante în economia nuvelei.

Astfel, este conflictul ce-l opune pe Lăpuşneanu Doamnei Ruxanda. Cele două personaje, ale căror trăsături se creionează prin antiteză, nu se află în conflict de la bun început. Opoziţia de principii se conturează abia pe parcurs, pentru a duce la finalul tragic. Iniţial Doamna Ruxanda nu pune la îndoială justeţea actelor soţului ei şi Domnul Moldovei. Ceea ce o determină să intervină este mai curând blestemul ce-i pare că o urmăreşte, împreună cu întreaga sa familie.Blândă, îndurătoare, Doamna pare a fi, în toate, opusul lui Lăpuşneanu. Soţie şi mamă devotată, Doamnă a ţării (şi descendentă din neam de voievozi), Doamna Ruxanda este însă un om cu simţul datoriei. Leşină în faţa piramidei de capete, dar nu intervine activ în treburile domniei decât atunci când cel ce-i este soţ pare a-şi fi pierdut raţiunea devenind o ameninţare pentru toţi cei din jur şi, mai ales, pentru fiul său şi viitorul voievod.Ceea ce o determină pe Doamna să ucidă, în final, după o luptă interioară (între datoria de soţie şi aceea de mamă şi Doamnă) este convingerea că Lăpuşneanu îl poate ucide pe fiul său şi moştenitorul tronului.Conflictul dintre Alexandru Lăpuşneanu şi tinerii boieri Spancioc şi Stroici este unul ce opune o voinţă despotică, o personalitate autocrată celor ce reprezintă o boierime iubitoare de ţară şi ordine. Fără a fi corupţi şi hârşiţi în intrigi, precum şi boierii din jurul lui Moţoc, Spancioc şi Stroici sunt hotărâţi să-i răzbune pe cei ucişi având convingerea că, o dată cu moartea sângerosului tiran, abuzurile vor înceta, iar asupra ţării vor domni pacea, liniştea şi dreptatea.

Structura şi compoziţia nuvelei.Semnificaţia mottourilor

Compoziţional, nuvela respectă mai mult cerinţele genului dramatic decât pe acele ale celui epic. Distingem în ţesătura intimă a nuvelei două planuri. Unul anunţă acţiunile lui Lăpuşneanu în vederea nimicirii boierilor, iar cel de-al doilea oferă, la scenă deschisă, spectatorului desfăşurarea faptelor. Credem că cel de-al doilea plan constituie esenţa dramatică a nuvelei.

Compoziţia este de factură clasicistă: sobră, echilibrată, într-o arhitectonică organizată în patru capitole, fiecare purtând un motto care exprimă ideea substanţei epice. Cele patru capitole urmează un echilibru clasic, căci alternează conflictele şi procedeele de expunere sugerând echilibrul clasic al unei compoziţii muzicale în care alternează ritmurile.

Nuvela are o structură simetrică şi un echilibru solid atât în ceea ce priveşte ilustrarea evenimentelor, cât şi în ceea ce priveşte psihologia şi tragismul personajului, ceea ce-l determină pe Vasile Alecsandri să o numească un adevărat „cap de operă de stil energetic şi de pictură dramatică”.

Mottourile reproduc, într-o formă uşor modificată, cronica lui Ureche şi S. Dacălul, capitolul De la a doua domnie a lui Alexandru-vodă Lăpuşneanu.

„Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu…” – cuvintele aparţin lui Lăpuşneanu, ca răspuns la îndemnul de a renunţa la tronul Moldovei adresat lui de către boierii veniţi să-l întâmpine. Se referă la conflictul, anunţat încă din expoziţiune, dintre Lăpuşneanu şi boierii susţinători ai lui Ştefan Tomşa. C. Negruzzi se slujeşte de textul lui Gr. Ureche: „Dacă au mers solii acei de la Tomşa, şi au spus lui Alexandru-vodă. Atunci să fi zis Alexandru-vodă: <<De nu mă iubesc ei, cum îi iubesc pre dânşii, şi de nu mă va ţara, eu voiu pre dânsa; şi tot voi merge ori cu voie, ori fără voie…>>”. Opoziţia dintre cele două pronume „eu” – „voi” anunţă conflictul nuvelei. Aceste cuvinte ilustrează hotărârea lui Lăpuşneanu de a ocupa tronul împotriva voinţei marilor boieri, şi prin ele se instituie intriga;

„Ai să dai samă, Doamnă!…” – este replica văduvei unui boier ucis de Lăpuşneanu, ameninţare adresată Doamnei Ruxanda, soţia domnitorului, pentru crimele înfăptuite de el. Reprezintă un tablou ce pare a fi mai mult rezultatul fanteziei şi inventivităţii scriitorului, creat cu scopul de a pătrunde în adâncime personajul principal. Afirmaţia văduvei o face şi pe Doamna Ruxanda complice la faptele sângeroase ale domnitorului şi stârneşte intervenţia acesteia în a tempera conflictul generator de ură şi răzbunare;

„Capul lui Moţoc vrem…” – sunt cuvintele mulţimii de ţărani nemulţumiţi, veniţi la Curte să se plângă de asuprirea boierilor, de sărăcie, de foame, de viaţa lor devenită insuportabilă. Mottoul anunţă cea mai dramatică parte a nuvelei, episodul antologic din punct de vedere al structurii intime, al gradării şi echilibrului situaţiilor, precum şi al ingeniozităţii artistice cu care Negruzzi a ştiut să aşeze faţă-n faţă domnul, boierii şi poporul;

„De mă voi scula, pre mulţi am să popesc şi eu…” – sunt cuvintele lui Alexandru Lăpuşneanu, aflat pe patul de suferinţă, ca o ameninţare împotriva celor care-l călugăriseră. Ameninţarea relevă o pornire demonică pe care numai moartea o poate opri.

Prin viziunea realistă a trecutului istoric, prin relieful uimitor al caracterelor şi prin viguroasa sa construcţie epico-dramatică, Alexandru Lăpuşneanul se situează printre marile realizări ale literaturii paşoptiste.

Alexandru Lăpuşneanu – caracterizare

Imaginea lui Lăpuşneanu, personaj creat de Negruzzi, nu se poate suprapune datelor oferite de istorie şi desigur nici nu se recomandă din punctul de vedere al cerinţelor impuse de o operă beletristică.

Alexandru Lăpuşneanu este personajul principal al nuvelei cu acelaşi titlu prin calităţi de excepţie şi efecte extreme, Negruzzi reuşind să întruchipeze un personaj unic prin complexitatea acestuia. Este aşezat în centrul nuvelei, toate celelalte personaje, ca şi acţiunile prezentate, sunt orientate spre reliefarea caracterului acestuia.

Aşa cum e înfăţişat, trăsătura sa dominată, care le subordonează pe toate celelalte, este dorinţa de putere, de a o cuceri şi de a o păstra cu orice preţ.Erou romantic, Lăpuşneanu este alcătuit din puternice trăsături de caracter, un personaj excepţional, ce acţionează în împrejurări deosebite. Autorul îşi urmăreşte personajul, de-a lungul celor patru capitole, din momentul intrării în ţară şi până în clipa morţii. Tot ceea ce se întâmplă în această nuvelă poartă pecetea durităţii lui Lăpuşneanu.

Astfel în capitolul I Lăpuşneanu este prezentat de către autor, în detaliul frapant, amănunţit, conducându-ne astfel în mijlocul stării de spirit a personajului. Negruzzi utilizează dialogul ca procedeu de caracterizare astfel personajul relevându-şi propriile sale trăsături prin intermediul gesturilor, al gândurilor. Se observă că Lăpuşneanu vorbeşte în pilde, folosindu-se de exclamaţii şi întrebări retorice, intrând astfel în categoria personajelor romantice.Negruzzi împinge în prim plan faptele să vorbească, printr-o concizie clasică, într-un dialog viu, de o rară autenticitate. Prin puterea de evocare a dialogului, printr-o fină observaţie a gesturilor, a mimicii se dezvăluie toată mişcarea psihologică a viitorului tiran.Când rememorează întâia domnie a lui Lăpuşneanu, autorul foloseşte o succesiune de interogaţii retorice, redând astfel furia personajului. Boierii îi cer lui Lăpuşneanu să părăsească ţara, acesta însă este hotărât să-şi recupereze tronul. Din reacţia lui Lăpuşneanu se conturează două amănunte specifice acestui personaj: cinismul şi dorinţa de răzbunare.

Replicile exprimă atitudini vizibile, starea sufletească a eroilor în timpul vorbirii asigurând caracterul scenic.

Lăpuşneanu îi primeşte pe cei trei boieri protocolar şi rezervat, „silindu-se a zâmbi” (expresia feţei). Replicile arată siguranţa se sine şi atitudinea provocatoare a domnului care-i face pe duşmanii săi să-şi dezvăluie ostilitatea şi intenţiile adevărate: „Am auzit, urmă Alexandru, de bântuirile ţării şi am venit s-o mântui; ştiu că ţara m-aşteaptă cu bucurie”. Ultima parte a replicii este scânteia care declanşează răspunsul învăluit în viclenie al lui Moţoc şi răspunsul dur, ferm, autoritar, într-o izbucnire de furie şi ură abia stăpânită a Lăpuşneanului, exprimat în replici scurte, tăioase, care pun în lumină impulsivitatea, omul violent, politicianul fără scrupule, neîngăduitor în înfruntarea cu boierii. Replicile au rămas memorabile, căpătând valoare de sentinţă.Negruzzi însoţeşte replicile cu observaţii asupra fizionomiei personajului, care reflectă trăirile interioare ale eroului: „răspunse Lăpuşneanul, a căruia ochi scânteiară ca un fulger”. Interogaţiile şi exclamaţiile personajului, retezarea tăioasă a vorbelor interlocutorului său, succesiunea rapidă, dintr-o răsuflare, a răspunsurilor Lăpuşneanului exprimă ritmul stării sufleteşti a personajului, vorbirea lui devenind dramatică, trăită la cote înalte ale simţirii omeneşti. Cu o intuiţie psihologică remarcabilă, Negruzzi îşi lasă personajul să se dezlănţuie într-o furie şi o mânie gâlgâitoare, subliniind paroxismul trăirii prin amănunte fizionomice: „Râdea, muşchii i se suceau în râsul acesta, şi ochii lui hojma clipeau”.Când Moţoc, plin de umilinţă, îi cere lui Lăpuşneanu să-l ia de partea sa, Lăpuşneanu dă dovadă de inteligenţă, capacitate de analiză şi pătrundere psihologică. Cu ajutorul unui proverb Lăpuşneanu îl caracterizează pe Moţoc: „lupu păru-şi schimbă, da năravul ba”.

Printr-o singură linie, Lăpuşneanu surprinde liniile caracteristice boierilor: Veveriţă, duşman vechi, dar cinstit, Spancioc este tânăr cu multă dragoste de ţară, Stroici e naiv, de aceea nu cunoaşte minciunile, iar Moţoc e „învechit în zile rele” şi „ciocoi făţarnic”.

Dorinţa de putere n-ar valora nimic dacă n-ar fi susţinută de o serie de alte calităţi care să-i dea posibilitatea de manifestare şi dintre acestea, cea mai importantă este abilitatea în ceea ce priveşte relaţiile umane. Abilitatea de a face promisiuni liniştitoare pentru ceilalţi şi care, personal, nu-l angajează cu nimic. Tot de această ţine şi capacitatea de a-şi stăpâni impulsurile violente, atunci când are ceva de câştigat de pe urma acestui lucru.Este expert în manipulare şi declară cu cinism acest lucru atunci când, la început, hotărăşte să-i cruţe, deocamdată, pe boieri, şi pe Moţoc în special: „te voi cruţa, căci îmi eşti trebuitor, ca să mă mai uşurezi de blăstemurile norodului”.

Lăpuşneanu a venit în ţară cu anumite intenţii care sunt pline de patima răzbunării, acest lucru punând în evidenţă un personaj diabolic. Lăpuşneanu se conturează ca un adevărat personaj tragic. El îndeplineşte toate caracteristicile personajului tragic din teatrul vechii Grecii.Alexandru Lăpuşneanu în prima sa domnie, a vrut să mulţumească tot poporul. Faptul că acest lucru nu i-a reuşit atrage după sine vina personajului. Grecii numesc acest moment, moment numit hybris.Prin urmare Lăpuşneanu a fost alungat de la tron, fapt care a dat naştere poftei de răzbunare. Se marchează prin acest lucru un alt moment al personajului tragic, moment pe care vechii greci îl numesc pathos.

Procedeele de caracterizare cu care operează autorul în acest prim capitol sunt procedeele de caracterizare directă (prin cuvintele autorului); autorul reţine câteva detalii de comportament sau de expresie care au însă o greutate extraordinară în definirea trăirilor personajului: „muşchii i se suceau într-un râs nervos. O astfel de tehnică de portretizare este experimentată de realişti în tehnica detaliului semnificativ sau frapant, precum şi procedeul de caracterizare indirectă (prin dialog). Dialogul este de esenţă dramatică, este lăsat să curgă liber, autorul nu intervine nici cu scurte intervenţii scenice astfel încât capitolul are un aspect dramatic, iar personajul are consistenţa tensionată şi complexă a unui personaj viu. Lăpuşneanu este tipul domnitorului tiran şi crud, cu voinţă puternică, ambiţie şi fermitate în organizarea răzbunării împotriva boierilor trădători, aceasta fiind unica raţiune pentru care s-a urcat pentru a doua oară pe tronul Moldovei: „Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu”.

Dacă în primul capitol portretul lui Lăpuşneanu este scos în evidenţă prin intermediul antitezei dintre boieri şi Lăpuşneanu în al doilea capitol, caracterizarea lui Lăpuşneanu reiese din antiteza conflictuală dintre domniţa Ruxanda şi el. domniţa Ruxanda e plină de înţelepciune, gingăşie pe când Lăpuşneanu e crud, nemilos şi făţarnic. Este de observat în acest capitol momentul în care Lăpuşneanu înfuriat de cerinţa domniţei, şi anume de a înceta omorurile, pune mâna pe jungher. Este o reacţie necontrolată a lui, nepotrivită pentru un domnitor. Prin această acţiune, Lăpuşneanu dovedeşte a fin un om cu o fire colerică, impulsie, obişnuit să judece şi să facă dreptate singur, după propriile reguli.

Auzind cererea domniţei, Lăpuşneanu o mustră „pentru vorbele nebune”, dar promite în final că va înceta cu omorurile, însă nu înainte de a-i da leac de frică. Lăpuşneanu în momentul de faţă, disimulează, dorind să fie calm şi se poartă autoritar faţă de soţia sa, dar şi cinic pentru că în sine leacul promis o va îngrozi. Este o reacţie de-a dreptul maladivă a personajului dând încă o dată dovadă de cruzime, spirit diabolic şi spirit de răzbunare. Lăpuşneanu ajunge acum să îndeplinească cu adevărat rolul de personaj excepţional în situaţii excepţionale, specific personajelor romantice.Procedeele pe care autorul le foloseşte în capitolul doi sunt: caracterizare directă şi caracterizare indirectă.

În capitolul trei îl surprinde pe Lăpuşneanu intrând în biserică prilej pentru autor să realizeze descrierea costumului eroului. Autorul reuşeşte totodată să creeze şi atmosfera de epocă (moment în care de altfel se dovedeşte că Negruzzi este şi un adevărat creator al realismului).

Lăpuşneanu, ca un mare actor, îşi va regiza cu deosebită rigurozitate, urmărind efectele, mişcările, ca pe o scenă, întru totul viabilă. Eroul disimulează din momentul în care intră în biserică, îşi atribuie un rol prin care vrea să pară un umil păcătos dornic să se spovedească şi să se îndrepte spre calea cea dreaptă. Ipocrizia şi făţărnicia personajului este nelimitată. El vrea să pară că se căieşte pentru greşelile sale astfel ţinând un discurs în care se foloseşte de pilde biblice. Lăpuşneanu vrea să pară convingător, faptul că se foloseşte de pildele biblice este doar pentru a crea în sufletul boierilor un adevărat efect persuasiv (de convingere, de lămurire). Discursul lui Lăpuşneanu pune în evidenţă un personaj cu o inteligenţă strălucită. Acesta ştie să utilizeze cuvintele de o aşa manieră încât să-şi convingă auditoriul fără însă a părea suspect printr-o excesivă umilinţă. Le atrage atenţia boierilor că au greşit cu toţii. Autorul foloseşte şi elemente anticipative  pentru a fixa trăsăturile personajului şi intenţiile acestuia; astfel înţelegem că personajul nostru are intenţii malefice, căci moaştele Sf. Ioan cel Nou au tresărit la atingerea lui Lăpuşneanu. El îşi încheie cuvântarea invocându-l pe Isus să le ierte greşelile şi cheamă boierii la un ospăţ. Lăpuşneanu câştigă încrederea boierilor, care vin la ospăţ, cu excepţia lui Spancioc şi Stroici.

Elocinţa sa ţine de abilitate, plăcerea vorbelor memorabile, a construcţiei discursului, însă s-ar putea susţine că e mai curând vorba de histrionism, de atenţie la efectul produs asupra spectatorului, decât de eficienţa sa ca persuasiune asupra interlocutorului.

Din felul în care este organizat ospăţul se poate observa că planul domnitorului e bine gândit. La un semn al lui Lăpuşneanu se declanşează măcelul. Sadismul personajului precum şi decăderea psihologică sunt 
de-a dreptul înfiorătoare: cu cinism priveşte dintr-un colţ măcelul, dându-i o satisfacţie totală priveliştea sângeroasă. După care, satisfăcut, il dă pe Moţoc mulţimii.De caracterul histrionic se leagă probabil şi cruzimea sa. Violenţa, tratarea fără menajamente a duşmanului, era o trăsătură obişnuită în lumea respectivă, însă, în cazul lui Lăpuşneanu, ea frizează patologicul. Pentru faptul că el nu se mulţumeşte cu faptul de a-şi învinge duşmanul, ci e hotărât să-l nimicească total. Teroarea devine un spectacol gratuit, dincolo de posibila ei justificare ca instrument de guvernare – lichidarea în masă a boierilor şi construirea unei piramide din capetele lor.

În momentul în care Lăpuşneanu construieşte piramida de capete pathos-ul devine deja patologic. Pentru caracterul personajului autorul foloseşte dialogul, dar şi naraţiunea. Ca şi în primul capitol dialogul dă personajului o consistenţă sporită (pare o fiinţă vie). Antiteza dintre Lăpuşneanu şi Moţoc, ca şi aceea dintre Lăpuşneanu şi Doamna Ruxanda defineşte personajul prin crearea elementului de contrast.

Bun cunoscător al psihologiei umane, se dovedeşte atât în atitudinea lui faţă de Moţoc cât şi atunci când profită de mulţimea adunată la porţile curţii domneşti, ştiind astfel să scape de unul dintre cei mai ameninţători duşmani ai săi, argumentând „Proşti, dar mulţi […] să omor o mulţime de oameni pentru un om, nu ar fi păcat?”.

Capacitatea de manipulare este dusă la desăvârşire, atunci când, în faţa mulţimii răzvrătite, el ia hotărârea (comunicată de asemenea cu cinism – „Du-te de mori pentru binele moşiei dumnitale, cum ziceai însuţi”) de a-l sacrifica pe Moţoc, scăpând în acest fel de un duşman periculos (şi, formal, respectându-şi promisiunea) şi deturnând un pericol iminent, o mulţime care, scăpată de sub control, ar fi putut deveni imprevizibilă.Deţine arta disimulării, scena din biserică fiind foarte semnificativă în acest sens: îmbrăcat „cu mare pompă domnească” se închină pe la icoane; sărută moaşele sfântului, îl ia martor pe Dumnezeu pentru căinţa de a fi comis crime, citează din Biblie, în timp ce pregăteşte cel mai sadic omor din toate câte comisese – piramida de capete tăiate ale celor 47 de boieri ucişi la ospăţul domnesc, la care fuseseră invitaţi.Este inteligent, perfid, reuşind să păcălească pe boieri, să manevreze pe oricine şi să-şi ascundă adevăratele planuri de răzbunare, pe care le aplică cu o satisfacţie deosebită.În ultimul capitol personajul este surprins bolnav, pe patul de moarte. Delirând, cere iertare de la Dumnezeu şi doreşte să fie călugărit. Un personaj obsedat în aşa măsură de puterea temporală, de aici şi acum, e limpede că nu poate fi prea preocupat de viaţa de apoi. Doar în pragul morţii sale hotărăşte, ca un fel de troc, ca în cazul că va scăpa, să abdice şi să se călugărească, pentru ca, de îndată ce această ameninţare ăşi pierde caracterul iminent, să dispară şi căinţa şi să îşi retracteze promisiunea, redevenind, potenţial, violent. Într-un moment de luciditate este prins de o furie nebună şi ameninţă cu moartea fiului său. Degradarea psihologică a personajului atinge un punct maxim în acest moment, personajul este de-a dreptul dezumanizat.

Doamna Ruxanda îndemnată de Spancioc şi Stroici (care s-au reîntors între timp în ţară) precum şi de mitropolitul Teofan, îl otrăveşte pe Lăpuşneanu.Personajul moare în chinuri groaznice. Moartea personajului marchează un alt moment din tragedia greacă antică şi anume thanathosul. Suferinţa fizică a personajului este dublată şi de suferinţa sufletească, Lăpuşneanu este sensibilizat, nu doreşte să audă nimic din ce-a făcut. Este clipa adevărului, o clipă de iad. Moartea personajului produce o stare de purificare pe care o exprimă catharsi-ul în tragedia greacă.

Nu i se poate nega un anumit curaj, o anumită demnitate în faţa morţii, atunci când, realizând că nu mai are nici o scăpare, că a fost otrăvit şi că e la cheremul duşmanilor săi, Stroici şi Spancioc, cere să  i se dea lovitura de graţie, favoare ce i se refuză, fiind lăsat să moară în chinuri.Cruzimea este trăsătura dominantă a personajului, motivată de multe fapte cumplite: leacul de frică, linşarea lui Moţoc, ameninţarea cu moartea propriei familii, schingiuirea şi omorârea cu sânge rece, ba chiar cu satisfacţie a boierilor etc. Moartea lui Lăpuşneanu este o plată binemeritată pentru cruzimea sa.Costache Negruzzi a fost inspirat în momentul scrierii de operele vechilor cronicari moldoveni. Dialogul ca procedeu al caracterizării indirecte aduce în faţa cititorului un personaj malefic sau, la final, un personaj disperat, incapabil să-şi accepte judecata dreaptă, şi dornic de un final cât mai rapid, fără chinuri.Scriitori şi critici literari au apreciat în diferite epoci şi moduri aspectul psihologic al lui Alexandru Lăpuşneanu. Vasile Alecsandri a vorbit despre „tragedia cruntă a lui Lăpuşneanul”, iar Ovidiu Densuşianu despre „cruzimea, răzbunarea, viclenia lui”. Liviu Leonte constată la erou „o înclinaţie diabolică, sadică, spre teroare, o dorinţă bolnăvicioasă de a vedea curgând sânge”. Mai analitic, Nicolae Iorga vede aici „sufletul unui bolnav ce-şi află alinarea unei suferinţe tainice numai la vederea şi auzul suferinţei altora”.

Doamna Ruxanda – caracterizare –

Puse în evidenţă pe un fundal istoric dramatic, graţie unei tehnici a basoleriefului, personajele nuvelei Alexandru Lăpuşneanu se evidenţiază rând pe rând spre a se confrunta şi spre a-şi împlini destinul înscris – în fresca istorică – de moto-urile ce deschid tablourile confruntărilor.

Doamna Ruxanda apare iniţial în contururi estompate, caracterizată mai curând de opoziţia caracteriologică faţă de Lăpuşneanu decât de propriile trăsături. Intervenţia, aproape timidă, în faţa actelor despotice ale voievodului mărturiseşte o fire blândă, căreia îi repugnă cruzimea. Şocată de piramida de capete, „leacul de frică” pe care i-l oferă, cu umorul său sumbru Lăpuşneanu, Doamna Ruxanda nu intervine – încă – la modul activ în evenimente. Cuvintele cu ecou de blestem – „O să dai samă, Doamnă!…” o impresionează însă, făcând apel nu atât la sensibilitatea feminină, la firea blândă şi miloasă a personajului, ci la statutul său de Doamnă a ţării. Neintervenind în faţa abuzurilor soţului ei, Ruxanda riscă să îşi împărtăşească, alături de întreaga sa familie, de ţara pe care o conduce despotic Lăpuşneanu, consecinţele funeste ale blestemelor celor oropsiţi.Astfel, se conturează un conflict care o va opune pe Doamna Ruxanda nu numai lui Lăpuşneanu, ci o va face să trăiască, dramatic, o confruntare a sinelui cu sentimentul datoriei.

Demenţa finală a voievodului o va pune pe Doamna Ruxanda să opteze între datorie şi sentimentele sale de soţie, datoria de Doamnă şi, pe de altă parte, de mamă a unui viitor domn.Doamna Ruxanda va lua funesta şi curajoasa decizie finală, de a-i otrăvi pe Alexandru Lăpuşneanu, abia după ce se convinge că viaţa fiului ei poate fi curmată de accesele de cruzime, ajunse la paroxism, ale voievodului.

Abia acest Lăpuşneanu, intoxicat de voinţa de putere (probabil din momentul în care a renunţat să fie Stolnicul Petre), transformat în fiară, gata să-şi ucidă propriul fiu dacă acesta i-ar lua tronul, o poate face pe Doamna Ruxanda să renunţe la datoria de soţie; renunţarea ce are loc după ce Lăpuşneanu însuşi a sfărâmat toate legăturile, fireşti, de familie, în numele voinţei sale despotice.

Vocea datoriei materne precumpăneşte în aparent fragila Ruxanda, nu însă fără o dramatică dilemă interioară. Alături de aceasta există şi opţiunea Doamnei pentru tânărul voievod, ce ar putea să fie fiul său, tânăr voievod care ar putea înlătura funestele urmări ale domniei celui ce a încetat să mai fie domn, devenind doar un ucigaş feroce, însetat de putere.

De remarcat faptul că atribuirea otrăvirii lui Lăpuşneanu Doamnei Ruxanda nu apare explicit în cronici. Dimpotrivă, domnia înţeleaptă a celei ce a fost fiica lui Petru Rareş, în timpul minoratului fiului ei, lasă amintirea unei figuri feminine luminoase în cronicile noastre. Drama Doamnei Ruxanda, opţiunea sa finală sunt note de complexitate a personajului recitit şi rescris de Costache Negruzzi.

Moţoc – caracterizare –

În preajma eroului principal se conturează prezenţa intrigantului Moţoc; o evoluţie sinuoasă parcursă de acesta, de la înfruntarea lui Lăpuşneanu la complicitate, turpitudine şi linguşire, până la sacrificarea lui, evoluţie ce pune în valoare capacitatea autorului de a urmări artistic un personaj contorsionat sufleteşte. Lăsat singur în scenă, Moţoc se defineşte prin monoloage întretăiate de strigările poporului şi deliberările drastice ale domnului: fricos şi mic, dramatic şi necontrolat, slab şi laş în continuarea lamentărilor sale. După cum se observă, Moţoc se impune mai mult prin modalităţile artistice proprii teatrului decât epicii.

„Învechit în zile rele”, vornicul Moţoc este, în nuvela Alexandru Lăpuşneanu, personajul reprezentativ pentru o întreagă categorie, atestată istoric: aceea a unei mereu „zavistnice” boierimi de ţară, gata să facă şi să desfacă domnii, să comploteze, să trădeze după cum i-o cer interesele. Aflată în conflict cu întregul neam al Muşatinilor, de la Ştefan cel Mare la Petru Rareş, această boierime puternică este obişnuită să aleagă domni pentru a-i ucide atunci când comportamentul acestora nu îi este pe plac.

Personaj real, cu nume atestat în cronicile moldave (ca şi Spancioc şi Stroici), primeşte nuanţe machiavelice sub pana lui Negruzzi. Însă ceea ce-l va duce la pieire va fi cupiditatea sa, firea sa hrăpăreaţă şi nemiloasă, care stârneşte mânia şi „blastemurile norodului”. Pierzania sa se datorează însă, în primul rând, abilităţii lui Lăpuşneanu care, neputând ucide el însuşi un personaj atât de puternic, îl transformă în „ţap ispăşitor” canalizând spre bătrânul vornic furia mulţimii.

Arogant, dispreţuitor nu numai faţă de norodul cel „prost”, dar şi faţă de domnitorii transformaţi în simple jucării în mâinile sale, Moţoc va cădea victima propriilor sale defecte. Ignoră puterea mulţimii aşa cum îl subestimează pe Lăpuşneanu. Acesta îl va întrece în rafinamentul intrigii, precum şi în lipsa de scrupule şi, prin urmare, îl va înlătura slujindu-se de cei „proşti da mulţi”.

Poporul – caracterizare –

Costache Negruzzi creează primul personaj colectiv constituit pentru prima oară într-o operă literară, după regula de mişcare şi de gândire unitară: „Prostimea rămase cu gura căscată […] Începu a se strânge cete-cete […] Toate gesturile se făcură glas […] în toate inimile, fu ca o schinteie electrică”.

Mulţimea răzvrătită îşi face apariţia în această nuvelă aflată la temelia literaturii române moderne, prefigurând, prin intuiţia psihologică a prezentării, marile scene de masă din Răscoala lui Liviu Rebreanu.

Ideea maselor frământate de un sentiment tulbure al revoluţiei este mai târzie, proiecţie a paşoptistului Costache Negruzzi asupra unor vremuri străine de asemenea manifestări.

Chiar dacă posibile, cronicile, scrise de „acei bătrâni boiari” nu le consemnează. Intuiţiile psihologice ale autorului sunt însă importante aici, în creionarea „personajului colectiv” şi a reacţiilor sale faţă de principalii actanţi ai dramei.

Prezenţa poporului se impune a fi relevată, chiar dacă acesta nu acţionează în prim plan. Numai o singură dată, în capitolul al III-lea, partea a doua, masele participă activ, frenetic, la acţiune. În rest, le percepem doar din comentariul lui Negruzzi. Cu o forţă realistă remarcabilă, Negruzzi realizează personajul colectiv prin trăsături – gradat relevate: mai întâi mulţimea vine, la palat, din curiozitate, apoi (întrebată ce vrea) se aglutinează în cete, ca în cele din urmă să devină o singură voinţă, să aibă unitate de idei şi acţiuni: „În sfârşit începură a striga:

– Să micşureze dăjdiile! – Să nu ne zăpciască!

– Să nu ne mai împlinească! – Să nu ne mai jăfuiască! […] – Moţoc! – Moţoc! – Ce ne beleşte şi ne pradă! – Moţoc să moară! Capul lui Moţoc vrem!”.

Pătrunzând în psihologia colectivă, scriitorul îi surprinde reacţiile tipice: calm, derută, explozie sau stingerea mişcării. Se observă măiestria artistică a autorului: „Gloata se întărâta din mult în mai mult […] Venise fără să ştie pentru ce au venit şi ce vrea […] Să trăiască măria-sa vodă! răspunse gloata. Şi, mulţumindu-se de astă jertfă, se împrăştii”.

Dacă sentimentul revoltei este iniţial tulbure – mulţimea este furioasă, dar nu ştie exact împotriva cui şi împotriva a ce – mânia sa poate fi uşor canalizată împotrivă lui Moţoc. Abilitatea lui Lăpuşneanu constă în această oferire a „ţapului ispăşitor”, devenind astfel şi în ochii mulţimii un domn luminat, cu grija celor mulţi.

Alegerea celui sacrificat este, de altfel, una firească: Moţoc, mare boier, este mult mai mult prezent în ochii „ţării” decât mai mult sau mai puţin efemerii domnitori ce s-au succedat în scaunul ţării după Petru Rareş.

Asemeni unui excelent regizor, Negruzzi prezintă poporul ca personaj într-o secvenţă antologică: nimic nu poate fi mai înfricoşător decât poporul răsculat. De aceea „gloata” se comportă uniform, acţionând în chip unanim, de la simpla formare în cete „la întărâtare” şi apoi la explozia „zurbei” în ţipete şi strigări. Este în toată urmărirea acţiunilor şi comportării poporului o gradare reală, izvorâtă dintr-o perfectă cunoaştere a modului de manifestare a oamenilor simpli. „Din nehotărâţi ce erau, par acum hotărâţi. Sunt într-un cuget, într-o voinţă; e psihologia mişcărilor populare, şovăitoare la început, dar canalizate apoi într-o singură dorinţă, neprevăzută” – comenta E. Lovinescu.

Dezlănţuirea şi canalizarea furiei colective, liniştirea ei după ce i se oferă ceea ce şi-a dorit (sau crede că şi-a dorit) îl arăta pe Costache Negruzzi drept unul dintre primii autori cu adevărat moderni din literatura noastră.

Spancioc şi Stroici – caracterizare –

Împrumutând numele unor personaje istorice reale din galeria boierilor Moldovei (asemenea lui Moţoc), Spancioc şi Stroici sunt, în nuvela în discuţie, exponenţii unei boierimi tinere, necorupte de sentimentele meschine ale celor „învechiţi în zile rele”. Ei ar putea reprezenta reînnoirea boierimii de ţară, în sentimente patriotice, vitează şi neîndurătoare, aşa cum a stat alături de marii domnitori ai Moldovei.

Convingerea celor doi că toate necazurile ţării vor lua sfârşit o dată cu Lăpuşneanu pare sinceră, ca şi condamnarea acestuia din motive morale. Semnificativ este, în acest sens, faptul că, deşi sunt nevoiţi să fugă din ţară, urmăriţi fiind de sângerosul voievod, Spancioc şi Stroici nu se întorc împotriva lui Lăpuşneanu cu ajutor străin, cum ar fi făcut-o Moţoc. Dimpotrivă, ţin să-şi îndeplinească promisiunea de a-l revedea pe Lăpuşneanu înainte de a muri şi ţin să-l pedepsească aşa cum datina o cere pentru cei ce varsă sânge. Faptul că potirul cu otravă nu este purtat de ei, ci de Doamna Ruxanda, subliniază aspectul de pedeapsă a destinului şi nu de răzbunare personală, impus morţii lui Lăpuşneanu.

Supravieţuirea şi victoria finală a celor doi tineri boieri imprimă o notă optimistă sumbrei nuvele istorice: ciclul sângeros al omorurilor şi trădărilor la sfârşit; o dată cu moartea bătrânilor boieri avari şi intriganţi, Lăpuşneanu trebuie să piară şi el, pedepsit pentru că a ucis şi a jurat strâmb; o nouă perioadă poate însă începe cu un domn tânăr ce are alături boieri tineri şi credincioşi, precum Spancioc şi Stroici.

Stilul operei

Nuvela Alexandru Lăpuşneanu este scrisă într-un stil concentrat, fără ornamente sau digresiuni. Mijloacele de expresie stilistice sunt acordate cu conţinutul, cu atmosfera epocii. De aceea se identifică  la tot pasul construcţii „luate din fondul istoric al limbii” sau invenţii stilistice ce aparţin autorului („Au venit vremea”, „moşie” cu sensul de „patrie”, „şi la spatele fieştecărui boier dvorea câte o slugă care dregea” [s.n.]). Ca fin mânuitor al acestor procedee, Negruzzi îşi manifestă înclinaţia către utilizarea antinomiilor, a elementelor contrare, a înfruntărilor, descoperind şi stilistic cel mai nimerit corespondent. Astfel, în Alexandru Lăpuşneanul se relevă ca o dominantă a stilului „un joc antagonic de planuri, realizat prin repetiţia unor termeni cu sensuri opuse” („Să mă-ntorc? Mai degrabă îşi întoarce Dunărea cursul îndărăt… A!… Nu mă vrea ţara? Nu mă vreţi voi, înţeleg! Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu” sau: „Voi mulgeţi laptele ţării, dar a venit vremea să vă mulg şi eu pre voi”…). Alături de formele arhaice se întâlnesc cele regionale şi neologistice într-o mare armonie ştiută a fi împlinită doar de marii artişti. Despre prezenţa neologismelor, punctele de vedere nu concordă. Şerban Cioculescu le comenta „stridenţa”: „Cu toate acestea, noţiunile moderne împănează neplăcut textul. Cutare boier e <<curtezan>>; Moţoc e un <<intrigant>>; solii lui Tomşa sunt <<deputaţi>>, birul este o <<contribuţie>>, Moţoc <<ministru>>; urările la oaspete sunt <<vivate>>; uneltele domnului sunt <<sateliţi>>; doamna locuieşte în <<apartament>> sau <<apartamenturi>>”. Desigur, în parte Ş. Cioculescu avea dreptate, dacă se raportează limba scrierii la epoca istorică. Dar Negruzzi îşi scria opera în 1840, o adresa contemporanilor şi posterităţii, iar prezenţa elementului neologistic reflectă, încă o dată, faptul că scriitorul n-a putut rămâne în afara operei sale, ci s-a integrat ei şi în ceea ce priveşte podoaba lingvistică. Sudându-se perfect cu celelalte elemente, de conţinut şi formă, limba şi stilul nuvelei au ajutat, incontestabil, la asigurarea unei eterne modernităţi, ce caracterizează întotdeauna operele mari.

Stilul este obiectiv. Rareori intervine autorul, cu câte un calificativ („mărşavul” curtezan, „ticălosul”). Predomină naraţiunea şi dialogul pe fondul realist al acţiunii. Sobrietatea stilului, obiectivitatea relatării, concizia sunt trăsături clasiciste ale nuvelei. Limbajul, cu elemente de factură populară, este plastic şi expresiv („a şugui”, „cloată”, „norod”, „sărind ca un om ce calcă pe un şarpe”). Ridicându-se peste stilul cronicăresc, Negruzzi reţine numai atmosfera scrisului arhaic („plecară de fugă”, „dasă larmă”, „burzuluiseră”, „să nu ne zăpciască”); culoarea locală: descrierea sălii de ospăţ, a vestmintelor.

Observaţii despre ortografie:

*Ortografia respectă sistemul preconizat de H. Rădulescu în Muntenia, ambii contribuind la simplificarea alfabetului chirilic;

*Acuzat de G. Săulescu că şi-a muntenizat limba, uitându-şi originea de moldovean, scriitorul îi răspunde: „Cuvântul pentru ce am urmat regulelor literaţilor munteni este că ele mi-au părut potrivite pe tipul limbii, mai înţălese şi mai româneşti decât ale acestui domn literator”.

Observaţii fonetice:

*Există o oarecare aparenţă regională la particularităţile graiului moldovenesc;

*Folosirea unor particularităţi vechi care să creeze o culoare de epocă;

*Apar fonetismele populare, fonetismele „literarizate” vizibile la neologisme, specifice graiului muntean.

Observaţii lexicale:*Vocabularul cuprinde o mare varietate de elemente vechi populare datorate contactului cu limba vie;*Neologisme de origine latino-romantică;*Folosirea sensurilor vechi ale cuvintelor: „proşti” cu sensul „simplu”, „de rând”, „moşie” cu sensul de „patrie”, „slujbă” cu sensul de „treabă”, „vânzând” cu sensul de „trădând”;*Cuvântul „norod” este înlocuit cu „popor”, creat după modelul latin „populus”;*Negruzzi îşi expune în scris părerea referitoare la anumite neologisme: „fieştecare limbă, când au început a să cultiva, au avut trebuinţă de numiri nouă sau şi le-au făcut de sine, sau s-au împrumutat de acolo de unde au văzut că este izvorul ştiinţelor şi-a meşteşugurilor”;

*Lexicul este o îmbinare de cuvinte de origine latină, slavă, albaneză.

Observaţii gramaticale:

*Articularea numelui propriu „Lăpuşneanul”;*Folosirea pronumelui de întărire „însuţi”;

*Utilizarea locuţiunii adverbiale „mai pe urmă” în locul adverbului „apoi”;*Prezenţa locuţiunii verbale sub forma „a trece în” partea cuiva, în locul construcţiei cu prepoziţia „de”;*Declinarea substantivului propriu „Tomşa” la genitiv cu articol euclitic;

*Complementul direct nu este reluat ca în limba contemporană printr-o formulă pronomială neaccentuată în acuzativ: „pentru slujba ce mi-ai făcut” în loc de „pentru slujba ce mi-ai făcut-o”;*Adverbul de negaţie nu este omis, în schimb apare adverbul „nici”: „nu mă vrea nici mă iubeşte ţara”;*Folosirea gerunziului repetat prin trei verbe diferite în aceeaşi frază: „ce mi-ai făcut vânzându-mi oastea lui Anton Schele şi mai pe urmă lăsându-mă şi trecând în partea Tomşei”;*Sintaxa frazei se remarcă prin caracterul oral dat de propoziţii nominale în răspunsul brutal „proşti, dar mulţi” cu valoare cronică redată de interogaţia retorică;*Acumularea valorilor de coordonare realizată – în general – prin juxtapunere;*Folosirea unei fraze medii ca amploare.Negruzzi a avut simţul limbii artistice.

Elemente romantice

*Personajul Alexandru Lăpuşneanu, care ilustrează un destin de excepţie, este romantic (conceput „multilateral” printr-o paletă amplă de trăsături de caracter), cu trăsături puternice, un erou excepţional în situaţii excepţionale, ale cărui fapte sunt impresionante prin cruzime, perfidie, răzbunare. Domnitor al Moldovei, înlăturat de la tron de intrigile boiereşti, îl ocupă pentru a doua oară, ajutat de turci, înfrânge opoziţia boierilor (pe care „îi omorea din când în când”), totul culminând cu zdrobirea definitivă a acestei opoziţii, la ospăţul unde sunt masacraţi 47 de boieri, iar Moţoc, tras deoparte de domn, este dat pe mâinile mulţimii, ce-l sfâşie de viu pentru ca în final să fie asasinat, cu complicitatea Doamnei Ruxanda, de către Stroici şi Spancioc, cei doi boieri care scăpaseră de uneltirile sale şi se refugiaseră în străinătate;

*Modul de a vorbi al personajului: discursul lui Lăpuşneanu este un exemplu de discurs romantic în care sunt folosite toate procedeele de retorică tipic romantică: repetiţia, gradaţia, interogaţia şi exclamaţia retorică, enumeraţia şi citarea (din textul biblic) folosită drept argumentaţie. Scurtele sale discursuri par menite unui cronicar, care să le înregistreze pentru posterioritate;

*Nuvela este construită în jurul unei serii de opoziţii. Aceea dintre domn şi boieri, la început, unul venind cu oaste străină, turcească, ceilalţi reprezentând domnitorul autohton, „legitim”, pe Tomşa. Mai târziu, aceea dintre tendinţa de concentrare a puterii în mâinile domnitorului şi cea de fărâmiţare a ei, de anarhie, reprezentată de boieri. Nici boierimea nu este omogenă – de o parte îl avem pe marele boier, corupt, intrigant, preocupat numai de interesul său şi care, de îndată ce vede că se schimbă situaţia, trece în tabăra învingătoare (Moţoc), de cealaltă, boierii tineri, patrioţi, inflexibili din punct de vedere moral, care-şi consideră exilul ca pe o continuare luptei, întorcându-se, de îndată ce situaţia le-o permite, pentru a da lovitura hotărâtoare (Stroici şi Spancioc). De asemenea, e de remarcat contrastul dintre violenţa extremă a lui Lăpuşneanu, care mutilează şi execută boieri, sfârşind prin a-i masacra pe toţi, şi blândeţea soţiei sale, Doamna Ruxanda, care încearcă să intervină pentru a pune capăt omorurilor şi leşină când vede spectacolul macabru ce i se pregătise; în cele din urmă, din instinct de conservare, ca şi din calcul politic, acceptă să-i dea soţului ei paharul cu otravă. Antiteza, ca modalitate de constituire a personajelor, a faptelor acestora (exemplu: cruzimea şi răutatea lui Lăpuşneanu în antiteză cu blândeţea şi bunătatea Doamnei Ruxanda; antiteza la nivelul expresiei: Moţoc spune despre ţărani că „sunt mulţi, dar proşti” iar Lăpuşneanu îi întoarce replica „sunt proşti, dar mulţi”);

*Scenele cutremurătoare tipic romantice ce exercită o fascinaţie maladivă asupra celor din jur: omorârea celor 47 de boieri, aşezarea capetelor retezate sub forma unei piramide, după rangurile boiereşti, moartea prin otrăvire a lui Lăpuşneanu („Spancioc, scoţând cuţitul din teacă, îi descleştă cu vârful lui dinţii şi îi turnă pe gât otrava ce mai era în fundul paharului”), atitudini impresionante („învaţă a muri, tu care ştiai numai a omorî”);

*Descrierea naturii sinistre, nebunia (paroxismul), culoarea de epocă prin descrierea vestimentaţiei şi a bucatelor: „scenele dramatice, domină ansamblul compoziţiei, aproape două treimi…” (T. Vianu);

*Menţionarea portretului domnitorului de la mănăstirea Slatina;

*S-a susţinut (Pompiliu Constantinescu) că tema capodoperei care este de factură istorică, caracterele, canoanele, culoarea epocii aparţin în mod tipic romantismului. Numai că nu avem de-a face cu un romantism retoric, patetic, ci cu unul rece, sobru.

*Este de remarcat echilibrul dintre convenţia romantică şi realitatea individului (G. Călinescu). Avem un personaj central de excepţie – referinţa la Richard al III-lea fiind cum nu se poate mai sugestivă – care este creionat cu o mână sigură şi care este memorabil atât în ceea ce face, cât şi în ceea ce spune. La acest nivel, al personajului, echilibrul se mai poate de asemenea vedea în modul de construire a sa: subordonarea tuturor trăsăturilor uneia principale, voinţa de putere, care, asociată cu inteligenţa şi abilitatea politică, îi călăuzeşte totalitatea acţiunilor;

*Spectaculosul său, un spectaculos al zicerilor memorabile („Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu…”, „De mă voi scula, pre mulţi am să popesc şi eu…”), însă nu mai puţin al tiradelor personajului principal: „Întoarceţi-vă şi spuneţi celui ce v-au trimis, ca să se ferească să nu dau peste el, de nu vrea să fac din ciolanile lui surle, şi din pielea lui căptuşeală dobelor mele”. În sfârşit, un spectaculos al gestului, teatral, menit să copleşească, să asigure păstrarea ascendentului – piramida de capete de boieri, aşezate ierarhic şi oferite ca „leac de frică” Doamnei Ruxanda, ori scena lichidării lui Moţoc, gest cu dublă semnificaţie – înlăturarea unui duşman periculos şi deturnarea furiei populare, căreia i se oferă un ţap ispăşitor.

Aceste aspecte romantice fiind preponderente în text, considerăm că Alexandru Lăpuşneanul, apropiată de către G. Călinescu, de Hamlet (cu condiţia ca limba română să fi avut circulaţie universală), este, în primul rând, o nuvelă romantică.

Elemente realiste*Descrieri amănunţite realiste care dau o imagine verosimilă şi veridică a acelei epoci:
- descriere de costumaţii (costumul Doamnei Ruxanda, lui Lăpuşneanu)
- descriere de obiceiuri de la curte (desfăşurarea slujbei, a unui ospăţ domnesc)

- descrieri interioare;*Atitudinea autorului în raport cu evenimentele şi personajele: atitudinea auctorială este aceea a unui scriitor obiectiv care relatează evenimentele dinafară (nu se implică şi nu cunoaşte despre personajele sale decât atât cât exprimă chipul şi faptele acestora). O singură dată această atitudine este contrazisă: în momentul discursului la biserică Lăpuşneanu este atât de făţarnic încât autorul nu-şi poate ascunde reacţia de indignare în faţa propriului personaj şi exclamă cu privire la cuvântare că este „deşănţată”;

*Întâlnim scene de masă, magistral realizate (omorârea lui Moţoc de către mulţimea înfuriată). Negruzzi creează pentru prima dată în literatura română personajul colectiv (masa de ţărani) prezentat într-o manieră realistă şi surprinde psihologia acestuia: deruta, conturarea motivaţiilor pentru care mulţimea este adunată, găsirea motivaţiei care face ca mulţimea să se comporte ca un personaj, acţiunea propriu-zisă care dovedeşte forţa mulţimii ca personaj unitar. Acest lucru va fi dezvăluit în Răscoala de Rebreanu;

*Detaliile semnificative (frapante) în alcătuirea portretului.

Elemente clasiciste

*Compoziţie echilibrată, simetrică, gândită să fie memorabilă a nuvelei în patru capitole în care alternează natura conflictelor ca într-o compoziţie muzicală clasică (repede – lent – repede – lent):

capitolul I – Lăpuşneanu-boiercapitolul II – domniţa Ruxandacapitolul III – boiericapitolul IV – Doamna Ruxanda;

*Arta povestirii – naratorul este extrem de sobru, detaşat, obiectiv, făcându-şi simţită prezenţa doar prin câteva anacronisme lexicale, supărătoare la lectură (Şerban Cioculescu): „tiran”, „curtezan”, „cuiburile feudalităţii”, „sateliţi” etc.

*Aceeaşi structură o urmează şi procedeele artistice de expunere:

capitolul I – dialogul,capitolul II – naraţiunea/descrierea,capitolul III – dialogul/naraţiunea,capitolul IV – naraţiunea/descrierea;

*Moţoc este un personaj care ilustrează caracterul trădătorului (clasicismul creează caractere).

Cuvântul care ar caracteriza, poate, cel mai judicios meritele incontestabile ale nuvelei este echilibru.

Comentariu pe text

„– Ce zici, părinte? zise sărmana femeie, înturnându-se cu ochii lăcrâmători spre mitropolitul.

– Crud şi cumplit este omul acesta, fiica mea; Domnul Dumnezeu să te povăţuiască. Iar eu mă duc să gătesc tot pentru purcederea noastră cu noul nostru domn; şi pre cel vechi, Dumnezeu să-l ierte, şi să te ierte şi pre tine.”

Fragmentul, aparţinând ultimei părţi a nuvelei, surprinde fremătarea lăuntrică, ezitările Doamnei Ruxanda, sfătuită de Spancioc şi Stroici să-şi salveze deopotrivă fiul şi ţara prin otrăvirea crudului său soţ. Pentru redarea acestei scene de mare suspans, în care se decide, practic, soarta personajului principal, Negruzzi a preferat ca mod de expunere dialogul, apt să redea mai viu, mai concret conflictul interior al tinerei doamne şi să confere un mai puternic dramatism hotărârii.

Indecizia Doamnei în faţa gravităţii actului ce i se cere e surprinsă prin replica simplă, asociată gestului sugestiv prin care cere ajutor celui ce joacă rol de sfetnic şi duhovnic totodată: „– Ce zici, părinte? zise sărmana femeie, înturnându-se cu ochii lăcrâmători spre mitropolitul.”. Lectura e subtil orientată: naratorul, de obicei sobru, discret, strecoară în relatare o undă de simpatie şi înţelegere pentru Ruxanda, transparentă în alegerea epitetului „sărmana”.

Răspunsul mitropolitului constituie o adevărată probă de măiestrie a autorului. În câteva fraze lipsite de artificii surprinzătoare, el pune în valoare întreaga diplomaţie politică a personajului. Declinându-şi responsabilitatea, lăsând decizia Ruxandei în mâinile Domnului, mitropolitul îşi dă, de fapt, tacit, dezlegarea pentru fapta ce va urma. Partea a doua a replicii, izolată cu ajutorul conjuncţiei adversative „iar”, se referă la moartea lui Lăpuşneanu ca la un fapt deja consumat. Efectul e subliniat de antiteza ce se stabileşte, ca de la sine între „[domnul] cel vechi” şi „noul nostru domn”.

Arta lui Negruzzi în constituirea replicilor este dată însă, în cazul de faţă, în primul rând de redarea extrem de veridică a particularităţilor discursului bisericesc, dând un profil aparte chiar şi acestei scurte intervenţii a personajului. Printre aceste particularităţi putem înscrie epitetul dublu, antepus, cu care se deschide replica „crud şi cumplit e omul acesta…” – unde apropierea semantică a termenilor nu lasă nici o clipă impresia de stângăcie, ci dimpotrivă, reface stilul redundant şi eficient al predicii. Totul, de la apelativul blând, „fiica mea”, la frecvenţa anumitor termeni („Domnul Dumnezeu”, „să ierte”) poartă sugestia aceluiaşi stil religios, accentuat şi de cadenţa lentă a frazei, în care s-a renunţat aproape cu totul la subordonare, în favoarea legării prin coordonare a propoziţiilor.

Aprecieri critice

„Pe când palatul domnesc era considerat ca un soi de templu, iar domnul ca un soi de Budă nefailibil, C. Negruzzi avea curagiul a scoate la lumină imaginea cruntă a lui Alexandru Lăpuşneanu şi a spune boierilor un mare adevăr: <<Poporul e mai puternic decât boierimea!>>

<<Proşti, dar mulţi!>> răspunde Lăpuşneanu vornicului Moţoc, în scena măcelului din palat, atunci când poporul adunat la poarta Curţii striga: <<Capul lui Moţoc vrem!>> Acel răspuns al domnului: <<Proşti, dar mulţi!>> cuprindea în trei cuvinte o adevărată revoluţie socială. Prin urmare novela fu rău văzută la palat, rău primită de boieri, însă ea îşi dobândi pe loc rangul cel mai înalt în literatura română, şi va rămâne totdeauna un model perfect de stil, de limbă frumoasă, de creaţie dramatică şi de o necontestată originalitate.”

Vasile Alecsandri,Introducere la Scrierile lui Constantin Negruzzi,în Păcatele tinereţelor, Bucureşti, 1872, p. LX.

„Inspirându-se din cetirea cronicilor, pe care le străbătuse încă demult, când îşi gătea Ştefaniada şi nu numai din sfaturile prietenului său mai tânăr sau, poate, şi din cunoaşterea istoriei Moldovei, rămasă inedită, a acestuia, – cel mai limpede şi mai mlădios din povestitorii români, începătorul nuvelei şi schiţei de imaginaţie, dădea acum, nu un uşor desemn, ca acela din Sobieski şi românii, ori din Riga Poloniei şi prinţul Moldaviei, schiţă pe care o reproduce aici, ci o mare naraţiune istorică dramatizată, un mare tablou al istoriei româneşti din veacul al XVI-lea, zugrăvit cu un condei fin de miniaturist, în margenile unui cadru restrâns. Viaţa de zbucium, de patimă sângeroasă, de tragedie violentă şi sălbatică a celui mai expresiv dintre urmaşii lui Petru Rareş, e împărţită în scene, adevărate scene de teatru cu dialogul firesc, având în el înţelepciunea românească îndătinată şi mireazmă de trecut, cu mişcări sigure, ca pentru scenă, cu psihologii luminoase, izbucnind la cele dintâi cuvinte şi gesturi, cu o neobişnuită şi unică putere de a face iluzie, prin toată viaţa ce se poartă înaintea noastră şi prin prezentări ca acestea…”

N. Iorga,Istoria literaturii româneşti în veacul al XIX-lea,de la 1821 înainte, vol. II, epoca lui M. Kogălniceanu, Bucureşti, 1908, p. 39.

„Şi avea numai 32 de ani!Fericită soartă a acelui care la aşa o vârstă a făurit o operă nepieritoare, şi totodată a pus începutul unui gen literar!… Toată proza noastră literară izvorăşte din Alexandru Lăpuşneanul. Şi nu mă înşel, crezând că mai bine nu s-a scris până astăzi, că în toată literatura românească nu e o nuvelă mai creată pe dinăuntru, mai severă şi mai meşteşugit clădită decât acest Alexandru Lăpuşneanul, de care s-au lovit zadarnic alţi scriitori…”

Eugen Lovinescu,Costache Negruzzi,în Critice, vol. IV, 1916, p. 211-215.

„Numele lui C. Negruzzi este legat de obicei de nuvela istorică Alexandru Lăpuşneanul care ar fi devenit o scriere celebră ca şi Hamlet dacă literatura română ar fi avut în ajutor prestigiul unei limbi universale. Nu se poate închipui o mai perfectă sinteză de gesturi patetice adânci, de cuvinte memorabile, de observaţie psihologică şi sociologică acută, de atitudini romantice şi intuiţie realistă. Eroii au un desen uimitor. Negruzzi a înţeles spiritul cronicii române şi a pus bazele unui romantism pozitiv, scutit de naive idealităţi. În cronică domnul taie pe boieri şi boierii pe domn şi toată durata unei domnii este o încordare de suspiciuni, de uneltiri, de trădări şi de crimă. Nuvela ar intra în rândul naraţiunilor de asasinate italiene, de nu s-ar fi dat eroului principal o semnificaţie superioară. Lăpuşneanu e dominat, osândit de Providenţă să verse sânge şi să năzuie după mântuire. El suferă de melancolie sanguinară, colorată cu mizantropie. Echilibrul între convenţia romantică şi realitatea individului, aceasta e minunea creaţiei lui Negruzzi.”G. Călinescu,Istoria literaturii române de la origini până în prezent,1914, p. 205.

„Punerea în lumină a acordului dintre istorie şi psihologie, între caracter şi împregiurare, l-a obligat pe autorul nuvelei să acorde favoare şi peisajului social. În descrierea lui, Negruzzi se dovedeşte a fi artist. Oamenii se mişcă într-un mediu real, fixat prin notaţii sobre, dar de mare autenticitate, fără exces de colorit istoric, ca la Odobescu sau Hasdeu. Atmosfera se reconstituie din câteva amănunte de constumaţie, interioare, moravuri. Accentul cade pe faptele oamenilor, pe modul lor de a gândi şi acţiona. […]

Menţionându-se între marginile istoricităţii romantice, fără a ignora caracteristicile artei realiste, obiective, aceste două modalităţi de reflectare a realităţii coexistând într-o combinare care adaugă originalitate şi un spor de veracitate. Negruzzi stabileşte, ca toţi scriitorii epocii, o legătură strânsă între trecut şi prezent, între episodul înfăţişat şi conştiinţa contemporanilor săi. Pentru a înlesni această legătură, el vine în sprijinul cititorilor săi cu propria-i atitudine reflexivă. Răsfrângându-şi tonalităţile peste paginile nuvelei, această atitudine le colorează viu, fără ca linia care dă unitate organică manifestării personajelor să fie frântă. Reacţiile vehement subiective sunt, în general, puţine.”

Maria Platon,Literatura şi problemele ei în paginile „Daciei literare”,în Analele Ştiinţifice ale Univ. „A. I. Cuza” din Iaşi, Secţiunea III, C, Limbă şi literatură, tom. XI, 1965, fasc. I, p. 33.

„Alexandru Lăpuşneanul este o desăvârşită creaţie de valoare universală. Nu se poate închipui un portret mai viu într-un număr mai mic de gesturi şi cuvinte memorabile, într-o compoziţie mai simplă şi în decoruri mai puţine. Figura eroului e romantică. Eliminând fatalitatea cronicarului, Negruzzi l-a făcut credibil, fără a-l deposeda de aerul demoniac, fantastic, torţionar, dimpotrivă conferindu-i acel hieratism, acea proporţie a liniilor care e semnul creaţiilor permanente clasice.”Al. Piru,C. Negruzzi,Ed. Tineretului, 1966, p. 113.

„Jurnalistul grăbit, memorialistul discret, povestitorul cu tâlc de călătorii, întâmplări şi anecdote, analistul subtil al oamenilor şi al moravurilor, se ridică până la studii istorice pătrunzătoare ca acel din Ochire retrospectivă, unde dezvoltă şi generalizează drama social-politică şi psihologică din Alexandru Lăpuşneanul. În lipsa unei poziţii ideologice clare, tipică pentru o perioadă de tranziţie, se contrazic şi se confruntă pretutindeni, adesea în acelaşi text, omul vechi şi cel nou, romanticul şi realistul, umanistul cărturar şi spiritul popular. Acolo unde cele două aspecte antagoniste ajung să colaboreze şi să stabilească un echilibru relativ, Negruzzi realizează un clasicism al lui, ca acel ilustrat prin Alexandru Lăpuşneanul.”N. I. Popa,C. Negruzzi, clasic al literaturii române,În Limbă şi literatură, vol. XXI, 1969, p. 29.

„Când spunem Negruzzi, spunem Alexandru Lăpuşneanul, aşa cum pronunţând numele lui Alecu Russo, numim Cântarea României. Cu capodopera lui Negruzzi evocarea istorică se ridică, neaşteptat, la un nivel greu de atins, mereu exemplar. Una din direcţiile curentului istorico-poporan de la Dacia literară, cea istorică, dobândeşte un prestigiu excepţional. Frământările sociale de la jumătatea secolului XVI-lea, în a doua domnie a Lăpuşneanului, conferă nuvelei o bază realistă. Toate datele istorice şi psihologice, potenţate estetic, converg pentru a traduce în viziune epico-dramatică porniri ascunse şi manifestări sângeroase. E o confruntare a tendinţelor feudale tipice, în care voinţa domnitorului autocrat se loveşte de intrigile unei boierimi ipocrite. Tablouri de grup, figuri plastice, în prim plan, apariţii fantomatice spre fundul scenei, dialoguri de o ironie glacială şi şoapte impregnate de nelinişte, toate sugerează o atmosferă arhaică. Practici feudale insidioase, conspiraţii şi asasinate se desfăşoară în scene strânse, ritmul dramei urmând parcă ritmul unui destin inexorabil. În contrast cu feminitatea gingaşă a Ruxandei, cruzimea diabolică a domnului şi stăpânului ei. Cu fiecare scenă, lumina dezvăluie resorturi psihologice caracterizante, despicând misterul numai în măsura necesară. Scena masacrării celor patruzeci şi şapte de boieri, schiţată concis, în culori puţine, pare desprinsă dintr-o dramă shakespeareană.”Const. Ciopraga,C. Negruzzi, scriitor modern,în Limbă şi literatură, vol. XXI, 1969, p. 33-36.

„Cele patru capitole ale nuvelei, construită în jurul figurii unui domnitor crud şi sângeros, dar părând mânuit de providenţă pentru o misiune obscură, respiră atmosfera unei tragedii. Conflictul ilustrează lupta dintre domnitor şi boierimea gata oricând a cădea la învoială cu duşmanii ţării, măcinată de intrigi, versatilă, lipsită de o forţă interioară. Tipologia, caracterele contrastante, episoadele neaşteptate care capătă caracterul unor lovituri de teatru provin din recuzita romantică. Grija pentru adevăr, economia de mijloace în caracterizarea stărilor sufleteşti şi în descrieri sunt însă ale unui realist.

Remarcabilă este fluenţa epică, neîmpiedecată de nici un fel de prisos stilistic, iarăşi semn de modernitate, probă a maturităţii pe care Negruzzi o întrupează pentru dezvoltarea literaturii noastre în ceea ce priveşte poza.”

G. Ivaşcu,Istoria literaturii române,Editura ştiinţifică, Buc. 1969, p. 436.

„Fără a intra într-o analiză de detaliu, să remarcăm doar că punctul de plecare al scriitorului în toate aceste opere [autorul se referă la nuvelele de până la 1840] e net romantică, că romantismul constituie nu numai solul nutritiv al inspiraţiei, ci adesea şi termenul final al actului creator. Evident, e vorba de un romantism care nu e nici sentimental, nici egolatru, străin de vagul lamartinian, de acel lirism infuz al inimii împovărate şi al peregrinării prin sfere, atât de caracteristic poeziei unui Alexandrescu; particularitatea lui Negruzzi e, dimpotrivă, de a căuta înserarea în istorie, sinteza dintre detaliu şi culoare, ecuaţia diferenţială a obiectelor şi oamenilor. Echivalenţele i le aflăm în proza robustă, intens pitorească, a unui Victor Hugo din Notre Dame de Paris, sau în truculenţa unui Alexandre Dumas din memoriile de călătorie, cu deosebirea că respiraţia concisă a frazei şi disciplina compoziţională îl evocă adesea pe Prosper Mérimée.”

Paul Cornea,Romantismul românesc,Minerva, 1972, p. 593.

CRITICA-un gen literar?

      Critica,la fel ca si literatura, isi are obiectul si metodele ei specifice : descoperirea aspectului original al unei opere concrete precum si judecata de valoare prin comparatie cu alte opere. Ca si literatura, critica poseda harul de a sufla viata asupra textelor, propria sa viata. Critica este o reactie la literatura, o atitudine in fata vietii.

       In sprijinul acestui argument prezint urmatoarea afirmatie a lui Adrian Marino:``In sens traditional, <critica> a fost totdeauna recunoscuta ca formand o <parte> a literaturii. Literatura este initial un termen genetic pentru totalitatea studiilor literare de orice categorie. In 1600 critica este clasata si recunoscuta ca parte a literaturii. Criticul face si el parte din literatura. Critica este o forma a literaturii ce are ca <subiect> literatura. Este literatura literaturii.``
       Deci opera critica se poate transforma in literatura prin faptul ca ea grupeaza idei, reflexii, teze si ipoteze despre literatura. Astfel, a face critica inseamna a face literatura pe baza literaturii :``Nu poti vorbi despre ceea ce face literatura decat facand literatura.``(T.Todorov) 

     Lectura, necesara atat literaturii cat si criticii, care o deschide spontana nu numai spre opera, dar si spre orizontul critic. Lectura literara si cea critica solicita deschideri spre infinit ; raportarile sunt multiple, dar sunt impuse atat lectorului de literatura, cat si celui de critica. Cand este citit un text critic se face legatura logica cu cel literar si ambele vor dainui prin ceea ce sugereaza. Critica rodeste prin sevele extrase din literatura; ea se fortifica pe baza literaturii. Actul critic are nevoie de existenta literaturii pentru a-si consolida propria existenta.

       Pentru a sustine acest argument propun afirmatia lui Gheorghe Grigurcu, care se refera la faptul ca ``Parcurgerea drumului carte opera este un moment de identificare, de regasire proprie. Literatura reprezinta o mixtura de valori in devenire si de confuzii pe care unii critici se straduiesc a le preciza, asumandu-si responsabilitatea unor opinii. Literatura se dezvolta sub ochiul veghetor al criticii, care are nu numai obligatia sa vada, ci si de a sti sa vada.``
       Autorul textelor critice este considerat un scriitor.

       Criticul este cel care formuleaza judecati obiective ; demersul pe care il practica il obliga deopotriva la subiectivitate : respectarea propriilor optiuni, convingeri, inclinatii. Criticul isi poate presta vocatia doar bazandu-se pe ceea ce el critica ; la acestea adauga propriile sale convingeri si idei, ajungand sa creeze opera critica. Si pentru ca actul critic necesita talent si devotament din partea autorului, la fel ca si scrierile literare, criticul este considerat un scriitor.

       Gheorghe Grigurcu, sprijina acest argument, spunand :``Criticul este subordonat in absolut operei asupra careia se exercita. Critica autentica nu poate face abstractie de asumarea personala a obiectului. Criticul este acela care, anulandu-si propria sa viata, consimte sa vada constiinta sa ocupata de o constiinta straina, numai constiinta operei. Criticul este si el un scriitor.``
       Prin urmare, vocatia este cea care il identifica pe critic cu scriitorul literar. La fel ca si acesta, criticul traieste prin si pentru ceea ce scrie, se dedica in totalitate actului creatiei, i se supune de buna voie, acceptand sa se sacrifice pentru acest ideal. Caci criticul isi face din scrierea critica un ideal pentru care va lupta, chiar si cu riscul sau poate avantajul, de a evada in realitatea cotidiana si de a se instala undeva intr-o lume transcedentala, in care sa-si poata pune in valoare aptitudinile si sa-si etaleze talentul de creator.

       Scriitorul si criticul ``si-au revarsat toate pretioasele daruri intr-o opera care, daca este numai o transpunere, nu exclude intru nimic originalitatea, prezenta in gustul, in masura, in perspectiva si nobila gratuitate a infaptuirii.``(P.Constantinescu)

       Talentul criticului este dedus din capacitatea lui de creare a textului critic.

       Criticului i se cer insusiri virtuale de creator. Actiunea sa este de ordinul recreatiei : a face explicita emotia, a provoca perceptia. Talentul criticului consta in capacitatea lui de a ne oferi noi perspective asupra unui text, diferite de a nostra, perspective prin care el insusi transmite cititorilor propriul punct de vedere. El nu incerca sa ne impuna viziunea sa, ci, comunicandu-ne-o prin intermediul textului critic, sa ne faca sa intelegem textul literar si sa ne elaboram propriul mod de a vedea lucrurile.

       In lucrarea sa, Alexandru Paleologu sustine acest argument considerand ca prin vocatie, ``Critica este un 

scop in sine, ca toate celelalte genuri,implicand toate finalitatile cognitive, filozofice, etice si ideologice pe care le asuma orice act de cultura. Critica are ca gen literar o mare cautare in public, ea se citeste nu numai din ratiuni didactice sau informationale, ci se citeste ca literatura din pura pasiune a comentariului si cu pretuirea talentului respectivului critic.``
       Prin talent se intelege intreaga inzestrare a autorului pentru specifica sa indeletnicire literara. Criticul fiind scriitor, iar opera sa – rodul unei vocatii, e clar ca indeletnicirea critica este o arta. Talentul criticului se bazeaza pe imaginatia sa critica, capabila de a construi viziuni coerente si revelatoare asupra unei opere sau a unei literaturi. Pe langa statutul de simplu cititor, criticul e obligat sa inteleaga si sa aprecieze toate valorile reale.

       ``Critica moderna este ea singura un gen literar, o creatie de al doilea ordin si un vehicul de cultura si de valorificare, fara prezenta caruia literatura ar fi insasi pagubita``.(P.Constantinescu). Critica literara exista datorita faptului ca operele literare sunt foarte generoase din punctul de vedere al interpretarilor. Critica literara se exercita asupra intregii literaturi ; ei este necesara priceperea autorului de a recrea un text, oferind noi aspecte, nuantand ideile in maniera originala.

       Datorita faptului ca ea recreaza, se bazeaza pe literatura si pe talentul celui care o elaboreaza, critica este considerata un gen literar. Acest gen literar este subordonat literaturii, dar in acelasi timp, si superior ei, deoarece dezvolta gandirea critica a lectorului si ofera piste de interpretare.

Curente literare

Dadaismul
-provine din franţuzescul dadisme( dada = ” căluţ de lemn “ în limbajul copiilor), denumirea mişcării este arbitrară şi nu are nici o legătură etimologică cu termenul respectiv.

-reprezentanţi:  -în literatură: T. Tzara, R. Hülsenbeck,H. Ball;



       -în pictură: M Iancu,F. Picabia,M. Duchamp; 


Curent cultural şi artistic neconformist şi anarhic îndreptat împotriva rutinei în viaţă, gândire şi artă, dezvoltat plenar între 1916 şi 1923 şi fundat apărut în Zürich la 6 februarie 1916 de poetul de origine română Tridtan Tzara, căruia i s-au alăturat, la început, scriitorii Hugo Ball şi Richard Hülsenbeck şi artistul plastic Hans(Jeans) Arp, apoi pictori ca: românul Marcel Iancu, F. Picabia, m. Duchamp(S.U.A.), M. Erust, K. Schwietters(Germania), etc.. Asociind unor elemente ale futurismului italian, cubismului francez şi expresionismului german, un negativism declarat, dadaismul(cf. T.Tzara, La premiẻre aventure celeste de M. Antipyrine,1916 şi manifestele ”Dada”I-VII) cultivă arbitrariul total, neprevăzutul, abolirea formelor constituite, provocând dezordinea şi stupoarea şi prin organizarea unor spectacole de scandal îndreptate împotriva artei, gustului estetic, moralei tradiţionale, programatic puse sub semnul întrebării. ”Dada”, reprezentând extrema limită a divorţului dintre gândire şi expresie, contrazice totul, neagă totul, ridicând nihilismul şi mistificarea la rangul de principii supreme: abolirea logice, dansul neputincioşilor creaţiei: dada; /…/abolirea arheologiei: dada; abolirea profeţiilor: dada; abolirea viitorului: dada; credinţă indiscutabilă în fiecare zeu produs imediat al spontaneităţii: dada . /…/Marele secret este aici :gândirea se face în gură…Apriori, dada pune înaintea acţiunii şi înainte de tot: Îndoiala. Dada se îndoieşte de tot.(T. Tzara).

Din martie 1919, o dată cu T. Tzara, mişcarea se mută la Paris, unde se întâlneşte cu scriitorii din grupul ”Literatură”(A. Breton, L. Aragon, P. Eluard, Ph. Soupault), cu A. Jacques Vachẻ etc.. Mulţi dadaişti publică în revista lui Picabia ”391”(fundată la Barcelona în 1917, transplantată la New York, Zürich, apoi la Paris) unde apar  nume ca: Aragon, Apollinaire, Albert-Birot, Desnos, Max Jacob, Marie Laurenciu, Magritte, Ribemont-Dessaignes, Erik Satie, Soupault, Tzara, Edgar Varese etc.. Se reiau spectacolele de scandal şi în mai 1921 se regizează procesul intentat lui M. Barres acuzat de ”delict împotriva securităţii spiritului”. După ce în 1921 Picabia se separase de mişcare, în 1922 se produce ruptura între dadaism şi grupul lui A. Breton, din care se va dezvolta suprarealismul. 

Dadaismul supravieţuieşte încă(datorită aproape exclusiv personalităţii lui Tzara şi – ca o variantă – lettrismului lui Isidorie Isou), abordând tendinţe protestar-anarhice(jignirea ”sfintelor precepte curente” şi ”epatarea filistinismului” din ”oroarea de academism” – G. Călinescu), făcând din arbitrar şi din hazard principii ale creaţiei(T. Tzara: Luaţi un jurnal, luaţi o pereche de foarfeci, alegeţi un articol, tăiaţi-l, tăiaţi pe urmă fiecare cuvânt, puneţi totul într-un sac, mişcaţi…). 

Principiile teoretice nu sunt aplicate, însă, cu toată stricteţea. Iată de exemplu câteva versuri ale perseverentului dadaist Jean Arp(cunoscut mai ales ca sculptor): Le pere s’est pendu/ a la place de la pendule/ La mere est muette. / La fille est muette./ Le fils est muet /Tou Les trois suivent/ le tic-tac de pere”. Dincolo de nihilismul şi de enormităţiile sale – care au anulat, uneori, arta – dadaismul a fost un protest, un elan spre absurd, pledând pentru o libertate absolută promovând invenţii plastice şi verbale adesea seducătoare care au lărgit investigaţia artistică şi a creat o atmosferă propice pentru îndrăzneală şi experienţe uluitoare.

La noi, dadaismul este vizibil, parţial, în unele producţii publicate în reviste de avangardă ca ”unu”, ”Contimporanul”, ”Integral”,  ”Punct”,”75 H.P.”(alături de elemente suprarealiste, futuriste etc.). Un dadaism mai marcat există în scrisul lui Saşa Pană.

Suprarealismul
-provine din franţuzescul surrealisme = suprarealism

-reprezentanţi: G.Apollinaire, Andre Breton, L. Aragon.

Curent artistic şi literar de avangardă care proclama o totală libertate de expresie, întemeiat de Andre Breton(1896-1966) şi dezvoltat mai ales în deceniile trei şi patru ale secolului trecut(cu aspecte şi prelungiri ulterioare). 

Primul care a utilizat termenul într-o accepţie legată de creaţia artistică a fost G.Apollinaire în Les Mamelles de Tiresias, subintitulată  ”dramă suprarealistă”(reprezentată în 1916). Începuturile mişcării se leagă de grupul( nonconformist şi de evident protest antiburghez) de la revista pariziană ”Litterature” (1919) condusă de A.Breton, L. Aragon şi Ph. Soupault, care – reclamându-se de la tutela artistică a lui Rimbaud, Lautreamont şi Mallarme – captează tot mai mult din îndrăzneală spiritului înnoitor şi agresiv al dadaismului(mai ales după ce în 1919, acesta îşi mutase centrul de manifestare de la Zürichla Paris). De altfel, atât în ”Literatură”(unde Breton publică, în colaborare cu Soupault, ”Câmpurile magnetice”, primul text specific suprarealist), cât şi în alte reviste, textele dadaiste alternează cu cele ale noii orientări ce avea să se numească apoi suprarealism. Sunt două mişcări apropiate, având scriitori comuni, dar alianţa nu va dura. 

În 1922 se produce ruptura şi după doi ani de frământări, căutări şi tensiuni polemice se constituie ”grupul suprarealist”(A.Breton, L.Aragon, Ph.Soupault, P.Eluard, B.Peret etc.). Relativ la geneza suprarealismului, deşi unii cercetători autorizaţi (recent M.Sanouillet) consideră că suprarealismul nu a fost altceva decât forma franceză a dadaismului, A.Breton, dimpotrivă, a susţinut totdeauna că este inexact şi cronologic abuziv să se prezinte suprarealismul ca o mişcare ieşită din dadaism. În 1924 A.Breton, publică primul său ”Manifest al suprarealismului” în care, fixând net anume repere ale mişcării – antitradiţionalismului, protest antiacademic, explorarea subconştientului, deplină libertate de expresie, înlăturarea activităţii premeditare a spiritului în actul creaţiei artistice etc. – o defineşte astfel; Automatism psihic prin care îşi propune să exprime, fie verbal,  fie în scris, fie în orice alt chip, funcţionarea reală a gândirii, în absenţa oricărui control exercitat de raţiune, în afara oricărei preocupări estetice sau morale. Suprarealismul crede că adevărul şi  arta se află” în realitatea superioară a anumitor forme de asociaţie” bazate pe atotputernicia visului, pe ”jocul dezinteresat al gândirii” eliberate de constrângeri. 

Mişcarea se extinde în medii artistice diverse (cuprinzând artişti plastici, cineaşti etc.) şi în mai toate ţările Europei, dar cunoaşte convulsii interioare care duc la noi separări din pricina vederilor social-politice. Astfel se delimitează două direcţii: cea anarhistă, ”ortodoxă”, de la revista ”Revolution serrealiste” al lui Breton(care, în manifestul ”Legitimă apărare” respinge ideea ”oricărui control, chiar marxist asupra experienţelor vieţii interioare”) şi cea ”comunistă” reprezentată de revista ”Claire”(director Jean Berbier) spre care – vor gravita până la urmă, majoritatea suprarealiştilor cu excepţia lui Breton (care aderă, în 1927, la Partidul Comunist Francez, dar vrea să păstreze o totală independenţă artistică). 

Disensiunile politice survin şi mai violent după 1929, când cazul Trotzky produce noi scindări între suprarealişti protestatari, aşa-zis ”stalinişti”(Aragon, Eluard, Picasso, P. Naville, G. Sadoul etc.) şi cei trotzkyşti susţinuţi de Breton sau cei reprezentând un crez exclusiv artistic(R. Desnos, G. Ribemont-Dessaignes, A. Artaud, R. Vitrac etc.). În 1929 la dat de 15 decembrie Breton publică ”Al doilea manifest al suprarealismului”(în care încerca să stabilească incidenţa dialectică între vis şi acţiunea socială, între activitatea poetică, psihanaliză şi actul revoluţionar), iar în 1933 se rupe total de comunism considerându-se reprezentantul autentic al suprarealismului ”pur”(la care vor adera, între alţii R. Char, Bunuel, Salvator Dali). 

În 1938 pleacă în Mexic, unde fundează împreună cu Trotzky ”Federaţia internaţională a artei independente” şi, alături de acesta şi de Diego Riviera, publică al treilea ”Manifest” al suprarealismului ( în realitate redactat de Trotzky). În timpul celui de-al doilea război mondial şi al ocupaţiei Franţei, Breton este în SUA(va fi şi acuzat de dezerţiune de către suprarealiştii din patrie care participă activ la Rezistenţă); se întoarce în Franţa în 1946 încercând să reînvie un nou grup suprarealist, dar fără rezultate notabile. Se poate aprecia că o dată cu al doilea război mondial suprarealismul, chiar dacă a supravieţuit în unele forme şi aspecte epigonice, nu a mai constituit o mişcare cum fusese în perioada interbelică. Experienţa suprarealismului – din care Breton a făcut o adevărată cruciadă pentru ”recuperarea totală a forţei noastre psihice” – depăşea literatura şi urmărea, în fond o modificare a sentimentului vieţii prin negarea distincţiei dintre existent, virtual, potenţial şi neexistent şi prin o abandonare totală faţă de ”automatismul psihic pur”, singurul capabil să determine acest punct al spiritului în care viaţa şi moartea, realul şi imaginarul, comunicabilul şi necomunicabilul, înaltul şi adâncul, încetează de a mai fi simţite în Chip contradictoriu. 

În condiţiile unei violente(până la scandal) polemici anticonvenţionaliste, dorindu-se realizarea climatului libertăţii absolute se caută faptul psihic nud şi elementar(în lumea subconştientului, a experienţelor onirice, a mecanismelor sufleteşti iraţionale transmise direct, fără intervenţia cenzurii logice), considerându-se ca fiind unica modalitate revelatoare a veritabilei noastre esenţe şi potenţialităţii. Proclamata revoluţie supranaturalistă pentru ”eliberarea eului” era, adesea, un anarhism distructiv ce a evoluat spre o frondă îndreptată împotriva structurilor logice a căror alterare ţi abolire devine programatică şi este urmărită atât prin exaltarea psihanalizei(cultivarea lumii tulburi a complexelor, a proiecţiilor onirice, a halucinaţiilor) cât şi pe alte căi de la hipnoză şi delir până la drogare şi patologie declarată( demenţă, paranoia etc.). Suprarealismul a lăsat vizibile amprente şi în alte literaturi din perioada interbelică. Un aspect specific l-a luat în Spania(unde imagismul debordant este o tendinţă constantă a spiritului spaniol aplecat spre o deformare a datelor reale, împinse, adesea, în planul metamorfozelor onirice). 

În poezie a fost prezent, cu accente diferite, în experienţa scriitorilor ”generaţiei din 27”, ca şi alţi poeţi(J.Larea, R. Alberti, chiar Garcia Lorca, V. Aleixandre, D. Alonso, M. Altolaguirre, E. Prados,P. Salinas). În Italia unde nu a cunoscut o prea mare dezvoltare(cu toate străduinţa lui C. Malaparte şi a revistei ”Prospective” de a-l aclimatiza şi propaga), suprarealismul e vizibil, parţial măcar, în opera lui M. Bontempelli, în poezia lui A. Palazzeschi, A. Gatto, S. Quasimodo ş.a. La fel în Anglia, unde cel mai de seamă reprezentant este D. Gascoyne şi grupul lui din jurul revistei „New Verse”. Forme şi nuanţări particulare a luat în SUA unde şi-a prelungit ecourile(sporadic) şi după al doilea război mondial. La noi suprarealismul nu a avut un ecou deosebit; s-a manifestat alături de dadaism(şi la aceleaşi reviste avangardiste) într-un prim val între 1924 şi 1934, continuând să se retragă la activitatea unor scriitori rămaşi credincioşi mişcării(Gherasim Luca, Paul Păun, Gellu Naum etc.).  

Pe lângă inevitabilele excese anarhiste, suprarealismul “a exaltat o literatură – poezie”(G. Picon), o fluiditate lirică, o libertate asociativă, o dinamizare a metaforei, un gest al aventurii spirituale care au lărgit şi au adâncit sensibilitatea poetică a contemporaneităţii.

Tzara Tristan

(n. 1896, Moineşti, România - d. Decembrie 1963, Paris, France)

       Poetul şi eseistul francez român la origine cunoscut ca fiind fondatorul mişcării culturale dadaiste care a us la revoluţionare majoră în arte.

Mişcarea dadistă organizată în Zürich în timpul celui primului război mondial; Tzara a scris primele texte dadaiste - La Premiére Aventure cèleste de Monsieur Antipyrine (1916 „Prima aventură angelică a D-lui Antipyrine ); Vingt-cinq poémes (1918; "25 de poeme") şi manifestul mişcării , Sept manifestes Dada (1924; "Şapte manifeste Dada"). În Paris împreună cu André Breton, Philippe Soupault, şi  Louis Aragon au organizat activităţi de o amploarea marea pentru a şoca publicul şi de a desfiinţa structurile de limbaj. Aproape de 1930, îngrijorat de nihilism şi de distrugere, el se alătură prietenilor săi în activităţi mai constructive ale Suprarealismului. 

Şi-a dedicat o mare parte din timpul său spre împăcarea suprarealismului şi marxismului. S-a alăturat Partidului Comunist şi Rezistenţei franceze în timpul celui de-al doilea război mondial. Implicarea în politică l-a adus mai aproape de oameni transformându-se treptat într-un poet liric. Poemele lui au dezvăluit angoasa din sufletul său, prinsă între revoltă şi grijă asupra condiţiei tragice zilnice a condiţiei umane. Lucrările sale mature au început cu L'Homme approximatif (1931; "Omul aproximativ") şi a continuat cu Parler seul (1950; "Vorbind singur") şi La Face intèrieure (1953; "Faţa interioară"). În aceste lucrări limbajul anarhial sfărâmat a fost înlocuit cu un limbaj dificil dar omenesc.

André Breton 

(1896-1966)

Poet francez, eseist, editor şi critic, şef iniţiator şi unul dintre fondatorii curentului cultural, Suprarealismul, împreună cu Paul Eluard, Luis Buñuel, şi Salvador Dali printre alţii. Manifestele suprarealiste ale Breton sunt cele mai importante expuneri teoretice ale mişcării.

Ma Femme à la cheverule de feu de bois
           Aux pensées d'eclairs de chaleur
           A la taille de sablier 
          Ma femme à la taille de loutre entre les dents du tigre
          Ma femme à la bouche de cocarde et de bouquet d'étoiles de dernière grandeur
          Aux dents d'empreintes de souris blanche sur la terre blanche
          A la langue d'ambre et de verre frottés
         Ma femme à la langue d'hostie poignardée
          A la langue de poupée qui ouvre et ferme les yeux
          A la langue de pierre incoyable (...)

Andre Breton s-a născut la Tinchebray (Orne) ca fiu al unui negustor. Şi-a petrecut copilăria pe meleagurile britanice începând să scrie de mic poeme – l-a cunoscut pe poetul Paul Valéry.  A studiat medicina şi mai târziu psihiatria unde în 1921 l-a cunoscut pe Freud. În timpul primului război l-a cunoscut Jacques Vaché, un dadaist înfocat.

În 1916 el s-a alăturat curentului cultural dadaist, dar după obiecţiile sale asupra dadaismului el a declarat: „ Lasă tot. Lasă Dada. Lasă-ţi nevasta. Lasă-ţi amanta. Lasă-ţi speranţele şi temerile. Lasă-ţi copii în păduri. Lasă-ţi substanţa pentru umbră. Lasă-ţi viaţa uşoară, lasă-ţi ceea ce aveai pentru viitor. Haide, la drum.”. Atunci s-a întors la suprarealism şi a colaborat cu Louis Aragon şi Philippe Soupault la revizuirea operei Littérature.  Foarte important pentru el au fost întâlnirile din timpul războiului cu Apollinaire. Manifestele sale suprarealiste au fost publicate în 1924. influenţat de teoriile psihologice, Breton definea Suprarealismul ca fiind „autonomism psihic pur, prin care o încercare este făcută să exprime, fie oral, în scris sau intr-o altă manieră, adevărata funcţionare a gândului. Comanda gândului, în absenţa totală a controlului gândului, excludând orice preocupare morală sau excentrică.” În Al Doilea Manifest al lui Breton afirmă că suprarealismul luptă să obţină „avantaj mintal, din care viaţa şi moartea, realul şi imaginarul, trecutul şi viitorul, înţelesul şi neînţelesul, nu vor mai fi percepute contradictoriu.” 

Breton şi colegii lui credeau că izvoarele libertăţii personale şi liberării sociale stă în inconştient. Au găsit exemple în tablourile pictorilor Hieronymus Bosch şi James Ensor, în scrierile lui Charles Baudelaire, Arthur Rimbaud, Alfred Jarry – şi din gândirile revoluţionare ale lui Karl Marx. 

Mişcarea suprarealistă încă de la început a fost în continuă schimbare sau conflictuală, dar în toate lucrările majore, La Révolution surréaliste (1924-30) şi Le Surréalisme au service de la révolution (1930-33),au canalizat cooperarea şi răspândirea ideilor şi peste hotarele Franţei. 

„Subiectivitatea şi obiectivitatea comit o serie de atacuri una  alteia în timpul vieţii unde prima suferă cele mai mari lovituri.”( din Nadja,1928).

Din  1930 publică câteva colecţii de poeme printre care Iubire nebună( 1937 ), volum ce apără emoţiile iraţionale ale iubiţilor, inspirat din mitul cenuşeresei. Proza scrisă de el a fost mai bine văzută decât poeziile sale dintre care se remarcă opera Nadja( 1928), un portret al lui breton şi al unei femei nebune. Titlu se referă la un nume de femei şi începutul cuvântului speranţă în ruseşte.

Într-o plimbare cu barca la Martinique în 1941 Breton îl cunoaşte pe antropologul Claude Lévi-Strauss cu care discută despre creaţia artistică. Claude Lévi-Strauss critică definiţia dată de Breton unei capodopere spunând că este un rezultat al spontaneităţii minţii fără a analiza valoarea estică a operei. Breton îi răspunde că  „foarte puţin îl interesează ierarhia operelor suprarealiste – chiar dacă am făcut o ierarhie a operelor romantice şi simboliste.” 

În timpul războiului Breton a  scris trei poeme epice în care a tratat tema exilului. După cel de-al doilea război mondial el a călătorit în sud-vestul şi în vestul Indiei întorcându-se în Franţa în 1946. La scurt timp după întoarcerea în Franţa el devine  un fel de meditator al unui grup de tineri suprarealişti. Între 1940 şi 1950 el a scris esee şi colecţii de poeme printre care Arcane 17(1945). Ultima lucrare poetică, CONSTELLATIONS (1959). 

Moare în Paris la 28 septembrie 1966.   
Francis Picabia

(1879-1959)

-născut şi decedat la Paris. 

Pictor, desenator şi poet, spaniol la origine. A studiat la Ecole des Beaux-Arts ( Şcoala de arte frumoase ) şi la Ecole des Arts décoratifs( Şcoala de arte decorative) din Paris. 

Prin 1908 el a pictat tablouri impresinante în manieră Sisley. In 1909 a intrat în contact cu cubismul. Între 1911 şi 1912 a luat parte la « Întâlnire de Duminică » la studioul lui Jacques Villon din satul Puteaux împreună cu Apollinaire, Gleizes, La Fresnaye, Léger, Metzinger, printre alţii, care au dus la fondarea « Secţiei de Aur ». A jucat în spactacolul lui Metzinger. A fost un prieten apropiat al lui Apollinaire. In februarie, 1913, a plecat în S.U.A. pentru prima dată unde a jucat în spectacolul "Armory Show". În 1914 a fost recrutat în armată în Franţa. In 1915 pleacă pentru a doua oară în S.U.A unde colaborează cu Marcel Duchamp. Ziarul cultural "291"  al grupul lui Stieglitz publică articolul proto-dadaism al Picabia, Catherine Rhoades şi alţii. La şfârşitul lui 1916 pleacă la Barcelona unde iî cunoaşte pe Cravan, Gleizes şi Marie Laurencin. La 25 ianuarie el publică primul număr al propriului său ziar de cultură pe care îl numeşte „391”. La acest ziar el publică primele „Picturi Mecanice” şi informaţii false depre prieteni şi duşmani. În acelaşi an el se mai duce încă o dată în America şi işî continuă publicarea ziarului ajutat de Marcel Duchamp. În 1918 işî face pentru prima dată apariţia la Lausanne, unde publică cartea intitulată "Poèmes et dessins de la fille née sans mère"( „Poeme şi desene ale fetei născute fără mamă „ ). 

În februarie ia contact cu grupul dadaism din Zürich şi contribuie la manifestul numărul 3 „Dada”. În 1919 publică numărul 8 al ziarului său care este tipărit de Jul. Heuberger, tipograful şi a grupului dadaist din Zürich. Se întoarce la Paris unde continuă publicarea ziarului „391” şi ia parte la demonstraţiile dadaiste. În 1921 împreună cu Breton şi cu alţii se despart de dadaismul ortodox( majoritatea dadaiştilor ). Va participa la manifestările şi va publica în ziarele suprarealiştilor. În 1949 a fost organizată o mare  manifestare retrospectivă organizată la Galeria Drouin, Paris. Catalogul manifestării a purtat numele de „491”, de mărimea unei scrisori. Conţinea articole scrise de Bott, Breton, Cocteau, Desnos, Seuphor, Tapié şi alţii.  
Hugo Ball

( 1886 – 1927 )

S-a născut la 22 februarie 1886 la Pirmasens, Germania şi moare la 14 septembrie 1927 în San Abbondio, Suedia. Autor, a participat la fondarea curentului dadaist din Zürich, s-a alăturat lui Max Reinhardt la Şcoala acestuia de Arte în 1910 fiind angajat ca regizor. 

"Café des Westens", cafenea ce devine locul său de întâlnire cu tinerii poeţii ca : Johannes R. Becher, Georg Heym, Richard Huelsenbeck, Klabund, şi alţii. Regizor la teatrul din Munich în 1913 şi colaborator la ziarul « Revoluţia »( publicat de către F.S. Bachmair, 1913 ) împreună cu Seewald, J.R. Becher, Erich Mühsam. La puţin timp după izbucnirea războiului el şi cu soţia sa, Emmy Hennings, emigrează în Suedia. Amândoi s-au angajat – Hugo ca pianist iar Emmy, cântăreaţă . In februarie 1916 el a fondat Cabaretul Voltaire în Zürich. I-a întâlnit pe Arp, Janco, Tzara, şi mai târziu pe Huelsenbeck şi Serner. Intenţiile sale faţă de Cabaretul Voltaire le-a precizat cu cuvintele : « Este necesar să clarific intenţiile acestui cabaret. Tinta lui este de a aminti lumii că sunt oameni cu minţi independente – dincolo de razboi şi naţionalism – care trăiesc pentru diferite idealuri. ». 

A compus poeme muzicale sau „versuri fără cuvinte”. În 1917 el a încetat să mai participe la mişcarea culturală dadaistă. A devenit redactor la ziarul "Freie Zeitung," în Bern. Mai târziu se va retrage şi va locui în Ticino unde a fost angajat ca tot ca scriitor.

Din perioada când colabora cu cei de la dadaism există o nuvelă nepublicată "Tenderenda, der Phantast.". Una dintre lucrările sale importante o constituie "Die Flucht aus der Zeit"( « Zbor în afara timpului »).        

SARMANUL DIONIS



Fara a insista asupra impresiei  de extravaganta pe care ar fi produs-o nuvela asupra  Junimii, dupa marturia lui G.PANU , absent insa din procesul verbal al sedintei de lectura  din 1 septembrie 1872 , impresie altfel firesca daca ne gandim la caracterul de pionirat al operei eminesciene , ceea ce se poate retine din insemnarile memorialistului este caracterizarea lui , continand cel putin o obiectie fundamentala : ’’ Necontestat ca Sarmanul Dionis are o conceptiune puternica si ca este iesita dintr-un cap numai ca acela al lui Eminescu  , dar e numai conceptiune .Ca nuvela , ca descriere  adica , ca intrare in  detalii , ca punere in relief de caractere , ca viata traitoare , ea este slaba de tot ’’ . H. SANIELEVICI a replicat la acesta ca ‘’ Panu aplica nuvelei Sarmanul Dionis un criteriu de judecata realist ‘’ .Dar memorialistul Junimii merge chiar mai departe si contesta valoare  poeziei lui Eminescu si din punct de vedere al modalitatilor artei fantastice , caci iata ce scrie el in continuarea pasajului de mai sus : ‘’ Se vede de departe ca Eminescu nu mistuie bine ceea ce citise si ca nu izbutise sa dea Sarmanului Dionis macar caracterul unei nuvele fantastice …  ‘’


Primul lucru care trebiua asa dar demonstrat , daca fireste textul o permite , este valoarea de arta a acestei opere  eminesciene , operatie cu atat mai necesara cu cat analizele se invartesc de obicei in jurul implicatiilor filozifice , studiindu-le in sine si prin raportare la sursele kantiene si schopenhaueriene si nu, asa cum totusi e mai normal ca epifenomene  ale fictiunii literare.Fie in poezie , fie in proza , meditatia filozofica nu poate constitui un scop in sine , ea trebuie sa serveasca puterii de viata si de  sensibilitate a operei , altfel , oricat de interesanta  ar fi , dauneaza conditiei estetice . Nu e greu de observat de altfel ca in  Sarmanul Dionis , ca si in poemele lui Eminescu, meditatia nu e  una propiu-zisa filozofica , neavand nici precizia, nici strigenta logica necesara , ci mai curand o reverie specific romantica in marginea unor idei generale . Ceea ce , cu alte cuvinte , intereseaza spiritul liric al poetului nu este valoarea de adevar a reflectiilor sale , ci farmecul de inedit al perspectivelor adesea imaginare , ipotetice pe care aceste reflectii le presupun. In Sarmanul Dionis , la o asemenea functie strict estetica se adauga si aceea de caracterizare a personajului central si , imediat mai apoi , de declansare a miscarii epice si a conflictului interior .
Iata , depilda , inceputul nuvelei. Intorcandu-se spre casa , Dionis mediteaza asupra teoriei lui Kant despre subiectivitatea spatiului si timpului ca forme ale intuitiei noastre si face in consecinta speculatii in legatura cu relativitatea dimensiunilor  lor . elementul important al acestor pagini introductive nu e insa reprezentat de ideile ca atare ,ci de fantezia ce se naste din ele . nu urmarim la lectura in primul rand ideatia lui Dionis , ci ipotezele fantastice la care ajunge .Caracterul fantastic al ipotezelor nu vrea sa spuna ca ele sunt lipsite de orice logica , ci doar ca presupun imprejurari care trec dincolo de limitele  experientei si ale realitatii constante  si constantabile  prin mijloace pozitive .Implicatiile relativitatii spatiului si timpului au retinut  nu odata atentia unor scriitori sau ganditori si nu e lipsit de interese sa semnalam aici un text in care meditatia apare nu  numai in spiritul lui Eminescu , dar chiar si intr-o forma foarte apropiata de al lui punct .In Gradina lui Epicur , Anatole France , prefigurat si el de Renan din  Omul si Universul , scrie la un moment dat : ‘’ E tot asa de posibil ca milioane de astea de sori , adaugate la alte miliarde ascunse ochilor nostri, sa nu formeze   laolalta decat o globula de sange sau de limfa in corpul unui animal sau al unei insecte imperceptibile fata de o lume care depaseste orice conceptie omeneasca despre marime si care n –ar fi ea insasi , totusi, comparativ cu cine stie ce alta lume , decat un graunte de nisip . Tot astfel nu e deloc absurd sa ne inchipuim ca veacuri intregi de cugetare si inteligenta traiesc si mor sub ochi nostri intr-o clipa pe un atom . In ele insele lucruri nu sunt nici mari , nici mici  si cand afirmam ,de pilda , ca universul este atom , conceptia asta este strict omeneasca .Daca lumea intreaga ar fi redusa dintr-o data la dimensiunile unei alune , proportiile dintre lucruri ramanand aceeasi , prin nimic n-am putea sa ne 
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dam seama  ca s-a schimbat ceva in univers .Steaua polara inchisa  o data cu noi in  coaja de aluna ne-ar trimite ca si in trecut in 50 de ani lumina ei . Si pamantul , mai neinsemnat decat un atom , ar fi stropit totusi de aceeasi  cantitate de lacrimi si de sange care-l scalda si astazi ‘’ .  
Analogia cu pasajul introductiv din Sarmanul Dionis e mai mult decat evidenta si se impune studiul comparativ al paralelismelor literare . Am indicat-o aici insa pentru altceva , si anume pentru a sublinia raspandirea unui motiv al meditatiei cosmice care implica netaguit o stare de revenire romantica , adica o contemplatie a  universului sub specie  al absolutului , caci numai asa relativitatea iese mai bine la iveala . Aspirand spre o cuprindere integrala a lumii , fie macar cu intelegerea , omul romantic se izbaveste la tot pasul de obstacolele de netrecut , a caror constrangere tinde totusi sa o depaseasca prin imaginatie .De aici reveria sau , cum ar zice Eminescu insusi , visatoria.Un astfel de personaj care se satisface prin vis este Dionis , numai ca el crede cu incapatanare si exces de subtilitate metafizica in realitatea lui pana la a confunda cele doua planuri si , de n-ar fi ironia autorului care priveste cu detasare inchipuirile eroului sau , lucrurile ar ramane pana la sfarsit confuze si n-am sti poate care e adevarata ipostaza a lui Dionis.
Partea introductiva a nuvelei , care ne familiarizeaza  cu lumea gandurilor si a existentei cotidiene a personajului principal , continua prin a ne infatisa strada , cafeneaua si locuinta lui Dionis , toate la fel de dezgustatoare , apasate parca de un blestem al descoperirii , mai evidenta acum sub ploaia care cade .Singurul element feeric al peisajuluio e Luna , care rasare in cele din urma dintre norii risipiti dupa ploaie . Portretul  fizic al lui Dionis si imaginea camerei sale confirma atmosfera romantica a intregii evocari . Aproape toate notele caracteristici viziunii romantice se regasesc aici :Dionis e tanar , palid , melancolic , orfan  si sarac ; povestea insasi a nasterii lui e neobisnuita , ca si destinul tragic al parintilor , morti inaintea de vreme .Casa unde locuieste  e veche si darapanata , ascunsa  ‘’ in mijlocul unei gradini  pustii , unde lobodele si buruienile crescusera mari in tufe negre –verzi…. ‘’ etc . ,  iar camera de la etaj pe care o ocupa Dionis  are peretii ‘’ negri de siroaiele de ploaie ce curgeau prin pod si un mucegai verde se prinsese de var … ‘’ etc.etc.Mobilierul simplu , aproape elementar si stivele catorva sute de carti , cele mai multe vechi si ele , completeaza peisajul .acumularea de detalii nu da varietate si complixitate obiectelor , caci romanticul e unilateral casi clasicul numai ca , spre deosebire de aceasta , care urmareste generalul , tipologicul , caninicul , el vizeaza exceptonalitatea .Totul pare prin urmare a-l izola pe Dionisie si pentru a desavirsi situatia,insesi preocuparile lui sunt nepotrivite,caci ele tind sa descopere posibilitatea regresiuni in timp si a anularii distantelor cosmice.cu ajutorul unui compendiu de astrologie care darueste puteri magice cui stie sa-l foloseasca.Dionis incearca experienta cruciala,nuinainte dea arunca o privire visatoare spre casa vecina de unde patrunde la el sunetele diafane ale unei voci feciorelnice :,,si liniile semnului astrologic se miscau cumplit ca serpi pe jaratic .tot mai mare si mai mare devenea paianjenul .<<unde sa stam ?>>auzi el un glas din centru de jaratic al cartii.<<Alexandru cel Bun !>>putu  el sopti cu glas apasat,caci bucuria,uimirea ii stringea sufletul si..incet,incet painjinisul cel rosu se largi,se diafaniza si se prefacu intr-un cer rumenit de ajunarea soarelui.el era lungit pe o cimpie cosita…etc,etc.si astfel Dionis devine calugarul Dan din Iasii lui Alexandru cel Bun,adica 500 de ani mai devreme.In felul acesta planul real s-a dizolvat in cel imaginarsi asistam acum la povestea independenta a lui Dan ,ucenicul maistrului Ruben figura tipica ded invatat medieval,un fel de Mephisto,cum sa observat si cum se dezvalue singur intr-o scena  ulterioara,jubilind de a-l fi hotarit pe calugar sa se substitue umbrei sale care semnifica prototipul etern,spiritual al tuturor intruparilor istorice ale individului uman.Apare limpede acum ca  , desi ‘’ porneste de la Kant ‘’  , Eminescu ‘’ construieste in spirit schopenhaurian ‘’ , cum a demonstrat definitiv G. Calinescu , caci timpul si spatiul sunt numai forme goale si   subiectiviatatea lor nu inseamna si libertatea de a dispune de obiectul intuitiei noastre.Conceptia lui Eminescu este palingenetica si panteista in sensu Schopenhauer .
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Dan iubeste  pe Maria  , fiica spatarului Tudor Mesteacan , si  izbutind sa – si inlocuiasca umbra si sa intre astfel in posesia eternitatii lui primordiale o ia cu sine prin acelasi  procedeu si pe tanara lui iubita si  calatoresc impreuna spre Luna in voluptatea unei lungi imbratiseri .Astrul noptii e un Eden cu peisaje feerice pe care Eminescu le descrie cu o insistenta caracteristica , transformandu-le in veritabile poeme in proza dincolo de orice valoare functionala in structura naratiunii. Totul ar fi desavarsit daca Dan n-ar fi framantat tocmai de taina pe care nu trebuia s-o dezlege : a ceea a triunghiului cu ochi de foc dominat de un necunoscut proverb arab . Cand calugarul care transformase Pamantul intr-o margea pentru a-l atarna  in salba de margaritare a iubitei , bucurandu-se de fortele limitate de care  putea dispune , are cutezanta de a presupune ca s-ar fi indentificat cu insusi Dumnezeu : ‘’ Oare fara s-o stiu nu sunt eu insumi dumne…. ‘’  , se produce o fantastica prabusire cosmica , iar Dan si Maria sunt proiectati in haos si Pamantul isi redobandeste dimensiunile initiale .Ca intr-un vis, personajul se trezeste sub forma lui reala , aceea a lui Dionis : ‘’El  scutura oarecum din somn . Soarele se inalta ,ca un glob de aur arzator pe un cer adanc albastru ;gradina dedesuptul ferestrei , in care adormise Dionis era de un verde umedit …’’etc.  .Acaparat de propiile lui speculatii , Dionis se intreaba : ‘’ Fusese vis visului lui cel atat de aievea sau fusese realitatea de soiul vizionar a toata realitatea omeneasca ? ‘’  , iar cand vede printre perdelele albe de la fereastra casei vecine chipul blond al ‘’ copilei ‘’ care cantase inainte ca el  sa adoarma , exclama : ‘’ Maria ! ‘’ si se hotaraste sa-i scrie . Cand fata apare la fereastra cu scrisoarea , Dionis lesina si nu se va trezi decat dupa un delir   in care amesteca din nou planurile , pentru a constata  ca intreaga lui situatie s-a schimbat radical .Se descoperise  anume ca tanarul sarac si orfan e benefeciarul unei mosteniri , suficiente pentru a-l determina pe tatal fetei sa-l priveasca plin de grija si de interes . Indiciul fusese tabloul din camera tanarului  care reprezenta chiar pe tatal sau si cu care Dionis dialoga adesea in orele de singuratate.Trezindu-se , Dionis o descopera pe fata veghindu-l la marginea patului.Ea se strecurase imbracata baieteste dupa ce , prima , daduse alarma cand tanarul se prabusise la fereastra lesinat .Scena de dragoste incheie astfel fericit destinul ratacitor si fantastic al lui Dionis pentru a-i deschide perspectiva implinirii casnice alaturi de Maria , perspectiva pe care Eminescu o sugereaza printr-un scurt epilog .Nuvela s-ar fiputut termina aici , dar autorul simte nevoia unui postscriptum explicativ prin care incearca sa strecoare din nou indoiala asupra limitelor dintre realitate si vis , abia limpezite :  ‘’Fost –au vis sau nu , asta-i intrebarea ‘’ zice el hamletic . ‘’ Nu cumva indaratul culiselor vietii e un regizor ,a carui existenta n-o putem explica ? Nu cumva suntem asemenea acelor figuranti , cari voind a reprezenta o armata mare trec pe scena , incunjura  fondalul si reapar iarasi ?  ‘’ etc . ’’  nu sunt aceeasi actorii , desi piesele sunt altele ? ‘’
Iata deci cum dupa motivul ‘’ viata e vis ‘’ si dupa acela al umbrei , apare acum si motivul lumii ca teatru , imprejurare ce fixeaza o data mai mult caracterul de receptacol de cultura universala al acestei nuvele in care rasuna atatea ecouri si se intretes atatea fire venind din cele mai indepartate orinzonturi.A le investiga pe fiecare pentru a preciza originalitatea tretamentului la care le supune poetul e desigur foarte necesar , dar Sarmanul Dionis traieste mai cu seama prin forta coerentei sale artistice interne.Dincolo de incidentele anecdotice ale naratiunii , nuvela este mai degraba un portret in miscare nu numai cu substantiale interludii poematice , dar mai presus de toate cu o viziune lirica fundamentala asupra existentei si a naturii umane.Nu faptele il intereseaza pe Eminescu si nici autenticitatea evocarii vietii , ci incurcatura lor emotionala , poezia trairilor interioare si zborul eliberator al fantaziei .Pentru a realiza portretul lui Dionis , care da unitatea launtrica a intregului text , poetul utilizeaza toate mijloacele de care dispune :  Descriere, naratiune si  compozitie, neglijand insa limbajul individualizat sau analiza starilor sufletesti , care fireste nici nu s-ar fi potrivit intentiilor sale , preponderent poematice .Nu numai in Sarmanul Dionis , dar si in Geniu pustiu etc. , Eminescu se arata atras in primul rand de problematica personalitatii de exceptie aflata in cautarea echilibrului sau interior pe care de obicei il descopera in iubire . Mai mult decat experiente metafizice, trairile lui Dionis sunt stari de sentiment.Translatia lui in timp si spatiu are in cele din urma scopul precis de a castiga un teritoriu ideal al iubirii, un Eden selenar ca aici , o insula a lui Euthanasius ca in Cezara.Tinta fiind deci caracterizarea lirica a tipologiei romantice , scheletul descriptiv si epic al nuvelei ramane secundar si nimeni nu va face negresit din Eminescu un prozator.Caci de buna seama si proza fantastica are legile ei si daca imaginatia poate modifica in orice chip datele realitatii , accentul trebuie sa cada mereu pe interesul relatari epice , cu atat mai captivanta, cu cat mai inimaginabila .Nu ipostazele fantastice care decurg dintr-o ipoteza metafizica par sa fie incununarea artei lui Eminescu in SarmanulDionis .Imaginea feerica a cosmosului apare nu o data si in poezia lui si atmosfera de acolo nu se schimba in esenta nici aici.Elementul revelator iese numai din tiparele acestei tipologii omenesti pe care ne-o propune Dionis si care  corespunde negresit tipologiei romantice universale , cum opera intreaga a poetului e reprezentata pentru orientarea marelui curent european .Dar cadrele ei generale sunt umplute aici cu o substanta de viata si spiritualitate care e tipic eminesciana si a carei insusire de capetenie pare sa fie impletirea farmecului  contemplativ  cu vibratia dureroasa a unei melancolii impacate cu sine si izvorand din intelepciunea pastorului mioritic.

EMILIAN GALAICU-PAUIN

Nici un scriitor basarabean din generaţia mai nouâ nu a fâcut mai mult decât EMILIAN GALAICU-PÂUN (s-a nâscut m 1964 la Unchiteşti-Floreşti, studii la Universitatea de Stat a Moldovei 1981-1986; aspirant la institutul de Literatură „M. Gorki.” din  Moscova; redactor la Literatura şi Arta, Sfatul Ţării, Basarabia;  volume: Lumina Proprie 1986;  Abea-Dor 1989; Levitaţii deasupra hăului 1991; Cel bătut îl duce pe cel nebătut Cluj, 1991. Premiul Uniunii Scriitorilor di Moldova, Premiul special al Uniunii Scriitorilor din România, Premiul republican pentru tineretul de creaţie, 1993) în provincia interriveranâ, pen-tru a demonta structurile poetice ale tradiţiei şi a impune gesticulaţia avangardistâ. El îşi revendicâ o atitudine globalâ, preconizând adoptarea simultanâ şi necondiţionatâ a standardelor de evaluare şi de expresie ale literaturii române şi universale contemporane. Sincronizare şi emulaţi!'. - iatâ deviza sa.

Rupand cu tradiţia, poetut nu se sustrage totuşi condiţiei sale etnice, care, marcându-1 existenţial, îi reclamâ concilierea ingenuitâţii strategiilor distructiv-negativiste cu mai profunda-i vocaţie de vizionar, altoitâ pe o sensibilitate mesianica, biblicâ şi parabolicâ, atentâ la proiecţiile şi desfaşurările tragicului, deschisâ spre captarea de apocalipse şi regenerâri. Produs al contrariilor, pactul nu e farâ fisurâ, de unde şi scindarea interioarâ a eului între nonconformismul propoziţiilor teoretice şi însâşi substanţa demersului poetic, între sensibilitatea naţionalâ şi sociala ultragiate şi ispita aderârii la deja aureolata spiţâ a artistului cosmopolit, între tentaţia de a rima şi aceea de a exalta anarhismul prozodic, între apolinic şi dionisiac, teribilismul buf şi patosul tragediei, pudoare şi impudoare, sacru şi profan, senzualitate şi ascezâ, eufemismul calofilic şi vocabula frustă, între bine şi râu, urât şi fruos, purificare şi maculare, chip şi mascâ etc.

În ceea ce priveşte un alt aspect al discursului - acela al raportului dintre fond şi formâ, Em.Galaicu-Pâun aspirâ sa atinga o înaltâ cota a lirismului pe calea speculaţiei metafizice şi a exploatârii multiple a trucurilor formaliste.

Numeroşii sai comentatori - şi de dincolo de Prut, şi de dincoace - 1-au "citit" când de la o frigidâ distanţa academicâ. când îmbrâţişându-l fratern şi glosând »-inarginea poeziei, când cu o incisivitate povâţuitoare sau minutios scotocitoare când punându-i haine cusute parca pentru altcineva. Nimeni nu a remarcat însâ drama poetului basarabean (privat un secol de dreptul la identitate culturarâ naţională, iar api dupa un scurt respiro, în perioada interbeiicâ, şi de cel la identitate europeană smulgând zgarda convenţiilor literaturii oficiale si declarându-se urmaş testamentar al avangardei istorice, al versiunii decantate, modemisle, a acesteia şi a acelor ticuri retorice, numite, de la o vreme, postmodeme.Relectura cârţilor sale este edificatoare în ceea ce priveşte felui cum disponibilitâţile înnoitoare declanşeazâ, incepând cu Lumina proprie (1986) un proces de înmagazinare progresivâ a mijloacelor po(i)etice, concretizat într-n gesticula|ie de o diversitate tehnicâ fara precedent în literatura din Moldova. Şocul Galaicu a fosl cu afât mai semnificativ cu cîl optzecismul românesc, redescoperind avangarda, consumase faza de exploatare turbulentâ a jocurilor de limbaj Rocada seturilor de clişee nu garanleaza valoare poeziei. Izolatâ, opţiunea avangardistâ are semnificaţia unei palme provocatoare, aplicata desuetului present. Postmodernist în literâ şi optzecist în entuziasmul sâu diferenţiator, discursui galaichian evolueaza cu douâ trene strâlucitoare, una avangardistâ, alta modemistâ, ambele împovârate încâ, pentru cititorul basarabean, de nobleţea istoricelor isprâvi iconoclaste. Neproductiv la scara mare a liricii romîneşti, el are o eficienţâ alfabetizanta acolo unde poezia nu s-a ocupat îndeajuns de uneltele sale.. Perfomanţa poeticâ se produce atunci când  “continuarea sintetica” şi.. selectiva a modemismului" devine "o replicâ la adresa acestuia"2. Pârând ca sacrifica lirismul elanurilor culturalizatoare, poetul se oglindeşîe, narcisiac, în orice achiziţie sau inovaţle tehnicâ. Em.Galaicu-Pâun e un poet civilizator. Fara el nu se putea. Asimilarea expresâ a unui secol de poezie modemâ, arderea succesiva a celor mai importante momente şi etape ale lirismului modem nu se va reaîiza în Moldova decât printr-o exemplara asumare teoretico-practicâ şi didactică, Sorin AIexandrescu are perfectâ dreptate atunci când nu se sfieşte sâ prezinte în volumul Une anthologie de la poesie moldave tânara poezie basarabeanâ şi dintr-o perspectivâ istorico-sociologică. Dacâ e adevâral ca orice generalie e de sacrificiu, optzecismul, cu atât mai mult cel basarabean, nu face excepţie. Aici stâ dimesiunea gravâ a mesianismului galaichian, superior înţles faţa de mesianicii începutului de secol (O.Goga, A.Matecvici) sau de cei reprezentând poezia spaţiului concentraţionar românesc (R.Gyr, A.Ciunmga) şi modernizat în consens cu adevaratei patrii-mama. Dezinvolt şi dens, discursul mesianic izvorâşte uneori din transpunerea textului evanghelic în partiturâ poeticâ: Mama, iată fiul tău!Transmisa prin intermediul visului, neliniştea pierderii identitaţii, alimentata  de dedublâri progresive, ce amânâ regăsirea de sine ca fiinţa întregită etnic şi religios, uneori ia proporţii halucinatorii: visez în altă limbâ -/ adorm de parcă cineva îmi schimbă’n   plind vitezd roţile la vamă; sânt nopfi când numai strigătul meu sânt (Limb). Şocurile emotive de naturâ expresionistâ scot în vileag o ardere maximă a individului ispâşitor, care îşi asumâ destinul colectivitâţii prin patimile eului expus de voinţa superioarâ supliciului, morţii şi învierii mântuitoare.

Citite ca parabole ale mântuirii prin creaţie, un numâr mare de poeme din  volumele Levitaţii deasupra hăului şi Cel bâtut îl duce pe cel nebatut evidenţâ sacrificiul artistului întru sensibilizarea ideii de nereceptivitate a contingentului la harul său. Ultimele douâ poeme din Levitaţii... - De la loan şi (epilog)  la care se adaugâ înălţarea (poem reluat în finalul volumului Cel bâtut...), comunică   revelaţie creştinâ-câlâuzâ (lemnul sterp al crucii dâ roade - să ne-nveţe) desprinderea spiritului de ţârâna trupului şi proiectarea sa în lumina logosului divin fiind vâzute printr-o prismâ cu totul misterioasâ: nicicând/ nu eşti aşa cum  eşti/ când eşti Cel care sânt. La Em. Galaicu-Pâun caracterul laic al poeticului fuzioneazâ cu sacralitatea paradigmei culturale creştine, instituind astfel un demers postmodem de recuperare a istoriei. Mallarmean scriindu-şi Singura Carte (. revizuitâ şi adâugitâ cu fiece ediţie, nuanţatâ sau rescrisâ de la un text la altul ( vezi şi cele douâ versiuni ale poemului Cel bătut îl ducepe pe cel nebătut), Em.Gălaicu Pâun dezvâluie o structurâ liricâ în perpetuâ mişcare, demersul analytic fiind obligat sâ înfrunte opoziţia ludicâ a unui cod ermetic, alegoric şi simbolizant manevrat şi redimensionat ştrengâreşte de un sistem poetic cu virtuţi plurivalente

S-a fâcut mult caz, uneori pe nedrept, de "prolixitatea şi incoerenţa" galaichiene. Aplicatâ mecanic, fârâ precauţiile de rigoare, acuzaţia mizeazâ pe impresia suprafaţâ a demersului liric. La înţelegerea acestei poezii, legatâ, la prima vedere numai prin convergenţa diversitâţii lexicale spre o unicâ matrice şi considerată opacâ datoritâ abundenţei de alogisme şi ambiguitâţi gramaticale sau metaforice trebuie sâ excludem prejudecata decodificârii textelor numai în baza propriilor noastre lecturi. În planul dat ne-ar fi de ajutor atât ideile teoretice în materie de  poezie modemâ, cât şi lecturile propriu-zise ale poetului în discuţie. A proceda astfel înseamnâ a ţine cont de experienţa de lecturâ acumulatâ de-a lungul secolului al XX-lea. Or, pentru Em.Galaicu-Pâun autorii de câpâtâi sunt cei care îi stau cu  adevârat sub câpâtâi şi mai puţin (sau nicidecum) acei care apar în diverse ipostaze în cârţile sale. Apreciind importanţa ultimilor -- de la M.Eminescu la mari poeţii interbelici, apoi la N.Stânescu, M.Sorescu, N.Danilov, pe un versant, de la Grigire Vieru la Iulian Filip, pe celâlalt, iar pe de altâ parte, de la Homer, Dante, Shakepeare, Baudelaire, Rimbaud, Mallarme, Whitman la poezia avangardistâ şi  contemporanâ rusâ, am putea semnala câ în poezia lui Em.Galaicu-Pâun puţin-multul substrat livresc duce nu atât spre opere şi autori ţinând de domeniul obscurului cât spre adstratul (totalitatea elementelor strâine care se adaugâ unui idiom după  constituirea lui) ce se divulgâ aluziv sau intuitiv acelui critic iniţiat, primit cu titlu de “coautor” în spaţiul sacru al poemului şi despre care autorul Levităţii-lor vorbea, cu toată francheţea, întru-un interviu acordat lui Ion Gherman.Poezia lui Em. Găllaicu Păun are valoarea unui pseudotrătat de poetică modernistă şi postmodernistă pentru cititorul hotărît să-şi assume noua sensibilitate lirică.  Ea se   aşeazâ, ca Turbinca, de-a curmezişul interpretârilor care nu-i pot fixa în formule suple vasta reprezentaţie de ceremonii sub formâ de citate şi acrobaţii lingvistice. Vom enumera o parte din ele: jocuri de cuvinte (cuvinte compuse, vocabule în şi între vocabule lexeme frânte la silaba care sunâ mai tâios sau mai frumos, cuvinte suprasaturate de semne de exclamare sau întrebare, de paranteze şi suspensii etc.), citate în relief şi false citate, o sumedenie de majuscule, paranteze pâtrate şi rotunde, scâriţe, spaţii albe, cifre (arabe şi romane), linii de pauzâ, nume strâine (personalitâţi, personaje mitice şi literare), referinţe poliglote, sublinieri, asteriscuri, note de subsol, calambururr paradoxuri, motouri (folclorice şi livreşti), dedicaţii, interjecţii, titluri (dublate, triplate) etc. Modelele sunt cunoscute, iar exemplele pot fi întâlnite la orice paginâ de carte a autorului în discuţie. Nu ele conteazâ: extravaganţa acestui rapsod postmodern care şi-a dus fluierul la anticar, în schimbul unui volum de vede, şi acum doineşte la sintetizator;

Nici un poet important ca inovator al formei nu scapă nevenerat în perpetuul inventar galaichian. Deocamdată cele patru volume lirice ale sale - chiar uitând "naiva" plachetâ Lumina proprie (1986) şi o bunâ parte din ezitantul între clasici şi modemi Abece-dor (1989) - ar umplea de sens o viaţâ de hermeneut care s-ar încâpâţina sâ tragâ de toate iţele, nodurile, dinţii spetei, suveicile, ţevile şi vâtalele poemelor...

Inegalâ în valoarea înscenârii tragediei apocaliptice, comico-grotesc implantatâ în istoria unui cotidian desacralizat, avid însâ de mîntuire, poezia lui Em.Galaicu-Pâun aratâ uneori o dezinteresatâ risipâ de talent, rod al unui optimism exaltat care e numai al vârstei. Adevârat, pe alocuri, aceastâ generozitate creativâ ia forme brute. E o poezie hamicâ, sub semnul reflecţiei antidogmatice, aerisitâ de o luciditate clarvâzâtoare, ironizând, cu şâgâlnicie, perfecţiunea de floare forjată a conceptului barbian, aşezat de acesta la antipodul liricii leneşe.        
Cu poemele Gesturi, Evantai, Elektra, Cel bătut îl duce pe cel nebătut, Vaca şi Înălţarea  Em. Galaicu-Păun concurează scrierile notabile ale optzecismului romănesc. Punctulcade pe locul unei promisiuni ieşite din comun . 

  EMINESCU,

Modele cosmologice şi viziune poetică

         Prezenta lucrare îşi propune să definească opera lui Mihai Eminescu ca pe o  succesiune de soluţii existenţiale – şi în consecinţă poetice – raportate la suflet – istorie – univers.          Succesiunea modelelor teoriei universului este determinată de stadiul evoluţiei ştiinţei, a fizicii în primul rând, a matematicii şi astronomiei.

         Istoria cosmologiei europene a parcurs trei mari etape ştiinţi- fice: etapa antică care a cultivat un model cosmologic de tip sferic; etape corespunzătoare fizicii clasice newtoriene, şi etapa contem- porană .         Poezia eminesciană parcurge trei etape: prima etapă în con- sonanţă cu viziunea romantică de la 1848 este fondată pe un model cosmologic platonician şi are ca erou liric preferat copilul.  A doua etapă marcată de gândirea lui Schopenhauer dezvăluie caracterul iluzoriu al armoniei lumii, este obsedată de problemele de sens ale existenţei umane într-o lume tentată să rezolve această criză într-o manieră romantică.

         Ipostaza simbolică, cea mai caracteristică pentru această perioadă este demonul.

         Ultima etapă a creaţiei eminesciene abandonează modelul cosmologic platonician pentru unul de tip Kantian.

Capitolul al II-lea: tratează universul paradisiac corespunzător modelului cosmologic al lui Platon şi relaţia dintre poezia eminesciană şi cea a generaţiei de la 1848.

         Cu tentă erotică în stil Alecsandri (De-aş avea) sau Bolinti- neanu (O călătorie în zori), satirică (Junii corupţi), patriotică

(Ce-ţi doresc eu ţie, dulce Românie) sau istorică (Horia) , poezia lui Eminescu reia motivul lumii ca substanţă divină a lumii, însă, se ataşează mai ales vizionarismului paşoptist care se exprimă în constituirea idealului naţional şi politic pe concepţia mesianică asupra rolului pe care-l are de îndeplinit poetul. “Bardul” emines-cian este reîncarnarea poetului profet al paşoptiştilor şi el ia chiar, adesea înfăţişarea poeţilor generaţiei precedente.

         Vocaţia poeziei nu e plăcutul ci sublimul deoarece se vrea cântarea profetică ce concurează şi stăpâneşte natura şi natura umană dezlănţuită: 

“Astfel îţi e cântarea, bătrâne Heliade,/Cum curge profeţia unei Ieremiade,/Cum se răzbun-un vifor zburând din nor în nor.

Ruga-m-aş la Erato, să cânt ca Tine, barde,/De nu în viaţa-mi toată, dar cântecu-mi de moarte/Să fie ca “Blesteme”-Ţi… să-l cânt, apoi să mor.”

         Oscilând între Dumnezeu şi Satana, între credinţă şi blestem

 Mureşanu (Andrei Mureşanu, erou naţional şi poet al deşteptării neamului devenit eroul faustic al uneia dintre cele mai frumoase poeme dramatice eminesciene) e un spirit torturat, dar mântuit totuşi de sentimentul apartenenţei sale la o comunitate naţională greu încercată, nu însă învinsă.

         La 1871, bardul este înlocuit printr-o fiinţă demonică. Bleste- mul demonic alternează cu rugăciunea şi vechiul bard redevine vocea ce va celebra destinele eroice ale unui popor martirizat:“Văd cerul lan albastru sădit cu grâu de stele,/El îmi arată planul adâncei întocmele/Cu care-şi mişcă sorii. – În sâmburul de ghindă/E un stejar. ……………………………/…………………………………………./……………….aşa, poporul meu,

În tine e puterea-ţi, nălţarea-ţi şi pieirea-ţi.”

  Poemul Ondina încearcă limbajul poetic printr-o interpretare explicită a modelului cosmic platonician.
         O serie de motive poetice precum: muzica sferelor, dansul, valoare sacră a numelui, eroii, lumina ca substanţă a lumii sunt integrate în lexicul poeziei eminesciene.

“În loc de aer e un aur,/Topit şi transparent, mirositor…/Când îngeri cântă de deasupra raclei/În lumea cerurilor – ele-albesc

Şi pe pământ ajung ţăndări duioase/Din cântecul frumos…”

         Ca o “notă rătăcită” din muzica sferelor sau ca idee din urzeala primă a lumii, apare femeia în poezia eminesciană de tinereţe

”Eşti tu nota rătăcită/Din cântarea sferelor/Ce eternă, nefinită,/Îngerii o cântă-n cor?”

         Iubită, muză şi, adeseori artistă, femeia e una dintre vocile prin care se vesteşte armonia divină a universului.

         Ultimul mare poem eminescian axat pe topografia mitică a universului este “Povestea magului călător în stele”.

         Marcat de semnele genialităţii şi ale morţii, prinţul moştenitor de împărăţii pământene, purcede pentru aflarea unde sălăşluieşte bătrânul mag, cunoscător al legilor divine ce guvernează armonia cosmică.

         Drumul spre piscurile sacre ale Pionului este şi un drum spre adevărurile adânci, ascunse  în propria-ne fiinţă.

         Coborând în adâncurile gândului şi de aici în adâncurile somnului, prinţului îi este dat să afle că face parte din categoria rară a celor lipsiţi de un destin prestabilit, a celor liberi asemenea lui Dumnezeu.         Lipsit de patria originară a unui astru, geniul fără de stea descinde direct din puterea demiurgică a divinităţii, cu care se descoperă prin gândire,

“Căci Dumnezeu în lume le ţine loc de tată/Şi pune pe-a lor frunte gândirea lui bogată.”

         Singurul pericol care ameninţă fiinţele geniale este iubirea care le-o poartă îngerul “palid cu lungi aripi şi negre” al Morţii. Moartea celor fără de stea nu poate fi decât o moarte a gândului care nu mai are puterea de a fi creator de sens, care îşi pierde aşadar virtutea demiurgică.

         Conştiinţa istorică şi drama înstrăinării spiritului în timp – analizează felul în care Eminescu s-a desprins de modelul cosmologic platonician. Timpului cosmic al echilibrului perpetuu îi opune viziunea opririi, declinului lumii.         Marile crize istorice ale umanităţii sunt înscrise de Eminescu în “Memento mori”:“Şi-astăzi punctul de solstiţiu a sosit în omenire./Din mărire la cădere, din cădere la mărire”.

         Cum, etimologic, solstiţiu înseamnă momentul de oprire al soarelui în evoluţia sa celestă, istoria umanităţii va fi marcată de tragice solstiţii ale gândirii iar existenţa individului va intra şi ea sub semnul unei rupturi dramatice de unitatea originară a fiinţei.

     ÎNSTRĂINAREA

         Sentimenttul unei dramatice rupturi interioare şi nostalgia vârstei pierdute a plenitudinii, din care mai supravieţuieşte, neatins, doar cultul artei şi cultul prieteniei.

         Sentimentul rătăcirii prin uitare, ajunge în “Melancolie”, până la sentimentul unei dedublări ce transformă conştiinţa într-un martor al unei existenţe ce şi-a pierdut înţelesul şi care descoperă că verbului “a fi” îi lipseşte persoana I. Ea poate deveni, în sunetul melancolic al cornului din “Peste vârfuri” dulce tânjire după 

odihna morţii sau poate rămâne plutire incertă într-un univers care şi-a pierdut realitatea.

         Spaţiul paradisiac al începutului este, de obicei acela al codrului. Codrul e spaţiu –nucleu, necomunicant cu istoria, tărâm înshis aflat în afara legilor trecerii:“În temeiul codrului/Cale nu-i, cărare nu-i/Că de-a fost vreodată cale/Ea s-a prefăcut în vale.”

         Fiinţa imaculată a copilului  aparţine paradisului pădurii, pe care-l stăpâneşte ca tânăr prinţ în “O, rămâi”.

CRIZA COMUNICĂRII. STERILITATE ŞI IRONIE.

         Aşa cum “visul” sau starea de “farmec” sunt atribute ale copilului, tot astfel poezia este atributul bardului. Căci bardul aparţine lumii armonioase a vârstelor istorice aurorale. Poezia este limbaj natural în epocile de gândire mitică. Dar, în clipa în care gândirea mitică îşi pierde realitatea, poezia îşi pierde temeiurile naturale ale existenţei şi e ameninţată de sterilitate.

         Gândirea critică e marcată de “ruptura între lumea bulgărului şi lumea ideei” care conduce spre neîncredere în valoarea existenţială a artei.

         Deşi creaţia Eminesciană cunoaşte unele momente ce se înscriu sub semnul ironiei romantice, totuşi ironia nu e resimţită ca manifestare a libertăţii demiurgice a spiritului, ci ca nesubstanţialitate.

         Din acest punct de vedere, atitudinea eminesciană se apropie mai mult de cea a lui Hegel decât de cea a teoreticienilor romantici ai ironiei.

         Cu Hegel se întâlneşte Eminescu nu numai în definirea ironiei ca expresie a nesubstanţialităţii lumii ci şi în considerarea vârstei istorice moderne ca o vârstă în care nici ereditatea, nici arta nu mai constituie forme proprii de manifestare a spiritului.

  Elementele hegeliene din gândirea lui Eminescu nu l-au transformat pe poetul român dintr-un discipol al lui Schopenhauer într-un epigon al lui Hegel. Întâi, pentru că nu avem de a face cu un filozof sistematic, ci cu un poet bântuit de mari nelinişti existenţiale, un poet a cărui spaimă de neant ar putea găsi (şi a găsit, în ultima etapă de creaţie) consolare în identitatea hegeliană dintre Neant şi Absolut.

    DAIMON ŞI DEMON

      Demonul torturat al creaţiei care aspiră spre “dulcile lumine” eliberatoare ale frumuseţii în Scrisoarea V , este un daimon în sens antic. Acceptaţia grecescului daimon e similară cu cea a latinescului genius.

         Echivalenţa originară a termenilor daimon-genius explică frecventa sinonimie demon-geniu din opera lui Eminescu. (“Fata în grădina de aur”).

         Termenii sinonimi demon-geniu desemnează natura supranaturală, nu însă divină, a unui daimon în sens antic, ce meditează între două nivele de existenţă fără a aparţine nici unuia dintre ele.

         Fără îndoială termenul de demon nu are conotaţii etice, aşa cum va avea accepţia creştină a demonului înger rebel şi pedepsit.

         Ca putere creatoare, daimonul se întâlneşte cu atributele de demiurg ale divinităţii. Pentru ca această coincidenţă să devină o suprapunere perfectă de semnificaţii, demiurgul trebuie să-şi piardă trăsăturile platoniciene de arhitect şi geometru divin care calculează, pe baza legilor matematicii, structura perfectă a universului; el trebuie să devină zeul orb care nu mai are drept scop perfecţiunea ci  existenţa.

         Aceasta este înfăţişarea divinului în cea de a doua etapă a creaţiei eminesciene, când demiurgul e identificat cu schopenhaueriana voinţă de a fi înzestrat  în exclusivitate cu atribute de daimon.

         Foarte adesea aceşti demoni, rebeli împotriva voinţei de a fi, primesc înfăţişare de călugări.

         Cei mai mulţi dintre demonii eminescieni, frumoşi ca Ieronim sau ca Toma Nour, sunt îngeri care şi-au pierdut paradisul                    ei sunt marcaţi de “vechea vârstă” a inocenţei pierdute şi mândria cunoaşterii.

         Pentru cei “nenăscuţi la timpul lor”, Eminescu va găsi mai târziu imaginea celor - cu - stea - moartă.

         Astfel ia naştere o categorie romantică a “damnaţilor”.

         Atracţia dintre astrul mort şi privirea celui ales sugerează legătura dintre om şi stea, similară cu legătura dintre sufletul-înger şi astrul său originar.

         Cei cu stea moartă sunt cei care şi-au pierdut, patria cosmică. Când nu au semnificaţia de daimon şi nici semnificaţia de demiurg malefic, demonii eminescieni nu pot depăşi nostalgia patriei cosmice pierdute.

  UNIVERSURILE COMPENSATIVE

      Una dintre puţinele poezii citadine eminesciene care nu e nici romanţă, nici satiră,Privesc oraşul – furnicar,anticipează fra-pant, ca tehnică poetică, lirica bacoviană.Privirea neutră contemplă detaşat, spectacolul mulţimii umane care trece mereu într-o succe-siune de imagini lipsite de orice legătură între ele,cu excepţia legăturii pe care o dă veşnica lor trecere.

               Oraşul, e o arhitectură stranie, care are precizia şi lipsa de sens a imaginilor onirice. 

    Privesc oraşul –furnicar- Cu oameni mulţi şi muri bizari/Pe strade largi cu multe bolţi,/ Cu câte-un chip l-a stradei colţ.

                 Şi trec foind,râzând,vorbind,/ Mulţime de-oameni paşi grăbind.                        

        O fată, un câine speriat, un băiat fluierând, un cerşetor orb, un hamal încărcat, fiinţe – imagine care se succed, fără să co-munice, printre murii bizari şi multele bolţi ale spaţiului citadin.

           Spaţiul citadin e un spaţiu al uitării timpului şi existenţa socială e un ceremonial al trecerii, minuţios organizat, menit să despovăreze conştiinţa de sentimentul timpului.

            Opus acestei uitări, este expresia trăirii atente, concentrate a timpului.

            E o poezie în care orologiile devin un motiv cheie.

                     Şi-s fericit…Pulsează lunga vreme /În orologi cu paşii uniformi….

             Poezia şi visul se exersează în a întoarce înapoi  roata vremii ,trecând prin punctele de solstiţiu  ale fiecarei civilizaţii, spre timpul ei echinoxial, în care şi-a construit miturile.

              Gândirea poate realiza veşnicia. Ca să gândească,

răzbunător, sfîrşitul timpului,conştiinţa trebuie mai întâi să iasă de sub imperiul lui, adoptând, ca-n Scrisoarea I , perspectiva de ochi cosmic a lumii şi abandonând timpulprizonier în ritmurile mecanice ale ceasornicului.

                        Când cu gene ostenite sara suflu-n lumânare,

                        Doar ceasornicul urmează lunga timpului cărare.

             Vârsta pe care am numit-o a gândirii critice este o vârstă a  gândirii înstrăinate.Articolele politice ale lui Eminescu precizea-ză termenii: societatea înstrăinată este societatea burgheză,opusă statului patriarhal care creştea pe ideea confuziei magice între cetate şi codru.

              Conservatorismul politic al gazetarului Eminescu nu e conjunctural, ci structural, cu precizarea că prin conservatorism Eminescu nu înţelege întoarcerea la statul patriarhal din evul mediu, oricâte nostalgii l-ar îndemna într-acolo ci re-autentificarea unei gândiri politice străine,în plin secol al XIX –lea.

                   POEZIA
Odin şi Poetul încearcă o recuperare a spaţiului mitic al

poeziei  traducând în imagini spaţiile cu care se întilneşte în comunitatea de limbaj a visurilor şi a aspiraţiei.

                         Ei cer să cânt… durerea mea adâncă/  S-o lustruiesc în rime şi-n cadenţe/ Dulci ca lumina lumii primăvara/ Într-o grădină din Italia.
                    Ei înseamnă  damele ce suspină la atingerea poeziei,  dar se refuză poetului;

           Rătăcit într-o lume care nu-I aparţine, poetul visează şansa de a se smulge din acest timp străin cufundându-se printr-o moarte riruală în spaţiul etern identic sieşi, senin, glacial şi pur al mării îngheţate.

              Marea îngheţată era mormânt şi spaţiu al resurecţiei întru eternitate promis consolator, în variantele poemei Gemenii,    

poetul rebel, blestemat de zeul Soare.În Odin şi Poetul, integrarea în spaţiul pur al gheţurilor veşnice nu mai apare ca o promisiune divină ci ca o aspiraţie a spiritului însingurat în lume:

                            O, mare, mare îngheţată, cum nu sunt/De tine-aproape, să mă-nec în tine!/ Tu mi-ai deschide-a tale porţi albastre,/  Ai răcori durerea-mi înfocată/ Cu iarna ta eternă.

   SOMNUL ŞI MOARTEA

   Locul visului e somnul.Născut din adâncurile somnului, visul ia,în Mureşanu, înfăţişarea cântecului.Lumile din vis sânt asemănate cu lumile create în poezie de gândirea genială.

          În Epigonii, una dintre înfăţăşările mitice ale poeziei era aceea de instrument prin care se exprimă visul cosmosului, căci lumile eminesciene trăiesc cu vocaţia universală a visului.

          Reveriile adolescentine evocate în Scrisoarea II sunt asemenea proiecţii ale stării de farmec asupra lumii celei aievea.

                           Atunci lumea cea gândită pentru noi avea fiinţă,/Si din contră, cea aievea ne părea cu neputinţă.
          Sunt cu totul excepţionale cazurile în care visul nu e în opera lui Eminescu, decât o prelungire şi o repetare a existenţei treze.

           Celui nenăscut în timpul său visul îi va oferi imagini paradisiace compensative, ca o îndepărtată solie a patriei sale cosmice, a stelei sale moarte.

            Structura spaţiului oniric se recunoaşte în basmele  eminesciene şi în special în Făt-frumos din lacrimă.

            Făt-frumos e prinţul care cunoaşte două naşteri divine-prima din lacrima Fecioarei, a doua, din porunca Domnului care remetamorfozează izvorul în fiinţă umană.

            Dacă reveria erotică e tratată uneori în termenii ironiei, idila eminesciană se înscrie în perimetrul lui oniric.Cuplul redescoperă calea spre spaţiul protector al codrului, şi întâlnindu-se în vis cu visul etern al pădurii:

  Vom visa un vis ferice,/ Îngâna-ne-vor c-un cânt/ Singuratece izvoare /Blânda batere de vânt;/        

  Adormind de armonia / Codrului bătut de gânduri,/ Flori de tei deasupra noastră/  Or să cadă rânduri-rânduri.
MAGIA

       Rătăcit într-un timp istoric pe care-l simte străin şi ostil, tânărul erou din Sărmanul Dionis, care pare a avea trăsăturile obişnuite ale celor nenăscuţi în timpul lor, visează posibilitatea de a recupera lumile armonioase ale timpului echinoxial şi reuşeşte chiar să se integreze lor prin magie.

       Formula magică e cuprinsă în cartea de astrologie de care Dionis nu se desparte în toată strania sa călătorie prin timp şi spaţiu.

       Reconstituită,fabula din Sărmanul Dionis dă impresia că ne aflăm în faţa unei nuvele fantastice, cu substrat filozofic.

       Înainte de a-l cunoaşte pe Dionis, cititorul cunoaşte adevărul adânc al existenţei personajului, care este universul gândirii sale. Dionis aspiră să regăsească prin magie înfăţişarea egocentrică a cosmosului 

platonician, dar pierde această recuperată patrie cosmică printr-o eroare a gândului.

        Negându-şi ultimele limite, gândirea neagă posibilitatea însăşi a formei,şi e pândită de nedeterminarea pură,de haos, de nefiinţă.   

    SENTIMENTUL PATRIEI ŞI SENSUL ISTORIEI

         Desfăşurată sub semnul umanismului, primele manifestări ale conştiinţei de sine ale poporului român echivalează cu recunoaşterea apartenenţei noastre la sfera spiritualităţii privilegiate romane. ‘’ Si toţi de la Rîm ne tragem’’

           Ideea fundamentală pe care romantismul românesc o aduce în interpretarea istoriei este aceea a dacismului, căci istoria romantică nu mai e un pelerinaj spre patria spiritului, ci un efort de definire a spiritului Patriei.

           Mitul romantic al Daciei se regăseşte în opera lui Eminescu, îmbogăţit însă cu elemente care încorporează mitul clasic al Romei.

           Trăind în vârsta mitului, Dacia nu poartă în sine germenii distrugerii şi moartea ei nu poate veni decât dinafară,adusă de civilizaţia ‘’istorică’’ triumfătoare a Romei.

            Victoria Romei este marcată de semnul unei fundamentale vinovăţii pe care Decebal o transformă în acuză şi motiv de blestem:   ‘’Pe-a istoriei mari pânze,umbre-a sclavelor popoare/Prizărite, tremurânde trec- o lungă acuzare –/ Târând sufletul lor veşted pe-al corupţiei noroi/ Voi nu I-aţi lăsat în voia sorţii lor. Cu putrezirea/ Sufletului vostru propriu aţi împlut juna lor fire./ Soarta lor vă e pe suflet ce-aţi făcut cu ele ?Voi!/ Nu vedeţi că în furtune vă blesteamă oceane?/Prin a craterelor gură răzbunare strig vulcane/……../  moartea voastră firea-ntreagă şi popoarele o cer.
    IUBIREA 
            La începutul creaţiei eminesciene, prezenţele feminine se asociau, cu imaginea unor semidivinităţi.

            Din acest nucleu se dezvoltă cel puţin două din ipostazele caracteristice ale eroticii eminesciene:

· prima este aceea a angelităţii feminine. O a doua caracteristică a eroticii este conceperea frumuseţii feminine ca o imagine în lumea fenomenală a Frumuseţii absolute.

         Dulcea frumuseţe a femeii este de fapt proiecţia visului apolinic al daimonului. Madona lui Rafael este pentru Eminescu înfşţişarea unui vis, o creaţie a gândirii,’’ divinizarea frumuseţii de femeie.’’

   Rafael, pierdut în visuri ca-ntr-o noapte înstelată/ Suflet îmbătat de raze şi de-terne primăveri,/Te-a văzut şi-a visat raiul cu grădini îmbălsămate/Te-a văzut plutind regină printre îngerii din cer/  Si-a creat pe pânza goală pe Madona Dumnezeie,/ Cu diademă de stele, cu surâsul blând, vergin…/…………../ O, cum Rafael creat-a pe Madona Dumnezeie,

     Cu diadema-I de stele, cu surâsul blând, vergin,/  Eu făcut-am zeitate dintr-o palidă femeie……..
         Poate de aceea erotica eminesciană este doar în mod excepţional o celebrare a prezenţei iubirii şi,în mod obişnuit, o evocare sau o invocare a ei prin amintire sau prin vis.

         Opus sensului armonizator al Erosului conceput ca principiu cosmotic, iubirea apare, în câteva din poemele eminesciene, ca aspiraţie spre nefiinţă, ca nevoie de autonegaţie.

         În Înger şi demon, fiecare din termenii cuplului reprezintă negaţia violentă, totală, a celuilalt:

      Ea un înger ce se roagă- El un demon ce visează;/  Ea o inimă de aur – El un suflet apostat:/                                  El în umbra lui fatală, sta-ndărătnic rezemat/ La picioarele Madonei, tristă, sfântă Ea veghează.
          Când nu e sete de extincţie, iubirea apare ca un rit de integrare în pierduta armonie cosmică, derecuperare a stării de ‘’farmec’’ şi a timpului echinoxial.

          Cel mai adesea însă, erotica eminesciană celebrează  nu prezenţa iubirii, ci amintirea sau visul ei.

           Ca ţi istoria, amintirea este una din modalităţile prin care universul poetic eminescian încearcă să depăşească criza gândirii înstrăinate.

           Poezia de tinereţe a lui Eminescu îşi asumă lexicul poetic paşoptist, căruia îi descoperă şi îi restituie însă motivaţia de profunzime în modelul cosmologic platonician, începînd cu poema Ondina.

           Limbajul Ideii în starea de Absolut se taduce la Eminescu prin limbajul curent, trecut însă în formă pur negativă- căci nefiinţa ca nedeterminare înseamnă supracategorial, înseamnă nu rădăcina pură a verbului, ci negarea lui:

          Pe când nu era moarte, nimic nemuritor,/ Nici sâmburul luminii de viaţă dătător,/  Nu era azi, nici mâine, nici ieri, nici totdeauna…

              Tehnica poetică eminesciană evoluează astfel de la limbajul image al primei etape spre formele supracategoriale, negative, spre o tehnică de I-realizare a obiectului sau spre versul liber utilizat în cea de a doua etapă a creaţiei.

               Mai mult decât oricare dintre poeziile eminesciene, Oda  poate marca simbolic evoluţia unei gândiri ce se substituie gândirii divine, creatoare de zei şi de istorie.

                În îndelungata evoluţie a Odei rămâne doar titlul şi metrul.

                Dedicată la început unui erou al istoriei şi al gândirii active, adică lui Napoleon, dedicată mai apoi eroului limbii care e poetul, Oda, devine în varianta ei finală, o rugăciune de mântuire a celui care nu mai păstrează nici o caracteristică romantică de erou sau de poet.

                Eroul liric al acestei ode-rugăciune nu mai e nici Napoleon Cezarul, nici Poetul,adică nu mai e nici o fiinţă cu destin romantic de excepţie; în varianta definitivă, Odă nu mai e expresia condiţiei eroului 

sau a geniului, ci expresia pură a condiţiei umane. Si poate de aceea, pare o rugăciune de intrare în nefiinţă:

              ‘’Ca să pot muri liniştit pe mine  - Mie redă-mă- !,
               Ea rămâne , de fapt, o Odă fiinţei, celebrată prin destinul de pasăre Phoenix al existentului .

Categorii estetice, concepte literare si modalitati de expunere ale operei literare
Arta poetica : e conceptul care defineste ansamblul de trasaturi care exprima conceptia despre lume si viata a unui poet, viziunea lui asupra menirii poetului si a artei sale, definitorii pentru creatia lui. Conceptul se poate folosi si pentru a defini mentalitatea specifica unei epoci. 

Ex.: O. Goga, definit ca ,,poet al patimirii noastre’’, considera ca menirea poetului s a poeziei este de a ilustra ,,durerile poporului prin sufletul lui (…) Am vazut n scriitor un element dinamic, un rascolitor de mase, un revoltat… Am vazut in scriitor un semanator de credinte si un semanator de biruinte’’, idei care se regasesc in intreaga sa creatie lirica. 

Autorul: e persoana care creaza opera literara, artistica stintifica sau publicistica, in care acesta isi exprima sentimente, stari, idei, conceptii personale asupra unor probleme ori aspecte ilustrate in relatie directa cu domeniul careia ii apartine respectiva creatie. In cazul literaturii populare exista conceptul de autor anonim, creatia circuland pe cale orala.

Caracterizarea personajelor: inseamna totalitatea modalitatilor prin care autorul si construieste eroii care partcipa la intreaga actiune a operei literare:

aracterizarea directa – descrierea personajului de catre autor;autocaracterizarea – personajul se dezvaluie prin propriile ganduri, sentimente s stari sufletesti;caracterizarea indirecta – personajul se caracterizeaza prin modul de a vorbi, gesturi, comportament, imbracaminte, infatisare etccaracterizarea de catre celelalte personaje – care-si exprima opiniile, parerile, gandurile despre personajul aflat in atentia autorului

Dupa importanta pe care o au in opera sunt: personaje principale, secundare; dupa valorile etice sunt: personaje pozitive sau negative; dupa accentul ideatic al autorului ele pot fi individuale sau colective, (M. Eminescu).

Dupa trasaturile de caracter predominante personajele pot fi: clasice, romantice, realiste, legendare, fantastice, alegorice, istorice etc.

Catharsis: e o notiune din estetica lui Aristotel care exprima functia purifcatoare a artei asupra pasiunilor omenesti, idee preluata si sustinuta si de Titu Maiorescu. 

Ex.: Titu Maiorescu foloseste perceptul ca arta este moralizatoare pentru a apara scrierile lui I.L Caragiale de reactiile ostile ale societatii in studiul ,,Comediile domnului Caragiale’’. 

Compozitia operei literare: e alcatuita din totalitatea modalitatilor de expunere, a curentelor si ideilor literare si a procedeelor stilistice care se imbina armonios si artistic intr-o opera literara, conferindu-i acesteia originalitate si valoare.

Ex. ,,Ciocoii vechi si noi’’ de N. Filimon imbina realismul cu clasicismul s romantismul, arhaismele cu neologismele si cuvintele grecesti, naratiunea cu descrierea si dialogul

Conflictul: face parte din subiectul unei opere literare si este ilustrat de o neintelegere, un diferend, o ciocnire, intre interesele sau sentimentele personajelor care determina desfasurarea actiunii. De obicei, conflictul apare in cadrul intrigii, ca urmare al subiectului. 

Ex.: ,,Apus de Soare” – Barbu Stefanescu Delavrancea – conflict exterior intre Stefan cel Mare si boieri si conflictul interior (psihologic) intre conditia de om si aceea de domn care alcatuiesc personalitatea lui Stefan cel Mare.

Corespondenta: e element al esteticii simboliste (vezi curentul literar simbolism).

Descrierea: e un procedeu literar (mod de expunere) ce consta in zugravirea unor trasaturi ale obiectelor, fenomenelor sau personajelor dintr-o opera literara.

Ex.: ,,Pasteluri” de Vasile Alecsandri; descrierea casei, a interioarelor si a personajelor din romanul ,,Enigma Otiliei” de George Calinescu.

Deznodamantul: e ultimul dintre momentele subiectului unei opera epice si urmareste rezolvarea conflictului si a destinelor  personajelor respectivului subiect literar.

Ex.: drama ,,Razvan si Vidra” de Bogdan Petriceicu Hasdeu.

Dialogul: e un procedeu literar, o modalitate de expunere, care presupune alternarea de replici intre doua sau mai multe persoane, pentru a evidentia gandurile si sentimentele personajelor, astfel la crearea ritmului si dramatismului actiunii. Dialogul este caracteristic genurilor epic si dramatic; o modalitate aparte este dialogul interior prin care autorul sondeaza starile sufletesti sau de constiinta ale personajelor.

Ex.: Apostol Bologa, personajul principal din romanul ,,Padurea Spanzuratilor” de Liviu Rebreanu.

Epilogul: e partea finala a unei opere literare, constituind un fel de concluzie sau de rezumat al operei, cu o expunere succinta a evolutiei destinelor personajelor sau a actiunii, de acolo de unde le-a lasat subiectul respectivei opere.

Ex.: ,,Ciocoii Vechi si noi” de Nicolae Filimon.

Eseul: e un studiu sau o creatie artistica ori filozofica, in care autorul trateaza, in chip original, probleme literare, filozofice, fara intentia de a le epuiza.

Ex.: volumul de eseuri ,,Pietre pentru templul meu” de Lucian Blaga.

Expozitiunea: e primul moment al subiectului unei opere literare, in care autorul prezinta cadrul si timpul in care incepe actiunea, personajele care participa sau evenimentele anterioare desfasurarii actiunii.

Fantasticul: e o categorie estetica, in care realul se imbina cu supranaturalul, irealul si miraculosul atat in succesiunea momentelor actiunii, cat si in constituirea personajelor plasmuite cu fantezie si exagerare a trasaturilor, aparand astfel la dimensiuni neobisnuite.

Ex.: Mircea Eliade (fantasticul=real+ireal); Vasile Voiculescu (fantasticul=real+fabulos).

Folclorul literar sau literatura populara: e totalitatea manifestarilor si creatiilor culturale ale unui popor care definesc specificul spiritual si psihologic al acelei natiuni, individualizand-o intre celelalte popoare ale lumii. Folclorul literar (literatura populara) se distinge prin urmatoarele trasaturi care se interconditioneaza si se determina: caracter oral, traditional, colectiv, anonim, si sincretic.

Grotescul: e o categorie a esteticii prin care realitatea este reflectata in forme fantastice, bizare, caricaturale, uneori monstruoase, uneori disproproportionate voit.

Ex.: personajul Agamemnon Dandanache din comedia ,,O scrisoare pierduta” de I.L.Caragiale.

Intriga: e al doilea moment al subiectului unei opere epice, care marcheaza aparitia sau amplificarea conflictului, precum si innodarea firelor epice, cuprinzand si premisele deznodamantului.

Ex.: ,,Alexandru Lapusneanul” de Costache Negruzzi.

Naratorul: povesteste o intamplare la care a fost el insusi martor sau participant, creand astfel intre el si cititor o relatie directa si mai stransa decat in cazul altor autori. Trasaturile specifice povestirii sunt: oralitatea stilului si crearea unei atmosfere de destindere si atentie, mentinand emotia si suspansul.

Ex.: Ion Creanga este narator in opera ,,Amintiri din copilarie”.

Naratiunea: e un procedeu literar propriu genului epic, in versuri (fabula, balada legenda, epopeea, poemul) sau in proza (shita, povestirea, nuvela, romanul, basmul), ilustrand o actiune in desfasurare la care participa personaje literare. In general naratiunea este structurata pe momentele subiectului: expozitiune, intriga, desfasurarea actiunii, punctul culminant si deznodamantul.

Prologul: e partea introductiva dintr-o opera literara care prezinta evenimentele premergatoare actiunii sau elementele care se refera la un personaj important, pentru a inlesni intelegerea textului literar si structura personajului respectiv.

Ex.: In debutul romanului ,,Ciocoii vechi si noi” de Nicolae Filimon, autorul alcatuieste portretul ciocoiului: ,,Ciocoiul este totdeauna si in orice tara un om renal, ipocrit, las, orgolios, lacom, brutal pana la barbarie si dotat cu o ambitiune nemarginita care eclata ca o bomba pe data ce si-a atins tinta aspiratiunilor”, referidu-se la Dinu Paturica, personajul principal al romanului.

Refrenul: e un vers sau o strofa care se repeta intr-o poezie pentru a accentua o anumita idee poetica sau pentru a produce un anumit efect artistic.

Exemplu: ,,Copacii albi, copacii negri/Stau goi in parcul solitar/Decor de doliu funerar/Copacii albi copacii negri”- George Bacovia – sugereaza, prin cromatica, starea de dezolare a poetului.

Sublimul: e o categorie estetica ce se refera la puternice sentimente de admiratie sau veneratie provocate de maretia faptelor exceptionale ale eroilor, de natura maiestoasa, starnind tensiuni sufletesti patetice, grandioase. Sublimul este gradul superlativ al conceptului esteic de frumos.

Ex.: Poemul ,,Luceafarul” de Mihai Eminescu.

Tragicul: e o categorie a esteticii si exprima un conflict intre personaje, al carui deznodamant ilustreaza infrangerea sau moartea eroului, pierderea unor valori umane, starnind cititorului sentimente patetice, de maretie si demnitate umana. Tragicul este o categorie proprie tragediei sau dramei.

Ex.: ,,Antigona” de Sofocle; ,,Razvan si Vidra” de B.P.Hasdeu.

Verosimil: e o categorie a esteticii si exprima un adevar posibil, o situatie sau un personaj ce pot fi plauzibile, demne decrezare in ceea ce priveste ancorarea sau inspirara lor din realitate. Este un concept ce sta la baza majoritatii operelor literare care se inscriu in curentul literar numit realism.

Viziune artistica: e modalitatea de conceptie, imaginea, perceptia vizuala, pe care autorul le are asupra lumii, vietii, universului si pe care o ilustreaza artistic in opera literara.Ex.: ,,Miezul iernii” de Vasile Alecsandri.

Curente culturale si literare

Curentul literar: e miscarea de idei si principii artistice care reuneste scriitori ce adera la aceleasi conceptii literare fata de care se simt atrasi spititual, inscriindu-se astfel in maniera literara respectiva. De obicei, ideile estetice si literare ale unei astfel de grupari se fac publice printr-un manifest sau program literar.Ex.: ,,Introductie...” programul-manifest al ,,Daciei literare”. 

Clasicismul: e un curent cultural care a impus creatiilor trasaturi ferme si precise, promovand interesul pentru natura umana (caractere), imprimand ordine, armonie si rigoare:Regula celor trei unitati (de loc, de timp si de actiune) si puritatea genurilor literare;Cultul pentru adevar si natural;Cultul pentru virtuti morale si de constiinta, de unde rezulta caracterul moralizator al operei literare.Trasaturi puternice de caracter: vitejia, demnitatea, generozitatea, avaritia, lasitatea, demagogia etc.Stilul sobru, grav.Ex.: Ioan Slavici este un scriitor moralist (vezi ,,Moara cu noroc”).

Iluminismul: e miscarea culturala si ideologica (filozofica, estetica, stiintifica si literara), cunoscuta si sub numele de  ,,Epoca Luminilor”, care promoveaza ratiunea, caracterul laic si anticlerical, emanciparea maselor populare prin cultura si combate dogmele si fanaticismul. Reprezentanti: Gheorghe Sincai, S.Micu, Petru Maior, Ioan Budai Deleanu.Modernismul: e un curent literar initiat la noi in 1919 de Eugen Lovinescu, a carui doctrina porneste de la ideea ca exista “un spirit al realului” care impune procesul de sincronizare a literaturii romane cu literatura europeana, cunoscut si ca principiul sincronismului. Ideea de la care porneste Eugen Lovinescu este aceea ca civilizatiile mai putin dezvoltate sufera influenta binefacatoare a celor avansate, mai intai prin imitatia civilizatiei superioare (Teoria imitatiei emisa de francezul Gabriel Tarde), iar dupa implantare, prin stimularea crearii unui fond literar propriu. De aceea teoria ,,formelor fara fond” sustinuta de Titu Maiorescu este acceptata si de Lovinescu, dar acesta considera ca formele pot uneori sa-si creeze fondul. In vederea modernizarii literaturii romane, Eugen Lovinescu traseaza cateva directii noi pe care sa se inscrie operele literare: evolutia prozei de la liric la epic si a poeziei de la epic la liric, tematica operelor literare sa fie inspirata din viata citadina si nu cea rurala, crearea romanului obiectiv si a romanului de analiza psihologica, intelectualizarea prozei si a poeziei (ilustrarea in operele literare a unor idei filozofice profunde), crearea intelectuala, ca personaj al operei literare.Ex.: Liviu Rebreanu este creatorul romanului romanesc modern prin ,,Ion” (roman obiectiv) si ,,Padurea spanzuratilor” (roman de analiza psihologica).Parnasianismul: e curentul literar aparut ca reactie impotriva romantismului (in Franta – 1850) si promoveaza o constructie savanta impersonala, obiectiva a ideilor literare, prin imagism rafinat si forma superioara, in care poetul nu-si implica sentimentele, trairile, o poezie pietenala, rece. Noutatea consta in sonoritatile surprinzatoare ale cuvintelor, bogatia si ineditul rimelor.

Ex.: Ion Barbu – etapa parnasiana.Poporanismul: e un curent literar aparut in Romania la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, ale carui idei sustineau inspirarea operelor literare din viata poporului, avand ca scop dezvoltarea si progresul existentei taranesti, atat din punct de vedere material cat si cultural. Revista care promoveaza poporanismul este “Viata Romaneasca” (1 martie 1906 – Iasi), sub conducerea lui Garabet Ibraileanu, care cerea scriitorilor simpatie pentru clasa taraneasca. Ex.: creatia lirica a lui Octavian Goga.

Realismul: e curentul cultural care impune gandirea veridica a realitatii cu obiectivitate, fara implicare afectiva a scriitorului in redarea intamplarilor sau conturarea personajelor. Ilustreaza intamplari si personaje tipice, reale, creand astfel tipologii de caractere: arivistul, demagogul, avarul, intelectualul etc, intr-un stil impersonal, rece, obiectiv.Ex.: Ion Luca Caragiale, Liviu Rebreanu.Romantismul: e miscarea artistica ce introduce noi categorii estetice (uratul, grotescul, macabrul, fantasticul) si noi specii literare (drama romantica, meditatia, poemul filozofic, nuvela istorica). Trasaturi: exprimarea exagerata a unor idei sau sentimente puternice, personaje exceptionale puse sa actioneze in imprejurari exceptionale, cultivarea specificului national prin inspirarea din istorie, folclor, frumusetile naturii. Modalitatea stilistica specifica este antiteza. Motive si teme romantice: luna, noaptea, izvorul, lacul, ruinele, fantomele, visul, codrul, cosmosul etc.Ex.: Opera lui Mihai Eminescu (ultimul mare romantic european ); ,,Umbra lui Mircea la Cozia” de Grigore Alexandrescu.Semanatorismul: e un curent literar ce-si programul publicat in revista ,,Semanatorul”, aparuta la Bucuresti intre anii 1901 – 1910, condusa initial de Alexandru Vlahuta si George Cosbuc iar apoi de Nicolae Iorga. Ideile promovate in semanatorism exprima: paseismul (intoarcerea spre trecut), idilismul (infrumusetarea fortata) a satului romanesc, sentimentul dezradacinarii de sat, predilectia de scene violente, cu personaje dominate de instincte, asadar un interes exagerat pentru viata taranimii, pentru creatia populara, pentru trecutul glorios al neamului.

Ex.: volumul ,,Balade si idile” de George Cosbuc.Simbolismul: e un curent literar artistic aparut la sfarsitul secolului al XIX-lea si are meritul de a fi redat poeziei sensibilitatea, apeland la simbol aluzie sugestie. Trasaturile simbolismului: raportul dintre simbol si eul poetic nu este exprimat, ci sugerat; poezia simbolista exprima numai atitudini poetice sau stari sufletesti; principala modalitate de realizare a poeziei este corespondenta dintre cuvant si elementul din natura ale carui caracteristici sugereaza toate simturile omului (auz, vaz si miros); promoveaza, ca noutate prozodica, versul liber.

Ex.: ,,Plumb” de George Bacovia.Sincronismul: e un principiu cultural, constituind punctul de plecare al curentului literar numit modernism, exprimand ideea sincronizarii literaturii romane cu literatura europeana sau, altfel spus, europenizarea literaturii romane.

Traditionalismul: e tendinta de supraevaluare a elementelor de traditie ale unui popor, de ilustrare in operele literare ale miturilor, motivelor, credintelor, elementelor de limbaj ale poporului. Traditionalismul nu este un element literar care s-a constituit si manifestat intr-o anumita perioada istorica, cu directii trasate de un initiator, ci este mai mult o ilustrare a spiritului conservator al unui autor.

Ex.: majoritatea scriitorilor romani manifesta elemente traditionale in operele lor.Umanismul: e o miscare culturala, cunoscuta si sub numele de Renastere, care promoveaza dezvoltarea armonioasa a spiritului uman prin eliberarea lui de orice constrangeri, avand urmatoarele trasaturi: ratiunea sa domine fiinta umana, increderea in demnitatea si libertatea omului si preocuparea pentru o dezvoltare multilaterala, armonia dintre om si natura, precum si respectul si intoarcerea spre valorile spirituale ale antichitatii. Altfel spus, umanismul impune intreaga capacitate de simtire si gandire a omului ca principal element in progresul culturii universale.Ex.: Grigore Ureche, Miron Costin, Dimitrie Cantemir, iar ca personalitati ale Renasterii: Stefan cel Mare.

Genuri si specii literare

Genul literar: e o categorie fundamentala a teoriei literare, care reuneste opere literare asemanatoare prin structura continutului, procedee estetice comune, modalitati compozitionale de exprimare a sentimentelor, starilor sufletesti sau de construirea actiunilor si a procedeelor artistice. Genurile literare sunt: genul epic, genul liric, genul dramatic.

Specia literara: e o subdiviziune a genului literar, definita prin anumite particularitati fie tematice , fie structurale, fie stilistice, incadrandu-se astfel modalitatilor de expunere a unui anumit gen literar. Speciile literare sunt in proza sau in versuri.

Balada: e poezia epica de mare intindere, uneori cu un pronuntat caracter liric, in care se relateaz o actiune eroica, o legenda, un fapt istoric, o profunda idee filosofica sau legendara. 

Ex.: ,,Toma Alimos’’, ,,Miorita’’ – balade populare, ,,Mistretul cu colti de argint’’ de St. Augustin Doinas – balada culta

Drama: e o specie a genului dramatic caracterizata prin ilustrarea vietii reale intr-un conflict complex si puternic al personajelor, cu intamplari si situatii tragice, in care eroii au un destin nefericit. Drama are o mare varietate tematica. 

Ex.: ,,Razvan si Vidra’’ – drama istorica, ,,Mesterul Manole’’ – drama de idei.

Comedia: e specia genului dramatic, in proza sau in versuri, care satirizeaza intamplari, aspecte sociale, moravuri starnind rasul, cu rol moralizator. Ca modalitati de realizare, comedia apeleaza la variate mijloace: comicul de situatie, de caracter, de limbaj, de moravuri, de intentie, de nume etc. 

Ex.: ,,O scrisoare pierduta’’ 

Elegia: e o specie a genului liric in care poetul isi exprima direct sentimentele de tristete metafizica, de nostalgie, intr-o gama ascendenta, mergand de la melancolie la nefericire. Ex.: ,,Trecut-au anii’’ de Mihai Eminescu, ,,11 elegii’’ de Nichita Stanescu

Episod narativ: actiune secundara, in ansamblul unei opere epice, un singur moment, o singura situatie desprinse din naratiunea respectiva.

 Ex.: episodul scaldatului lui Nica din ,,Amintiri din copilarie’’ de Ion Creanga sau capitolul ,,Nunta’’ din romanul ,,Ion’’ de Liviu Rebreanu

Epopeea: e un poem epic de mare intindere, in versuri, in care se povestesc fapte eroice, storice si legendare, cu un mare numar de personaje cu virtuti deosebite. 

Ex.: ,,Iliada’’ de Homer

Genul epic: are ca principala modalitate de expunere naratiunea, in care prezenta autorului este inlocuita de personajele ce participa la actiunea desfasurata, in general, la timpul trecut si la persoana a III-a. De aceea, modalitatea principala de expunere a ideilor autorului este exprimarea indirecta. 

Ex.: ,,Ion’’ de Liviu Rebreanu

Genul liric: este subiectiv, autorul exprimandu-si direct ideile, sentimentele, starile sufletesti, intr-un limbaj artistic (metafore, simboluri) si folosind, de regula, persoana I. Ex.: Eu nu strivesc corola de minuni a lumii’’ de Lucian Blaga

Genul dramatic: exprima ideile autorului numai prin intermediul personajelor care participa la actiunea subiectului literar, autorul fiind prezent numai in indicatiile scenice si de regie.

 Ex.: ,,Razvan si Vidra’’ de Bogdan Petriceicu Hasdeu

Glossa: e poeza cu forma fixa, in care fiecare vers din prima strofa, numita strofa-nucleu, este comentat succesiv in cate o strofa urmatoare, ultima strofa reproducand in ordine inversa versurile primei strofe. Ca specie literara ,,glossa’’ este de origine spaniola, poezia datand din sec. al XIV-lea, fiind o creatie a poetilor curteni. 

Ex.: ,,Glossa’’ de Mihai Eminescu

Meditatia: e o specie a liricii filozofice in care poetul exprima profunde idei filozofice privitoare la legile tainice care guverneaza universul, generand in sufletul poetului melancolie, tristete, neliniste spirituala, pana la nefericire, asadar o puternica participare afectiva. 

Ex.: ,,La steaua’’ de Mihai Eminescu, ,,De ce-as fi trist’’ de Tudor Arghezi

Nuvela: e o specie a genului epic, in proza, cu un singur fir epic, cu un conflict concentrat si intriga riguros construita, cu personaje putine, punand accentul pe un personaj principal, iar intamplarile si faptele sunt, de regula, verosimile. Ca intindere nuvela se situeaza intre schita si roman.

 Ex.: ,,Moara cu noroc’’ de Ioan Slavici

Oda: e specia genului liric in care se elogiaza, se preamaresc fapte eroice, trasaturi deosebite ale unor personalitati, avand un caracter solemn, prin care poetul isi exprima sentimentele de admiratie fata de patrie, fata de limba materna, fata de o idee, fata de natura sau arta etc. Oda a aparut in Grecia antica. 

Ex.: ,,Oda ostasilor romani’’ de V. Alecsandri, ,,Oda simplissimei flori’’ de L.Blaga

Poemul eroic: e o specie a genului epic, in versuri, de proportii mai mari decat balada, dar mai mici decat epopeea. Poemul eroic evoca fapte istorice sau legendare dn trecutul unui popor, punand accent pe figura unui erou exceptional, care se detasaz dintre alte personaje cu insusiri deosebite, pe care acesta le domina. 

Ex.: ,,Dumbrava rosie’’ de V. Alecsandri subintitulat de poet ,,Poem istoric – 1497’’, care se refera la personalitatea exceptionala, legendara a lui Stefan cel Mare si la victoria pe care acesta a repurtat-o in lupta impotriva polonezilor

Povestirea: e specie a genului epic, in proza, in care se relateaza faptele din punctul de vedere al unui martor, care asista sau participa la evenimentul povestit. Povestirea este de mica intindere, relateaza un singur fapt, are personaje putine, iar interesul cititorului se concentreaza asupra situatiei narate.

 Ex.: Volumul de povestiri ,,Hanul Ancutei’’ de M. Sadoveanu

Romanul: e specia genului epic, in proza, de mare intindere, cu o actiune complexa ce se poate desfasura pe mai multe planuri, cu personaje numeroase a caror personalitate e bine individualizata si al caror destin este determinat de trasaturile de caracter si de intamplarile ce constituie subiectul operei. 

Ex. ,,Morometii’’ de Marin Preda

Rondelul: e poezia cu forma fixa, avand numai doua rime si un refren (de unul, doua pana la opt versuri) care deschide poezia si care este reluat, partial sau integral, la mijlocul si la sfarsitul ei. Rondelul a aparut in Franta medievala si numea la origine un cantec si un dans.

 Ex. ,,Rondelul rozelor de august’’ de A. Macedonsky

*Satira: e specie a genului liric, care utilizeaza ca mijloc de expresie ironia virulenta, ascutita, in scopul de a indrepta moravuri, aspecte negative din viata unui individ sau a unei societati.

 Ex.: ,,Satira Duhului meu’’ de G.Alexandrescu

**Satira: e o categorie estetica din sfera comicului, care ridiculizeaza in mod violent si caricatural aspecte negative din viata unui individ sau a unei colectvitati.

 Ex: ,,O scrisoare pierduta’’ de I.L. Caragiale

Schita: e o specie a genului epic, de dimensiuni reduse, cu actiune lineara si redusa la un singur episod caracteristic din viata unuia sau a catorva personaje, relatate intr-un stil concis. 

Ex.: ,,Momente si schite’’ de I.L. Caragiale

Sonetul: e poezia cu forma fixa si este alcatut din 14 versuri, grupate in 2 catrene si 2 tertete, ultimul vers fiind o concluzie a intregului continut al poeziei. El is are originea in literatura italiana a secolului al XIV-lea, fiind specific poetilor Dante si Petrarca. Sonetul lui Shakespeare este alcatuit din trei catrene s doua versuri finale, drept concluzie. 

Ex.: ,,Cand insusi glasul’’ de M. Eminescu

Tragedia: e o specie a genulei dramatic, in versuri sau in proza, prezentand personaje puternice angajate in lupta cu destinul potrivnic, cu ordinea existenta a lumii ori cu propriile lor sentimente, acest conflict solutionandu-se cu infrangerea sau moartea eroului. 

Ex.: ,,Antigona’’ de Sofocle

Termeni literari si figuri de stil

Alegoria: e un procedeu literar prin care autorul sugereaza concepte sau notiuni abstracte prin intermediul concretului, apeland la un sir de metafore, comparatii sau personificari ce compun o imagine unitara ca sens. 

Ex.: ,,Miorita’’: ,,Iar tu de omor/Sa nu le spui lor/ Sa le spui curat/ Ca m-am insurat/ Cu o mandra craiasa/ A lumii mireasa/ Ca la nunta mea/ A cazut o stea’’ - se sugereaza conceptul filosofic de moarte.

Aliteratia: e figura de stil care consta in repetarea unui sunet sau unui grup de sunete, de obicei din radacina cuvintelor cu efect onomatopeic si expresiv. 

Ex.: ,,Scrisoarea III’’ de M. Eminescu : ,,Vajaind ca vijelia si ca plesnetul de ploaie/ Urla campul si de tropot si de strigat de bataie’’ 

Comparatia: e o figura de stil care consta in alaturarea a doi termeni cu scopul de a li se evidentia in mod surprinzator si original trasaturile, cu o forta de sugestie ce sensblizeaza si emotioneaza ctitorul. De regula, comparatia are cuvinte specifice care leaga cei do termeni: ca, precum, parea, ca si, asemenea etc. 

Ex.: ,,Trecut-au anii ca nor lungi pe sesuri…’’ (M. Eminescu)

,,Un trandafir in vai parea’’ (George Cosbuc)

Enumeratia:  e figura de stil care accentueaza si amplifica ideea literara printr-o insiruire de termeni cu acelasi sens sau cu sensuri apropiate in contextul operei. 

Ex.: ,,Eram asa de obosit/ De primaveri,/ de trandafiri/ de tinerete/ si de ras/ … / Eram asa de obosit/ si sufeream./ Eu cred ca sufeream de prea mult suflet.’’ (,,Leaganul’’ de L. Blaga)

Epitetul: exprima un calificativ, o insusre sau o caracteristica a unui substantiv sau verb pentru a infatisa imaginea lui asa cum se reflecta in simtirea si fantezia autoruluiepitetul simplu: ,,Cu trupu-nalt, cu parul cret’’ (G. Cosbuc)epitetul dublu, triplu: ,, Luna pe cer trece-asa sfanta si clara’’ (M. Eminescu)epitetul metaforic: ,,Si te-a dus dulce minune’’(M. Eminescu)

Hiperbola: e figura de stil prin care se exgereaza marindu-se sau micsorandu-se trasaturile unei fiinte, a unui lucru, fenomen sau eveniment peste limitele lor fizice pentru a-l impresiona pe ctitor.Ex.: ,,Salutam smerit si cu inima gamalie’’  (L. Blaga)

Imaginea artistica: (termen literar) e un produs al imaginatiei artistului prin care acesta ilustreaza viata printr-un limbaj estetic abstract putand astfel crea – in planul fanteziei – lumea din nou, cu mijloacele specifice fiecarei arte: culoarea (pictura), sunetul (muzica), cuvantul (literatura). Prin imagini artistice creatorul provoaca stari sufletesti, emotie artistica si profunzime ideatica, transmitand un mesaj artistic celor carora li se adreseaza. 

Ex.: In ,,Pasteluri’’ V. Alecsandri apeleaza la imagini auditive: ,,In paduri trasnesc stejarii’’ si imagini vizuale :,, Iar zapada cristalina pe campii stralucitoare’’, imbinate artistic, pentru a crea un tablou impresionant al unei nopti de iarna. 

Interogatia retorica: e figura de stil constand in adresarea unei intrebar (sau unei serii de intrebari) la care nu se asteapta raspuns, cu scopul de a transmite indirect cititorului o opinie a scriitorului. 

Ex: ,,Fu prapastie? Genune? Fu noian intins de apa?/ N-a fost lume priceputa si nici minte s-o priceapa’’ (M. Eminescu)

Inversiunea: e figura de stil prin care se schimba topica obisnuita a cuvintelor, in scopul de evidentia o idee, o trasatura, o insusire, un obiect etc.

Ex.: ,, Si din a haosului vai’’ (M. Eminescu)

Invocatia (retorica): e figura de stil care exprima o adresare, o chemare pe care poetul o face catre un personaj abstract sau imaginar (invocarea muzei, a lui D-zeu etc.) pentru o rugaminte sau un ajutor

Ex.: ,, In veci spre cei ramasi in urma/ Tu, Doamne, vazul meu indreapta’’ (,,Rugaciune’’ de O. Goga)

Metafora: e figura de stil care transfera sensul propriu al unui cuvant unui sens figurat, asemanator obiectului respectiv, realizta ca o comparatie subinteleasa, dar careia ii lipsesc termenii specifici (ca, precum), de aceea se mai defineste si ca o comparatie prescurtata.

Ex.: ,,Lunatu, stapana a marii, pe a lunii bolta luneci’’ (M. Eminescu)

Blaga numeste doua tipuri de metafora: metafora plasticizanta (,,Un zbor de lastun/ Iscaleste peisajul’’) s metafora revelatorie (,, Eu nu strivesc corola de minuni a lumii’’).Oximoron: e o fgura de stil care consta in asocierea ingenioasa si surprinzatoare, in aceeasi sintagma a doua cuvinte care exprima notiuni contradictorii.Ex.: ,,Suferinta tu, dureros de dulce’’ (M. Eminescu)

Personificarea: e figura de stil prin care se atribuie necuvantatoarelor, lucrurilor, elementelor naturii, unor concepte abstracte insusir sau maifestari proprii omului. 

Ex. ,,Seara pe deal buciumul suna cu jale/ Apele plang…’’ (M. Eminescu)

ESTETICA URÂTULUI ÎN OPERA

LUI TUDOR ARGHEZI


Tudor Arghezi ,poet al întrebărilor,realizează cea mai adăncă reformă a limbii poetice pe care o poate nota istoria litaraturii noastre moderne,comparabilă cu reforma facută în literatura franceză de Victor Hugo ,altadată întemeind “republica vocabularului ”pe concpţia că “Primele cuvinte nu sunt nici rebeli ,nici plebei”,poetul nostru selectază alte sectoare ale lexicului,cuvinte drastice ,dure,uneori forme regionale,pe care nimeni nu le introduse în poezie,dând astfel ,”dreptul de cetate tuturor cuvintelor ,chiar [i celor compromise.”


Creatorul sincronismului,Lovinescu emisese despre Arghezi ,în Criticele sale opinii elogioase,sintetizate apoi magistral in Istoria literaturii române contemporane:”Se poate afirma că Tudor Arghezi începe o nouă estetică :”estetica poeziei scoasă din detritusuri verbale” ”.În întregime adevărată ,o altă opinie lovinesciană îşi pastrează şi astăzi valabilitatea ,după opinia autorului “Muta]iei  valorilor estetice”,estetica argheziană este “antisimbolistă“,deoarece spre deosebire de simboliştii mânaţi de teribilul îndemn de “spiritualizare  a materiei”,Tudor Arghezi “invers prin materializare .“
Precum Victor Hugo şi mai apoi Baudelaire ,Rimbaud şi alţi poeţi francezi în secolul trecut ,care încetăţeniseră în literatură toate cuvintele ,chiar si cele “compromise”,Tudor Arghezi obţine  sinteza poetică din rezervele cele mai vulgare ale limbii române,mai cu seamă în Flori de mucigai revolu]ionând astfel limbajul liricii româneşti.

Marele scriitor fancez Charles Baudelaire spunea:”E un miraculos privilegiu al artei c\ oribilul ,artistic exprimat,devine frumuseţe şi că durerea ritmată şi cadenţată umple spiritul cu o bucurie liniştită.”

 
Odată Baudelaire a elogiat pe Daumier tocmai pentru capaciatea acestuia de a reprezenta josnicul,trivialul ,abjectul,cu o claritate exactă ,căci Baudelaire consideră că poetul poate săfacă să se nască din urât un farmec nou.În acest climat artistic se mişcă si poetul nostru Tudor Arghezi,pentru care subiectele de literatură nu mai tolerează pretutindeni conceptul mai vechi al frumuseţii.Arghezi inaugurează la noi “estetica urâtului” ,avându-l ca model pe “scepticul de la Sena” ,Charles Baudelaire .Poetul Florilor răului l-a impresionat prin razvrătirea împotriva cerinţelor esteticii clasice .Precursor al unei estetici a urâtului ,sincer până la brutalitate ,satanic şi amar, el găsea în contemplarea răului ,a mizeriei ,impulsuri către puritatea pierdută.

Tudor Arghezi a studiat îndelung scrierile lui Baudelaire si a intrebuinţat pâna la ultima poezie uneltele de lucru ale artistului. 
Încetoţenirea esteticii urâtului ,existentă la Baudalaire,cu care Arghezi are numeroase contingenţe ,se realizează la poetul român într-o cuprindere mult mai vastă şi în mod pregnant .La Baudelaire se observă o îmbogaţire a mijloacelor poetice cu imagini neângăduite până atunci în lirică ,aşa cum se întâmplă într-o oarecare măsură şi la Macedonski .Dar ,aceste imagini ale urâtului au o arie limitată :apariţia cadavrului,a locului de perdiţie,a scenei orgiace.În considerările sale,Vladimir Streinu dă chiar o lista de termeni din Fleurs du mal de Charles Baudelaire   ,precum:bourbeux,peur,helmithes,chancre,poison,crachat,

cadavre,tette,ver,brute,venin,iar apoi o alta din creaţia argheziană:venin,scară,mucegaiuri,bube,noroi,scârbit,putregai.La Arghezi ,asemenea imagini au o sferă largă şi apar într-o factură cu totul inedită,începând cu ciorchinele de negi din Testament ,continuând cu stihurile panfletare din Blesteme şi Psalmi şi ajungând la un microcosmos baroc ,cum este viziunea germinaţiei enorme a cartofilor leturzi din Har.

Interesul lui Tudor Arghezi pentru urâtul din viaţă devine o atitudine estetică ,întâlnită şi la Dostoievski în amintiri din Casa morţilor ,la Tolstoi în Învierea ,la Gorlsi în Azilul de noapte.Volumul Cuvinte potrivite un debut editorial ,apărut în 1927 , se deschide cu poezia Testament ,care reprezintă o”ars poetică” ,definind crezul artistic al poetului în ceea ce priveşte estetica urâtului ,ca dimensiune fundamentală a creaţiei lui Tudor Arghezi.În această poezie Arghezi a enunţat una din laturile complexei sale personalităţi poetice:“Din bube ,mucegaiuri şi noroi/ Iscat-am frumuseţi şi preţuri noi .”


Cu alte cuvinte ,poetul a indicat una din valorile poetice noi ,încetăţenite de dânsul şi anume ,poetizarea trivialului.Poezia e născută din”bube ,mucegaiuri şi noroi” şi ea trebuie să amintească întotdeauna care-i sunt izvoarele.Chintesenţa esteticii argheziene –întemeierea unei estetici noi ,estetica urâtului ,este inclusă în aceste versuri.Cu o forţă extraordinară de sugestie ,Arghezi foloseşte aceste metafore ale ale treptei organice(“bube”) ,ale celei vegetale(“mucegaiuri”) ,ale celei minerale(“noroi”),şocând prin această referire la tot ceea ce vizează grotescul şi urâtul ,motive preluate de la Victor Hugo şi Baudelaire.
Poemul apare ca o estetică plină de probleme şi de puncte,arta argheziană e facută din “veninuri” ,”înjurături” ,veninul s-a preschimbat în miere ,lăsândui-se puterea şi poezia s-a sterilizat ,a devenit un cântec pur ,înjurătura rămânând ,inefectivă practic ,numai pentru colorarea ei.”Mierea” presupune “veninul” şi poezia un conţinut purificabil.Se ridică problema experienţei individului şi a tradiţiei ,aceasta ducând la trecerea generaţiilor ,la vărsarea oaselor ,oasele la îngrozitoarea germinare universală ,deci la viziunea cosmică:
“Făcui din zdrenţe muguri şi coroane,/ Veninul stâns l-am preschimbat în miere ,/ Lăsând întreaga dulcea lui putere . Am luat ocara ,şi torcând uşure/ Am pus-o când să-mbie ,când să-njure.”


“Zdrenţele” sunt resturi ,reprezintă elemente ale descompunerii ,o formă de degradare a materiei ,poetul reuşind să imprime caracterul de rod ,de inflorescenţă.
Aceste versuri faimoase despre alchimia verbală proprie l-au făcut pe Eugen Lovinescu să remarce ,încă din vremea sa ,după apariţia Cuvintelor potrivite ,formidabila capacitate a poetului de a transfoma “veninul” în “miere” ,păstrându-şi totuşi “dulcea lui putere” ,de a transforma “mucegaiurile,bubele şi noroiul” în frumuseţi inedite ,care constituie şi nota diferenţială a poetului şi principiul unei estetii creatoare de noi valori literare:”Valoarea lui nu stă în determinante psihologice ,ci în ineditul expresiei,inedit ieşit din forţa negalată de a transforma la mari temperaturi mucegaiurile ,bubele şi noroiul ,în substanţă poetică” .Transfigurarea estetică este  pentru Arghezi o continuare şi în acelaşi timp o împlinire.Dar pe lângă acest proces apare,se revelează un har ,prin transparenţa mizeriei umane,a reziduurilor suferinţei acumulate,ca şi a răului multiplicat.Astfel se remarcă un proces esenţial în această poetică :revelarea.Transfigurarea nu se petrece doar în ordinea suferinţei,ci şi a răului.Spre deosebire de cele mai multe doctrine asupra condiţiei poetului şi a poeziei,din ultimul secol,viziunea argheziană respinge o demonie a poeticului,găseşte in Arghezi un poet nedeclarat, dar cu atât mai tenace.A fi mai tare decât demonul ,a converti răul,a transfigura oroarea constituie un alt aspect esenţial al acestei poetici,cu urmări pe planul viziunii ,al motivelor imaginarului şi al tratării cuvîntului:”Din bube ,mucigaiuri şi noroi/Iscat-am frumuseţi şi preţuri noi”.Exegeza acestor versuri ar putea invoca o tendinţă a esteticii”decadent”-“crepusculare” spre estetizarea  urâtului ,spre valorificarea macabrului,a oribilului.A căuta răului o justificare ,chiar o exaltare estetică nu este obiectivul lui Arghezi.Transfiguarea poetică a “micegaiurilor” ,”bubelor” şi “noroiului” nu idilizează răul ,urâtul,nu transformă infernul in paradis.Ea este altceva decât o “alchimie a răului”  ,o distilare prin care “datul verbal e distanţat de rosturile sale pragmatice şi purificat “,ca şi durerea “de vecii întregi” , toate aceste imagini ale entropiei cosmice şi umane devin ,metaforic ,un sol prielnic “rodului”.Acesta apare în intimitatea de matrice a pamântului ,sămânţă în carnea fructului,prunc în pântecul mamei, ci chiar în ceea ce par să-l nege ,în bube ,în mucigaiuri,în  putregai,acolo unde viaţa ,chiar ce mai mizeră viaţa dospeşte.Peste tot ,în “pământul greu, muncit de duşmănie “ ,unde “nici o sămânţă n-are să se piardă“,printre “pietre  sterpe şi uscate “,unde se iveşte firul de iarbă,în vântul care poartă samânţă ,în ploaia caldă,în tuberculii cartofilor care sunt gata să se nască (“Îmbrăcaţi in straie de iască/Sunt gata cartofii să se nască”),prin care harul a trecut “virginal ,candid şi holtei“,în bunăstirea femeii cea plină de dar căreia parcă-i “creşte în sân o fragă”,ori în chemarea severă a poetului “de-a fi înflorit numai cu focuri sfinte/şi de-a rodi metale doar...”,peste tot ciclul fecundităţii se împlineşte în rodul râvnit.Rodul e vulnerabil.Golul neîmplinirii ,”iubirea neîntâmplată”,nenăscută ,”ceea ce nu va fi niciodată“cum spune Baudelaire ,doare.Poezia sa viitoare ,începând cu Flori de mucigai ,va ajunge mai evident la materializări viguroase ale esteticii sale noi ,estetica urâtului ,preconizată în Testament .Estetica urâtului se mai evidenţiază şi în  Blesteme ,care face parte din acelaşi volum Cuvinte potrivite .În această poezie partea revelatorie este viziunea luptei între organicul divin şi înmulţirea dezordonată ,parazitară ,replică diabolică la nativitatea cartofilor şi smaraldelor ,urmare la geneza muşiţei pe care a invocat-o cu altă ocazie poetul:

”Pe tine cadavru spoit cu unsoare ,/Te blestem să te-mpuţi pe picioare/Să-ţi crească măduva bogată şi largăUmflată-n sofale ,mutată pe targă/Să nu e cunoască de frunte piciorul,/Rotund ca dovleacul ,gingaş ca urciorul,Oriunde cu zgârciuri ghiceşti medulare,/Să simţi că te arde puţin fiecare 

Un ochiu să se strângă şi să se sugrume/Clipind de-amănuntul ,întors către lume.Celălalt să-ţi rămâie holbat şi deschis/Şi rece împietrit ca-ntr-un vis”


Un alt aspect profund este sentimentul de oscilare materială între două lumi cu densităţi deosebite ,”de osmoză între spiritual şi material ,amândoi termenii luaţi ca momente îndepărtate ale aceleiaşi materii .Cerul şi pământul sunt două vase comunicante ,materia fiind permeabilă prin spirit şi spiritul arătând tendinţe de degradare”(G. Călinescu-Istoria literaturii române de la origin până-n prezent).În Vânt de toamnă înterpătruderea  celor doi factori ,cerul şi pamântul ia forma unei stranii beţii :

“E pardosită lumea cu lumină ,/ Ca o biserică de fum şi de răşină/ Şi oamenii ,de ceruri beţi,/ Se leagănă-n stihare de profeţi.”

Aşadar în Cuvinte potrivite ,expresia artistică a trivialului e o excepţie.În articolul consacrat acestui volum ,G. Bogdan Duică a protestat contra “esteticii urâtului  “ ,formulă cu care pseudo-clasicii se înarmau ,prin 1830 ,contra romanticilor .La acea dată ,în 1927 ,protestarea profesorului Bogdan Duică era cam prematură.De astă dată ,Tudor Arghezi oferă în Flori de mucigai ,ocazie unei indignări adecvate,atât istoricului literar de la Facultatea de litere din Cluj ,cât şi oficialităţilor şi burgheziei ,a căror sensibilitate era atât de delicată 

care se revulsionează în contact cu trivialul,indiferent dacă e de ordine naturală sau estetică.


Cu Flori de mucigai ,arta poetică coteşte în personalitatea adâncă a scriitorului,aşa cum se manifestă multilateral şi în publicistică.Dacă poetic şi spiritual ,volumul Cuvinte potrivite deţine primatul ,în  schimb Flori de mucigai reflectă nota cea mai autentică a tehnicii artistice argheziene ,a mijloacelor de expresie ,în arta în versuri a lui Tudor Arghezi .Sunt în acest sens revelatoare opiniile lui George Călinescu :Flori de mucigai este o operă de rafinament  ,de subtilitate artistică ,ele presupun un cer al gurii dedat cu toate mirodeniile .Cititorul necultivat în sens artistic se sperie de ele şi le crede vulgare ,deşi realitatea şi savoarea sunt însuşirile lor ca şi ale operei lui Rabelais .”


Astfel  cu Flori de mucigai Arghezi începe o poezie de savoare,presupunând un cititor pregătit .Punctul de plecare îl formează observarea limbajului,cu un puternic miros argotic,al puşcăriaşilor.Impresia de veselie creată şi dozată cu cel mai autentic lirism ,nu e falsă.Amestecul seriozităţii cu bufoneria e în linia Anton Pann.Efectul artistic constă în surprinderea naivităţii sub expresia de mahala. E vorba de un dialectism,asemănător aceluia napolitan  a lui Salvatore de Giacomo sau acelui roman a lui Cesare Pascarello,în care cu cât expresia e mai grotesc tipică ,cu atât vibraţia autentică e mai surprinzătoare .Aceşti  hoţi ,borfaşi ,ţigani ,posedă toată gama lirică a umanităţii şi o execută pe instrumente ce produc o duioasa ilaritate,într-o limbă indecentă ,argotică ,cum e cazul în delicata explicaţie mitologică a frumeseţii unui “fătălău” :

    “O fi fost mă-ta vioară,/ Trestie sau căprioară/ Şi o fi prins în pântec plod/ De strigoi de voevod .”


Dacă în Cuvinte potrivite şi în alte volume de versuri de mai târziu ,Tudor Arghezi foloseşte copios expresiile figurate ,simbolurile ,în Flori de mucigai poetul dă curs liber îndeosebi cuvântului cu sens propriu direct.Întreg volumul ilustrează cu pregnanţă preferinţa poetului pentru cuvintele rare ,tari ,nude ,expresive ,potanţial mai bogate decât altele ,pentru a da mai multă culoare şi relief tablourilor înfaţişate.Argotismele ,cuvintele vulgare ,considerate  până la Tudor Arghezi neliterare ,sunt  adeseori prezente ca o cerinţă de ordin estetic ,prin plasticiatea lor ,în versurile din  Flori de mucigai.Poetul le reânvaiză ,le prelucrează la înalte temperaturi artistice,făcând din ele elemente caracteristice ale noului alfabet stilistic arghezian.La Arghezi ,aceste expresii vorbesc nu numai prin raporturi gramaticale ,ci ele radiază din interior multiple posibilităţi expresive.


După Cuvinte potrivite,cu diversitatea lor sensibilă , Flori de mucigai ,tot atât de fermă estetic în uniatea ei tematică ,ne înfăţişează un Arghezi concentrat exclusiv asupra mizeriei umane (cu originea expresivă în mai vechile poezii Pui de găi şi Blesteme).

Este o poezie obiectivă ,lipsită de dramatism ,dar nu mai puţin zguduitoare prin temeritatea limbajului ei “despuiat” ,frust ,este o întoarcere la naturalismul care este sursa expresionismului doar prin forma evoluată a acestuia devenind de fapt poezie naturalistă.În Flori de mucigai ,naturalismul e la fel de poetic prin brutalitate şi cruzime ,ca şi simbolismul din Les chants de Valvador.  


Titlul volumului este un oximoron de ecou baudelairian ,inspirat din creaţia lui Baudelaire Les fleurs du mal ,din care poetul tradusese şi reuneşte două principii:motivul florii ,simbol al frumuseţii pentru estetica romantică şi cuvântul regional ,cu aspect arhaic “mucigai” ,mucegaiul fiind o formă elementară de viaţă ,care trăieşte în mediile umede ,insalubre.Acest cuvânt “mucigai” marchează în acest context concepţia sa privind “estetica urâtului”, care prin asociere cu ideea de frumuseţe ,exprimată prin floare ,întăreşte ,într-un paralelism perfect ,convingerea că frumosul se naşte din “bube,mucegaiuri şi noroi”.Florile de mucigai sunt emblema unei rodiri în tenebre ,unui rod negativ-monstruos ,rod al morţii .Nimic nu rodeşte în acest univers recluziunii.Poetul dezvăluie un univers al valorilor maculate ,alterate.Se dezăluie o imagine a închisorii care apare ca un univers straniu ,dezolent ,macabru.În acest mediu omul apare ca un vierme .Versurile din Flori de mucigai sunt rezultatul inspiraţiei divine ,a “slovei de foc” ,ele sunt scrise cu unghia stângă “pe tencuială” “pe un părete de firidă goală “.Versurile dezvăluie un real dur al vieţii perceput de latura demonică ,negativă a fiinţei umane ,nu de cea angelică.”Unghia îngerească ” este ”tocită” ,ele sunt scrise cu unghia de la mâna stângă ,asociată demonicului ,maleficului.Acest univers se reduce la noţiuni ca:mocirlă ,frig ,cătuşe ,lanţuri ,zăbrele ,păduchi ,şobolani ,zăvoare ,mucegai ,întuneric.

Metaforic,”florile de mucigai” simbolizează vegetaţia umedă a ungherelor întunecoase ,sunt  flori fără legătură cu pământul ,cu lumina ,fără  clorofilă ,provocând repulsie.În acest univers oamenii se conturează ireal:”Livizi ca strigoii şi şui ,/ Strâmbaţi de la umeri ,din şold şi picior / În blidul fierbinte ,cu aburi gălbui, Îşi duc parcă sângele lor.”(Cina)
Singularitatea  “florilor de mucigai” :caracterul lor contrar esteticii transfigurării ,proprietatea lor “antitestamentară” ,cu toate că într-unul din aspectele lor cele mai aparente ,ele par închipuirea perfectă a constat-ului din Testament:”Din  bube ,mucegaiuri şi noroi /Iscat-am frumuseţi şi preţuri noi ” reprezintă adeziunea ,la o estetică  a demascării ,cel puţin tot atât de importantă în arta poetului nostru ca şi cea dintâi ,chiar dacă mai puţin recunoscută.
Opusă transfigurării ,ca o antiestetică ,estetica acestor Flori de mucigai reprezintă echivalentul “unui avangardism iconoclast.O poziţie anti-conştient adoptată ,se demonstreză în antilirismul ,antiromantismul ,antipurismul ,antiestetismul vădite în acest ciclu ,ca şi în valorile poetice de subversiune pe care ni le revelează ,valori precum:urâtul ,grotescul ,monstruosul ,trivialul ,macabrul ,atrocele”(Opera lui Tudor Arghezi- Nicolae Balotă)În Flori de mucigai nu întrezărim o reabilitare estetică sau morală a putregaiului ,ci printre versurile poeziei putem remarca o voinţă de reintegrare a unei categorii umane “lepădate în corpul unei umanităţi” ,în ordinea superioară a frumosului (care cuprinde şi urâtul) într-o ordine a vieţii (care să se conjuge cu moartea) ,şi chiar a sacrului care să cuprindă şi sacrilegiul ,demonicul ,infernalul.


Antivalorile ,culorile negative ,trivialul ,monstruosul ,ironia indică o demonie .Microuniversul imaginar al  Florilor de mucigai este caracterizat prin sterilitatea demoniei .Eflorescenţa este a unor “flori ale răului” .Ceea ce se coace sunt doar “gâlcele” ,elementele putrede.
 Ca şi tânguirea folclorică ce se naşte dintr- o jale cosmică ,dincolo de cea prea personală ,tot astfel în Flori de mucigai aflăm “Stilhuri de groapă /de sete de apă şi de foame de scrum...” ale unui lamento existenţial.
Bocetul  e o cîntare a morţii.În Flori de mucigai ne aflăm tot timpul în prezenţa morţii.Crime ,cadavre ,descompunere ,atmosferă de spital în care se moare ,de beci cu leşuri ,”Stihuri de groapă”.Moartea este cea care a încremenit timpul şi spaţiul ,a făcut grea ,irespirabilă atmosfera în această lirică de aparenţă-prozodică-atât de popular-lejere.Irespirabilul nu provine din densitatea poeziei ,ci din golul ,din vidul pe care îl sugerează tot timpul.
Apologia crimei ,a paradiselor artificiale (la care accede ,sau spre care tinde în lirica sa ,Baudelaire) sunt soluţii ale unui estetism “decadent” pe care viguroasa “primitivitate” voluntară argheziană le refuză.Lipsesc în mod egal din Flori de mucigai estetismul “complacerii  în abominaţiune “ ,ca şi teza socială dinainte concertată.Soluţiile d ‘ Annunzio ca şi Verhaeren îi sunt depotrivă străine poetului.


Trivialul devine valoare poetică .De asemenea  ,abjecţia(“cinci oameni de cositor ,cu un cuţit /Măruntaiele şi buzunarul omului le-au scotocit ”-Pui de găi) ,oribilul (“Ai să te duci şi tu ,fetică ,dragă ,după tat ’tu!/Şi baba se linse pe buze/Cu pofta de sânge a unei mâţe hehuze ”),grotescul ,macabrul(“Atunci ,pe-ntuneric ,berechet/Braţele ,mâinele ,degetele ,hoţii ,baba/Înăbuşiră fapta lor ,o târâră-n beci ,degeaba ”).Aceste valori nu promovează “frumosul” ,nu sunt ca şi sublimul ,graţiosul ,valori consacrate ,în care esteticul e evident.Trivialul apare ca o contravaloare a sublimului ,monstruosul a graţiosului ,macabrul ca o parodie a tragicului ,grotescul ca o caricatură a comicului.Valoarea poetică a Florilor de mucigai se constituie prin sarje ,exagerări şi mai ales  prin contrafacerea degradarea şi întoarcerea pe dos a valorilor consacrate.În reuşita poetică excepţională a acestor poezii putem remarca “o spargere a limitelor eseticului ,ecloziunea unei antiestetici subversive”.


Există o legătură între practica intenţionată a unei estetici a urâtului şi acel centru spiritual ,metafizic al suferinţei ,al mizeriei umane ,desfaşurat în scenele din viaţa “păcătoşilor” ,umiliţi şi obidiţi. În  poeziile ca Sici-bei ,La popice ,Streche , vocabularul frizează naturalismul devenind “scârbos “ ,însă acest limbaj nu este în dezacord cu mediul abrutizant în care se mişcă “bagabonzii” şi puşcăriaşii :“Nu stiu ce-mi vine:/ Aş mânca din feticine/ Şi mi-aş pune mintea şi cu tine,/ Ca un porc./ Mă arde ,mă frământ ,mă întorc.”(Streche)Estetica revoltei ,a demascării se foloseşte îndeosebi de formele subversive ale parodiei. Astfel în aceste “anecdote” găsim o parodie a scenelor de epopee ,a marei poezii epice .Anecdota nu alege ficţiunea eroică ,după cum pateticul circului nu poate conţine tragicul.Demascarea aventurii umane sub aspectul trivialităţilor ei impunea formele parodice ,groteşti ,caricaturale.Întregul său ciclu Flori de mucigai poate fi considerat o epopee în ,mai multe cânturi-fragmente în care prezenţa eroilor-ţigani ,a retoricii parodizate ,a stilului umil caricaturizează pe cel nobil-din Ţiganiada lui Budai-Deleanu.Apar imaginile luminoase ale ţigăncilor florărese:


“Cu o floare în dinţi/ Rada-i un măceş cu ghimpi fierbinţi.../ Joacă-n tină/  Cu soarele-n păr ,ca o albină”.(Tinca) /Moartea apare ca o eliberare ,ca o restituire a frumosului:/“În beciul cu morţii ,Ion e frumos,/ Întins gol pe piatră ,c-un fraged surâs/ Trei nopţi şobolanii l-au ros/ Şi gura-i băloasă-i ca de sacâs(...)/ În ochii-i  deschişi ,o lumină ,/ A satului unde-i născut,/ A câmpului unde iezii-a păscut,/ A încremenit acolo o străină./ Departe de vatră şi prins de boieri,/ Departe de jalea mămuchii,/ Pe trupu-i cu pete şi peri  În cârduri sunt morţi şi păduchii.”
În poezia Cântec mut  întâlnim oximoronul din titlul volumului Flori de mucigai,subliniindu-se un univers închis “ferestrele închise”, comunicarea cu transcendentul devenind astfel imposibilă

“Ferestrele închise/ S-au acoperit cu ripide şi antimise, Şi odaia cu mucegai/ A mirosit toată noaptea a rai. ”În această poezie Arghezi dezvăluie  ideea că frumosul ,puritatea ,chiar divinul poate fi realizat în interiorul sufletului uman.Apropierea de Dumnezeu ,atingerea sublimului reprezintă salvarea sufletului celui condamnat:
     
“La patul vecinului meu / A venit az-noapte Dumnezeu / Cu toiag ,cu îngeri şi sfinţi./ Erau aşa de fierbinţi,

 Că se făcuse în spital / Cald ca subt un şal.”Estetica urâtului are ,în cazul de faţă ,şi această funcţie ,de a răsturna aparenţele ,”spre reabilitarea nu numai estetică ,dar şi etică ,a umanităţii damnate”(D. Micu-Ce e un mare poet?)
În  poezia Har ,care face parte din volumul Cărticică de seară procesul concentric e infinit.Poezia lui Arghezi e dominată de probleme grave ,contrar părerii unora care au insinuat că aceasta e   una “minoră” .Un fapt atât de umil ca încolţirea cartofilolor e prilejul unui cântec suav al maternităţii vegetale:

“Îmbrăcaţi în straie de iască/ Sunt gata cartofii să nască/ C-au pregătit o iarnă ,de soroc,/ Cu întunericul  ,cu coropijniţa şi râma” 

Har este cosmogonia lui Arghezi ,uimirea în faţa tainei germinaţiei ,constatate în regnurile inferioare ,un cântec suav ,totodată al maternităţii vegetale ,ca un elogiu al Fecioarei:

“Si din toate fărâmele /Au rămas grei ca mâţele,/Umflându-li-se ţâţele//Auzi?/Cartofii sunt lehuzi”

În Cântec de boală ,poezie ce face parte din volumul intitulat Hore urmarea interpătrunderii dintre cer şi pământ,aceeasi înterpătrundere ca şi în Vânt de toamnă ,este tânjirea ,senzaţia de evaporare .Poetul a băut dintr-un pahar divin şi îmbolnăvit ,se simte ca un ciur prin găurile căruia fiinţa lui prefăcută în ceaţă se risipeşte:

“După ce m-a-mpărtăşit/ Insul mi s-a risipit/ L-am pierdut jur împrejur/Ca o ceaţă dintr-un ciur./Şi-am rămas pribeag în boare/Ca un miros fără floare/Al cărei lemn uscat/Rădăcina şi-a uitat.”În Ce-ai cu mine ,vântule?(Musca) spiritul e speriat de viteza înmulţirii celulare ,în zonele de jos ale vieţii:”Soare care aduci lumini şi balsamuril ui Coco şi te joci cu ciocul lui poleit ,cum dai tu naştere şi garoafelor şi bucuriilor şi gângăniilor puturoase în văzduhul legănat de plopi şi răzimat în brazi?pentru ce preferinţa ta pentru marile infecţii ale existenţei?”

În Poarta neagră (1930) sunt portretiste şi amintiri din închisoare legate de ambianţa care şi-a găsit expresie poetică în Flori de mucigai .Atmosfera de temniţă cunoscută sciitorului din experienţele de doi ani la Văcăreşti ,formează un lung pretext de confruntări între decădere ,viciu ,păcat ,evaziunea în visul utopic.Astfel  se poate afirma că ,cu Tudor Arghezi începe o nouă estetică ,estetică “scoasă din detritusuri verbale”.Arghezi a dovedit o constantă pasiune de a scoate poezia din antipoezie ,cutezând să-şi metamorfozeze opera într-un “ciorchin de negi” .
Arghezi este deopotrivă poet al macrocosmosuliu sau al microcosmosului ,ţinând de teluric ,dar simţindu-şi “sculate aripi de cocor ,aducând cu sine o poezie zvârcolită profund umană”Poetul ridică mucegaiul la inefabil ,surprinde dramatismul structurii dualiste umane ,pendulează între “credinţă” şi “ tăgadă”,solicită instrumente noi de interpretare ,până la acel amintit inefbil ,care ,prin repetare devine stare sufletească ,fundamentală:”Arghezi e un înger pe a cărui incorporabilitate roiesc bube informe”(Vladimir Streinu)



FLOARE ALBASTRĂ

Poezia apare în revista Convorbiri literare la 1 aprilie 1873. Este printre primele poezii publicate în revista Convorbiri literare.Înainte de această poezie era publicată "Venere si Madonă", "Epigonii", "Mortua est".


Poezia are ca motiv "floarea  albastră", un motiv romantic, care apare şi în alte literaturi, în literatura germană Novalis într-un poem romantic, unde floarea albastră se metamorfozează în femeie luînd chipul iubitei şi tulburînd inima eroului.


Motivul "florii albastre" mai apare şi la Leopardi, iar la Eminescu floarea albastră reprezintă viaţa. Albastrul simbolizează infinitul, depărtările mării şi a cerului, iar floarea simbolizează fiinţa care păstrează dorinţele, pe care le dezvăluie cu vrajă.


Poezia este concepută din două părţi corespunzătoare a două tipuri de idei, de cunoaştere: în primele trei strofe cunoaşterea filosofică absolută, iar în partea a doua (5-13) cunoaşterea terestră prin intermediul dragostei. Cele două părţi ale poeziei sunt legate de o strofă, cea de a patra, care conţine reflecţiile poetului şi conţine în ea începutul ideii din ultima strofă. Poezia este alcatuită sub formă de monolog întrerupt de dialog.În primele trei strofe poetul conturează domeniul cunoaşterii filosofice. De la elementele genezei "întunecata mare" pîna la un întreg unvers de cultură reprezentat de "cîmpiile Asire", "piramidele învechite". În aceste trei strofe iubita defapt aduce un reproş iubitului care ni se sugerază că sa izolat în universul fericit dar strîmt al lumii pamînteşti. Este o ipostază a poetului în care se repetă ideea sugerată de prezenţa chiar în primul vers, a adverbului "iar".

De aici şi îndemnul din ultimele vesuri ale strofei a treia:"Nu căuta în depărtare

 Fericirea ta, iubite!"


Strofa a patra e strofa de tranziţie, de legătură între cele două ipostaze ale cunoaşterii. Strofa aduce consimţămîntul de moment al poetului la dulcea chemare a iubitei. Sînt surprinse înca din această strofă gesturi tandre, calde, ocrotitoare: "Dulce netezindu-mi părul", gestul care se presupune că vor fi urmate şi altele dacă poetul va coborî din cerurile nalte.


Adjectivul devenit substantiv diminutivat "mititica" sugerează pe de o parte dragostea faţă de fiinţa iubită dar şi distanţa enormă între gîndurile şi preocupările înalte ale poetului, în comparaţie cu lumea terestră.La reproşul iubitei, poetul răspunde cu o tăcere, care deschide drum meditaţiei din ultima strofă, mai ales din versul: "Totuşi este trist în lume".


În partea a doua a poeziei avem celaltă cunoaştere, cea terestră cunoaştere prin intermediul iubitei dragoste la care este chemat iubitul de către iubită. Dacă în "Dorinţa" şi în "Sara pe deal" întregul ritual al dragostei era din perspectiva bărbatului, în "Floare albastră" iubita este vicleană, ademenitoare promiţîndu-i iubitului o lume de bucurii şi de farmec. 


Cadrul natural, unde este chemat iubitul este cadrul cu verdeaţă, cu izvoare ce plîng în vale sau stînci înalte şi prăpastii măreţe.La aceste se mai adaugă şi ochiul de pădure înconjurat de trestie şi încărcat de foi de mure.  Gesturile iubitei sînt şăgalnice, în timp ce iubitul îi va spune "poveşti şi minciuni", ea, iubita va încerca pe un fir de romaniţă dragostea lui.


Chemarea este tentantă, pentru că iubita este ca în "Dorinţa" frumoasă; de "soarelui căldură" fata va fi "roşie ca mărul" în timp ce cu părul ei de aur îi va astupa gura.Această invitaţie sigur că este urmată de sărutări date sub pălărie pentru ca să nu fie văzuţi de nimeni.


La ivirea lunii printre crengi înlanţuiţi în gît cei doi îndrăgostiţi vor porni în sat spre vale, dîndu-şi pe sărutari pe cale. Ajungerea la al porţii prag va fi urmată de vorbe în întunecime, după care urmează inevitabila despărţire. După ce ea dispare în timp ce iubitul copleşit de năvala sentimentului rămîne ca un stîlp în lună. Cele trei epitete "ce frumoasă, ce nebună, dulce floare" cuprinse în versuri exclamative exprimă intensitatea sentimentului, defapt epitetul "dulce" apare în mai multe situaţii: "dulce floare, dulce minune".Îşi schimbă sensul şi valoarea grmaticală "Dulce netezindu-mi părul" apropie pe iubiţi prin gest; "Dulci ca florile ascunse" sugerează puritatea. Pentru ca în final să apară în "dulce minune" epitet cu valoare de simbol de data aceasta care sugerează că apropierea de fiinţa iubită este egală cu miracolul, astfel încît epitetul devine metaforă.


Ultima strofă aduce ideea despărţirii, a stingerii dragostei, iar repetiţia "floare albastră" subliniază intensitatea trăirii generată de contrastul dintre iluzie şi realitate accentuată de acel "totuşi".

GLOSSĂ


Glosă scris cu dublu -s- în italiană, germană, latină dar cu unul în franceză a însemnat procedeul de a explica de obicei printr-un singur cuvînt pe marginea unui text un pasaj obscur, o proporţie sau un alt cuvînt. De aici s-a ajuns la o poezie cu forma fixă care alături de sonet şi rondel este cea mai pretenţioasă dintre ele.


Din punct de vedere compoziţional “Glossă” se compune dintr-un număr de strofe egal cu numărul versurilor din prima strofă în care se pune problematica poeziei, şi ultima strofă care este o strofă concluzie şi în care sînt reluate versurile primei strofe în ordine inversă. Începînd cu strofa a II-a fiecare strofă comentează cîte un vers din prima strofă care este reluat ca vers final al strofei ca o concluzie.


Este o poezie cu caracter filosofic, o poezie gnomică exprimînd adevăruri ale cunoaşterii, ale moralului într-o formă poetică concentrată, sentenţioasă.


Este publicat pentru prima dată în 1883 îngrijit de Titu Maiorescu, a fost definitivată în 1882 după ce poetul o supune unor prefaceri succesive începînd cu anul 1884 paralel cu Scrisorile şi Luceafărul. Astfel s-au cristalizat trei tipuri de Glossă: două cu cîte nouă strofe şi una cu zece strofe. Titu Maiorescu o preferă pe cea cu zece strofe pentru echilibrul şi simetria desăvîrşită a compoziţiei.


Glossă transpune liric principii filosofice cunoscută încă în filosofia vechilor greci sau romani, cum sînt Parmenide, Zenon, Seneca...


Motivul lumii ca teatru este preluat de la Epictet şi Marcus Aurelius dar motivul este prezent şi în literatura evului mediu la Ronsar şi Shakespeare. La Eminescu, motivul este filtrat prin filosofia lui Schopenhauer. Un cugetător tradus în limba română 1750 după un intermediar francez.


Ideea lumii de teatru şi conceptul Schopenhaurian al prezentului etern se regăsesc şi în alte poezii Eminesciene ca Împărat şi Proletar şi Luceafărul. Prima strofă a poeziei este strofa temă care pune problema; într-un prezent etern viaţa este un cerc strîmt în care oamenii se învîrt, o zbatere fără rost pentru că viaţa e dominată de egoism, minciună, sete de putere, astfel ca singura soluţie a omului superior fiind nepăsarea, detaşarea rece. 


O succesiune de propoziţii principale redau spectacolul unic şi monoton al vieţii în care frica şi speranţa nu-şi au rostul. Substantivul -vreme nearticulat exprimă imaginea unei succesiuni monotone, egale a clipelor.

Începînd cu strofa a II-a fiecare vers din prima strofă este comentat. Răspunsul la chemarea şi îndemnurile clipei este încercarea de a fi imposibil sceptic, singura formă de apărare omenească. Imaginea trecerii ireversibile a timpului dînd impresia unui proces apare în versuri ca: “multe trec pe dinainte”, “clipa ce se schimbă pentru masca fericirii”.


La aceste se adaugă subiectele propoziţiilor exprimate prin pronume nehotărîte “toate” şi pronume relative “ce” pentru a sublinia ideea de genialitate.


Îndemnul din strofa a III-a este la luciditate: “Recea cumpăn-a gîndirii” trebuie să stea dreaptă pentru a discerne binele de rău, pentru a descoperi masca fericirii “ce o clipă tine poate”. Cu ajutorul minţii al inteligenţei numai reuşeşti să-ţi dai seama de adevărul “că toate-s vechi şi nouă toate”.


În strofa a patra apare ideea lumii ca teatru. Viaţa întinde capcane, te momeşte cu lucruri zgomotoase, cu mişcări înşelătoare cu forme actoriceşti de imprsionare “joace unul şi pe patru”, “şi de plînge, de se ceartă”. Reacţia fiinţei superioare este de retragere “tu pe alături te strecoară”, privitor ca la teatru pentru că numai astfel vei putea alege “ce e rău şi ce e bine”.


De pe poziţia spectatorului neutru care înţelege timpul ca pe un prezent etern poetul analizează cu o ironie de mare profunzime viaţa contemporană.


Odată introdus motivul lumii ca teatru prezent încă din literatura şi filosofia antică hindusă, apoi în literatura medievală şi preluat de Eminescu de la cugetătorul suedez, motivul va reveni şi în strofa a şasea şi a opta constituinduse cu regula etică a neamestecului omului superior în tumultul vieţii înşelătoare producătoare de suferinţă.

Strofa a cincea valorifică ideea Schopenhauriană a prezentului etern idee pe care le regăsim şi în alte creaţii.


Astfel constată poetul că viitorul şi trecutul sînt a filei două feţe. Tot ce a fost ori o să fie în prezent le avem pe toate, dar acest prezent trebuie păstrat, meditat la zădărnicia luptei.


Viaţa este o succesiune de scene în esenţa aceleaşi “alte măşti aceiaşi piesă/ alte guri aceeaşi gamă”. De mii de ani lumea e veselă şi tristă amăgită atît de des de spectaculul lumii, de aceea “nu spera şi nu ai teamă”, deci se recomandă nepăsarea şi detaşarea.


Cu ultimul vers al strofei a şasea se deschide codul de reguli de conduită. Pe un ton satiric şi sceptic se prezintă argumente convingătoare care să determine starea de detaşare, de discernere a răului de bine.


Omul superior nu trebuie să se prindă tovarăş mişeilor şi nătărăilor pentru că totul este trecător; ştiindule măsura acesta n-are ce căuta cu sfaturile lui. Se recomandă tăcerea cînd ceilalţi vorbesc de rău “de te ating să feri în laturi...Tu rămîi la toate rece”.

Ultima strofă în sens invers versurile primei strofe, astfel încît codul de reguli e mult mai evident.Ultimul vers al primei strofe devine primul şi capătă valoare emblematică şi rol de cuvînt, de comportament în societate.


Din punct de vedere stilistic se remarcă preferinţa poetului pentru cuvintele din fondul lexical principial pentru formele populare pentru ca totul să fie cît mai accesibil. Poezia este construită pe antiteza rău-bine, trecut-viitor, vechi-nou, etern-efemer, toate avînd drept scop să reliefeze complicaţiile vieţii. 

LUCEAFĂRUL


Despre felul cum s-a născut marele poem romantic, capodoperă a creaţiei lui Eminescu a lăsat mărturie însuşi poetul. Din mărturia sa reiese că pornind de la o sursă, de la un izvor popular poemul a trecut printr-un îndelungat proces de creaţie. După ceea ce spune rezultă că principala sursă de inspiraţie a fost un basm popular românesc cules şi punlicat într-un memorial de călătorie, apărut la Berlin în 1861 de către germanul Kunisch. Basmul se intitula Fata din grădina de aur. În acelaşi memorial de călătorie Kunisch a mai publicat un basm care asemenea a fost cunoscut de Eminescu, a preluat ceva şi din aceasta, dar sursa principală rămîne “Fata din grădina de aur”. 


În basmul publicat de Kunisch este vorba despre o frumoasă fată de împarat pe care tatăl ei o închide într-un castel înconjurat de o grădină de aur pentru a nu fi văzută de ochii unui muritor. De fata de împarat se îndragosteşte un zmeu, dar fata speriată de nemurirea lui îl refuză. Zmeul insistă iar fata îi cere acestuia să fie muritor de rînd ca şi ea. Pentru ai dovedi dragostea zmeul se duce la creator să-l dezlege de nemurire, dar acesta  î-l refuză. Întors pe pămînt zmaeul vede că fata se îndrăgosteşte întretimp de un frumos flăcău, din fecior de împărat care reuşeşte s-o răpească. Furios zmeul îi desparte pe cei doi aruncînd peste fată o stîncă iar pe el îl lasă să moară de durere într-o vale fabuloasă a amintirii.


Eminescu valorifică acest basm în perioada berlineză într-un poem cu titlul Fata în grădina de aur, dar în poemul creat autorul modifică unele lucruri şi mai ales finalul. Răzbunarea zmeului din basm i se pare prea dură, nepotrivită cu superoritatea unei fiinţe nemuritoare; astfel ca în poem zmeul n-o mai omoară pe fată ci rosteşte cu amărăciune un blestem: "un chin s-aveţi: de-a nu muri odată".


După 1880 acest poem rămas în manuscris va fi prelucrat în cinci variante şi transformat într-un cîntec liric în care povestea mai veche trnsformată şi aceasta devine pretextul alegoric al unei meditaţii romantice, filosofice asupra geniului, dar şi asupra condiţiei omului ca fiinţă sfîşiată de contradicţii. În noua creaţie izvoarele folcloorice se întîlnesc cu cele filosofice, mitologice, culturale şi chiar autobiografice. În forma în care noi o cunoaştem astăzi poemul a apărut în 1883 în Almanahul Societăţii Cultural-literare “România Jună” din Viena. În acelaşi an poemul va fi inclus apoi în volumul îngrijit de Titu Maiorescu intitulat Poezii.Compoziţia şi structura poemului


Faptul că la originea poeziei se află un basm ne duce la concluzia că şi noua creaţie ar trebui să fie o compoziţie epică. Din basm poemul a păstrat doar schema epică, cadrul. Formula de la început ţine tot de epic. Prezenţa unui narator care povesteşte la persoana a 3-a existenţa personajelor, construcţia gradată a subiectului, marele număr de vorbe specifice povestirii precum şi prezenţa dialogului cu formule specifice de adresare, toate acestea dau poemului un caracter epico-dramatic.


Şi totuşi poemul Luceafărul este o creaţie lirică. Schema epică este doar cadrul iar întîmplările şi personajele sînt defapt simboluri lirice, metafore prin care se sugerează idei filosofice, atitudini morale, stări sufleteşti şi o anumită viziune poetică.


Această interferenţă de genuri este caracteristică romantismului şi dau poemului mare profunzime. Ceea ce priveşte compoziţia poemului se constată existenţa a patru tablouri:

 1) Dragostea dintre fata de împarat şi Luceafăr

 2) Idila dintre Cătălin şi Cătălina

 3) Călătoria Luceafărului spre Demiurg pentru a cere dezlegare de nemurire

 4) Reîntoarcerea Luceafărului la locul lui pe cer şi constatarea că fata de împarat nu s-a putut rupe din cercul ei strîmt


Din punct de vedere structural există două planuri, cel terestru uman şi planul cosmic universal. În primul tablou cele două planuri se întîlnesc prin dragoste. În tabloul al doilea avem doar planul terestru.În tabloul al treilea este prezent doar planul cosmic.
În tabloul al patrulea avem din nou prezente cele două planuri.

COMENTARIU

 
Poemul Luceafărul este un poem romantic pe tema destinului omului de geniu. Poemul se desfăşoară pe un vag fir epic într-o suită de metafore şi simboluri prin care se sugerează idei filosofice. Este deci în egală măsură un poem de dragoste şi un poem filosofic.


Primul tablou ne prezintă o fantastică poveste de iubire între două fiinţe aparţinînd unor lumi diferite. Contemplînd de la fereastra dinspre mare a castelului Luceafărul de seară se îndrăgosteşte de o preafrumoasă fată de împarat. Fata la rîndul ei este cuprinsă de acelaşi sentiment. În concepţia fetei Luceafărul este un spirit, pentru chemarea căruia trebuie o formulă magică de descîntec. Descifrînd alegoria, putem spune că sensul ei este că pămînteanul aspiră către absolut.În timp ce spiritul aspiră simte nevoia concretului. Pentru al putea chema lînga ea fata foloseşte descîntecul: "Cobori în jos Luceafăr blînd ..." .


Fiinţele supranaturale au posibilitatea de a metamorfoza. Întocmai ca în basm, Luceafărul, la chemarea fetei se aruncă în mare şi preschimbat într-un tînar palid, cu părul de aur şi ochi scînteietori, purtînd un gulgiu vînăt, încununat cu trestii apare în faţa fetei ca un înger, ca un zeu. O invită pe fată în palatele lui de pe fundul oceanului unde toată lumea s-o asculte pe ea. Metamorfoza Luceafărului pune la contribuţie mituri cosmogonice, asfel la prima întrupare Luceafărul are părinţii cerul şi marea:

"Iar cerul este tatăl meu Şi mumă mea e marea".


Zeii sînt nemuritori şi Luceafărul metamorfozat în Neptun este "un mort frumos cu ochii vii" deoarece nemurirea este pentru muritorii de rînd o formă a morţii. De aceea fata de împărat are o senzaţie de frig.

"Căci eu sunt vie, tu eşti mort Şi ochiul tău mă-n gheaţă."


Peste cîteva nopţi fata chemă din nou pe Luceafăr, acesta o ascultă şi din văile haosului avînd ca tată soarele şi mamă marea apare din nou în faţa fetei. Acum vine învesmîntat în negru şi purtînd pe viţele negre de păr o coroană ce pare că arde:

Ochii mari şi minunaţi îi lucesc himeric Ca două patimi fără săţi"


Înfăţişarea este acum demonică, pentru că s-a născut din soare şi noapte: după Hesiod noaptea este zeiţa umbrelor, fiica haosului, mama tuturor zeiţelor. De data aceasta tînarul demonic îi făgăduieşte miresii sale cununi de stele şi oferă cerul pe care să răsară mai strălucitoare decît celelalte. Dar şi de data aceasta fata îi refuză apropierea şi simte senzaţia de călduri.


Alegoria este că fata este încapabilă să iasă din condiţia ei pentru a convieţui cu Luceafărul îi cere acestuia să devină muritor ca şi ea.


La această cerere Luceafărul răspunde afirmativ din cuvintele sale reieşind sacrificiul suprem pe care e gata să-l facă “în schimb pe o sărutare” pentru a dovedi fetei că o  iubeşte.

De aceea e hotărît să se nască din păcat şi să fie dezlegat de nemurire.
Cel de-al doilea tablou se desfăşoara în plan terestru, în plan uman, este idila dintre Cătălin şi Cătălina, idilă care simbolizează repeziciunea cu care se stabileşte legătura sentimentală între reprezentanţii lumii inferioare. Avem aici o atmosferă intimă, familiară. Acum eroina nu mai este preafrumoasa fată de împarat, ea devine Cătălina, ceea ce simbolizează faptul că acum este o fată ca oricare alta cu un nume comun, care se poate îndrăgosti rapid de un băiat oarecare. Cătălin este viclean copil de casă, un paj din prejma împărătesei, băiat din flori dar îndrăzneţ cu ochii. Urmărind-o pa Cătălina socoteşte că e momentul să-şi încerce norocul şi prinzînd-o într-un ungher îi serveşte Cătălinei o adevarată lecţie de dragoste.
Se observă în scena de dragoste un limbaj obişnuit, comun, popular adecvat unei scene de dragoste obişnuite trecătoare aventuroase. Cătălina la început este mai retrasă, mai reţinută şi mărturiseşte lui Cătălin dragostea pentru Luceafăr. Dar Cătălin găseşte remediul:

“Hai şi-om fugi în lume” şi astfel Cătălina va pierde visul de luceferi.


Partea a treia a poemului cuprinde călătoria Luceafărului prin spaţiul cosmic şi convorbirea cu Demiurgul. Sîntem din nou în planul cosmic cu o atmosferă glacială şi cu un limbaj sentenţios gnomic (exprimarea este apropiată de maxime şi proverbe). Demiurgul este rugat să-l ierte de nemurire să-l facă muritor de rînd. În acest tablou Eminescu se dovedeşte ca şi în Scrisoarea I unul dintre cei mai  interesaţi autori de cosmogonii şi un extraordinar poet al fenomenelor fizice. Pentru un zbor atît de îndrăzneţ Luceafărului îi creşte aripa la dimensiuni uriaşe. Din cauza vitezei colosale cu care zbura mişcarea lui pare un fulger ne-ntrerupt, rătăcitor printe stele. Haosul este o noţiune abstractă, nepalpabilă însemnînd confuzia generala a elementelor înainte de creaţie. Pentru a le face palpabile Eminescu îi atribuie haosului însuşirile unei văi din care necontenit izvorăsc lumini ce se amestecă se învălmăşesc ca nişte mări ameninţătoare. Zona în care se află Demiurgul e infinitul, neantul stăpînit de groaza propriului vid adînc ca visul uitării.


În dialogul cu Demiurgul, Luceafărul însetat de viaţa obisnuită, de stingere este numit Hyperion. Întocmai ca fata de împarat în idila cu Cătălin este numită Cătălina şi Luceafărul, în momentul cînd vrea să devină muritor este înzestrat cu nume.


În discuţia dintre cei doi, Demiurgul îi propune, ca pentru a renunţa la gîndul său de a deveni muritor, trei lucruri: să-l facă cîntăreţ încît să asculte toată lumea de cîntecul lui, conducător de oşti sau înţelept. Demiurgul este dispus să-i dea “pămîntu-n lung şi marea-n larg / Dar moartea nu se poate”.


Luceafărul este o parte a universului, celui “tot” pe care o reprezenta Demiurgul, iar al rupe din acest sistem ar însemna distrugerea echilibrului universal.Şi atunci ca un ultim argument, Demiurgul îl îndeamnă pe Hyperion să privească spre pămîntul rătăcitor să vadă ce-l aşteaptă.

Al patrulea tablou ne duce din nou în planul terestru dar şi în cel universal cosmic.
Hyperion devenit din nou Luceafăr se întoarce pe cer şi îşi revarsă din nou razele asupra Pămîntului.
În acest tablou avem un foarte frumos pastel terestru care contrastează cu pastelul cosmic din partea a 3-a. Luceafărul descoperă pe cărările din crînguri sub şiruri lungi de tei doi tineri îndrăgostiţi care şedeau singuri. Fata îl vede şi îl cheamă să-i lumineze norocul. Oamenii sînt fiinţe trecătoare. Ei au doar stele cu noroc în timp ce Luceafărul nu cunoaşte moarte. Mîhnit de cele ce vede, Luceafărul nu mai cade din înaltul la chemarea fetei ci se retrage în singurătatea lui constatînd cu amărăciune:
"Ce-ţi pasă ţie chip de lut / Daco-i fi eu sau altul?/ Trăind în cercul vostru strîmt/ Norocul vă petrece/Ci eu în lumea mea mă simt/ Nemuritor şi rece".



Despre sensurile poemului Luceafărul au vorbit mulţi critici, dar cea mai bună interpretare a poemului o dă însuşi Eminescu. Poetul făcea o însemnare pe marginea unui manuscris arătînd că “în descrierea unui voiaj în Ţările Române germanul K (Kunish) povesteşte legenda Luceafărului. Aceasta este povestea. Iar înţelesul alegoric ce i-am dat este, că, dacă geniul nu cunoaşte nici moarte şi numele lui scapă de noaptea uitării, pe de altă parte aici pe pămînt nici capabil de a ferici pe cineva, nici capabil de a fi fericit. El n-are moarte, dar n-are nici noroc."


Din acest punct de vedere Luceafărul este o alegorie pe temă romantică a locului geniului în lume. Astfel înseamnă că povestea, personajele şi relaţiile dintre ele nu sînt decît o suită de personificări, metafore şi simboluri care sugerează idei, concepţii, atitudini ieşite dintr-o meditaţie asupra geniului văzut ca fiinţa nefericită şi solitară opus prin structura omului comun. Această viziune romantică asupra geniului este puternic influenţată de filosofia lui Schopenhauer.

TABEL AL IMAGINILOR ALEGORICE ŞI UNELE

SEMNIFICAŢII ALE LOR DIN POEMUL LUCEAFĂRUL


TBLOUL ÎNTÎI

1) fata de împărat - fata la vîrsta oblicată cînd poate fi tulburat de zburător

2) visul fetei - criza puberală, dorinţa de realizare prin dragoste, rezolvată mitologic prin motivul zburătorului

3) dragostea pentru Luceafăr - aspiraţie spre absolut; dorinţa omului comun de a-şi depăşi condiţia strîmtă, limitată de muritor

4) respingerea Luceafărului - refuzul neantului, spaima de nemurire care pentru om înseamna moarte

5) senzaţiile de frig şi de ardere - revelaţii intuitive ale deosebirilor de structură dintre geniu şi omul comun

6) Luceafărul - fiinţa superioară, geniul

7) dragostea pentru fata de împărat - aspiraţia spre concret sau spre o altă formă a materiei universale

8) dragostea dintre fată şi Luceafăr - atracţia contrariilor

9) metamorfozele Luceafărului - capacitatea geniului de a-şi da alt chip, mai concret păstrîndu-şi unitatea contrariilor din care este întrupat, ca şi esenţa superioară

10) hotărîrea de se sacrifica - dorinţa de cunoaştere; obiectul cunoaşterii - fata de împărat - devine şi subiect al pasiunii omului de geniu, pentru care el vrea să renunţe la nemurire


TABLOUL AL DOILEA

1) Cătălin şi Cătălina - exponenţii individual ai aceleiaşi lumi

2) “lecţia” lui Cătălin - forma de magie erotică

3) refuzul iniţial al Cătălinei - reacţie de orientare

4) nostalgia faţă de Luceafăr - ruptura dintre ideal şi real

5) acceptarea lui Cătălin - revelaţia asemănării de structură şi de ideal dintre fiinţele aceleiaşi lumi


TABLOUL AL TREILEA

1) Demiurgul - absolutul 

2) Hyperion - forma individualizată a absolutului

3) dorinţa lui Hyperion de a fi dezlegat de nemurire pentru “o oră de iubire” dorinţa de a primi o altă structură, compatibilă cu ideea de dragoste ca mijloc de cunoaştere

4) refuzul Demiurgiului - imposibilitatea obiectivă de a mai coborî treptele de organizare a materiei universale

5) consecvenţa în atitudinea lui Hyperion - şi geniul are o limită de cunoaştere

TBLOUL AL PATRULEA

1) idila pămînteană - împlinirea aspiraţiei spre fericire a perechii pămîntene

2) seriozitatea pasională a lui Cătălin - bărbatul întîmplător devine bărbatul unic prin iubire

3) “trădarea” fetei - revelaţia Luceafărului asupra timpului ca schimbare; el, care e nemuritor, nu e stăpînit de timp, n-are experienţa existenţei determinate temporal, prin trădarea fetei, el descoperă ideea de schimbare şi că mişcarea e ireversibilă

4) a treia invocaţie a Luceafărului - dorinţa superstiţioasă a fiinţei pămîntene de a-şi prelungi fericirea prin protecţia unei “stele cu noroc”

5) răspunsul final al Luceafărului - constatarea rece, obiectivă a diferenţelor fundamentale între două lumi antimonice; una trăind starea pură a contemplaţiei; cealaltă starea instinctualităţii oarbe în cercul strîmt al norocului, al şansei de a se împlini sau al neşansei


O interpretare a poemului Luceafărul socoteşte această creaţie ca un poem al “vocilor” poetului sau un poem al măştilor în sensul că poetul se proiectează în diferite ipostaze lirice. Astfel Eminescu s-a imaginat pe sine în primul rînd în Luceafărul sau Hyperion, geniul care caută suprema clipă de fericire fără să fie înţeles şi rămînînd la locul său separat de societatea din jur. Eminescu s-a imaginat însă şi în chipul lui Cătălin. Pămînteanul obişnuit care trăieşte din prima clipă a dragostei.


Dar Eminescu s-a imaginat chiar în chipul Cătălinei, muritorul de rînd care aspiră spre absolut. El s-a imaginat şi sub chipul Demiurgului, exprimînd astfel aspiraţia spre personalitatea universală, cel care rosteşte teribilul nu se poate conştient fiind de incompatibilitatea celor două lumi.


În concluzie putem spune că sub aspiraţia unei poveşti de dragoste Luceafărul este defapt o sinteză a liricii lui Eminescu, a vocilor poetice din opera sa pentru că găsim aici nu numai ecouri din poezia de dragoste şi natură dar avem ecouri şi din poezia de înalta cugetare filosofică din poezia pe teme cosmogonice (Scrisoarea I, Împărat şi proletar). Presupusele personaje devin simboluri mitice ale contradicţiilor din sufletul poetului care se simte ca orice creator de geniu slab şi puternic, muritor şi nemuritor, om şi zeu.




REALIZAREA   ARTISTICĂ


Poemul Luceafărul este cea mai valoroasă creaţie Eminesciană, nu numai din punctul de vedere a conţinutului de idei ci şi în perfecţiunea formei. Limbajul poetic, sintaxa poetică şi naturaleţea desăvîrşită fac din poem un exemplu strălucit de realizare artistică a unei creaţii. Dintre principalele trăsături ale stilului poemului:

 a) limpezimea clasică - poetul a căutat de fiecare dată cuvîntul care să exprime cel mai bine adevărul într-o formă cît mai simplă. Este bine cunoscut procesul de scuturare a podoabelor stilistice din prima strofă în care o califică pe fata de împărat “o preafrumoasă fată”. Pînă să ajungă la acest superlativ de origine populară, Eminescu a eliminat o serie de epitete şi metafore din botanică, din zoologie sau minerală. Pe parcursul poemului a foosit cît mai puţine epitete pentru a nu încărca textul cu elemente descriptive. În marea lor majoritate adjectivele folosite sînt de origine latine, unele fiind formate cu prefixul ne

 b) a doua trăsătură este exprimarea aforistică. Aceasta este o exprimare care conţine multe maxime şi sentinţe, preapte morale formulate într-un mod memorabil. Cele mai multe exprimări gnomice le găsim în tabloul al treilea, în discuţia înaltă dintre Hyperion şi Demiurg.

 c) puritatea limbajului - se referă la faptul că Eminescu foloseşte cei mai mulţi termeni din fondul principal de cuvinte, termeni de origine latină pe care îi integrează în expresii şi construcţii populare. Acceptă foarte puţine neologisme. Efectul care se obţine este că exprimarea e pură românească naturală pe înţelesul tuturor

d)  muzicalitatea - realizată pe două căi prin folosirea subtilă a cuvintelor cu sonoritate deosebită şi prin schema prozoică - strofe de cîte patru versuri cu 7-8 silabe şi ritm iambic. Foloseşte alternativ rimele masculine şi cele feminine care sugerează o continuă înălţare şi cădere în concordanţă cu ideea de bază a poemului.

REVEDERE


Dintre poeziile puternic influenţate de folcloor poezia Revedere publicată în revista Convorbiri literare la 1 octombrie 1879 este prima poezie în metru popular trohaic a lui Eminescu. Poezia a fost scrisă cu cîţiva ani înainte de a fi publicată. Modelul rămîne Vasile Alecsandri din poezia Doina, dar Eminescu adînceşte această tematică populară prin forţa poetică, prin viziunea filosofică şi tehnica versificaţiei. Pornind deci de la un model popular Eminescu crează în poezia Revedere o elegie pe tema perisabilităţii omului, a efemerităţii omului (condiţia trecătoare) în comparaţie cu trăinicia, cu eternitatea naturii. Revedere este cu alte cuvinte un cîntec melancolic despre fragilitatea omului în faţa timpului.


Punctul de plecare este doina populară dar Eminescu rescrie totul din perspectiva poetului romantic impresionat de spectacolul naturii veşnice  care-l face să se simtă mărunt şi trecător. În acest fel poezia capătă un substrat filosofic, care nu este de origine folcloorică.


La o analiză atentă a poeziei se pot deosebi atît elemente de origine populară cît şi elemente de origine cultă. De origine populară sînt:

 a) motivul codrului ca fiinţă mitică în folcloor codrul e frate cu românul, crai înţelept, sau chiar împărat.În această ultimă ipostază de împărat apare şi Eminescu.

 b) dialogul cu natura reprezentată de codru

 c) în al treilea rînd este familiaritatea silului

 d) unele locuţiuni de tipul: "mie-mi curge Dunărea"

 e) ritmul trohaic, măsura de 7-8 silabe şi rima împerecheată sînt de asemenea de origine populară.

De origine cultă sînt:

 a) accentuarea ideii de perenitate (trăinicie) a codrului, a naturii;

 b) accentuarea şi amplificarea opoziţiei dintre om şi natură;

 c) rafinamentul expresiei;

 d) viziunea romantica asupra conditiei umane;

 e) sentimentul elegiac.


Din punct de vedere al compoziţiei poezia este compusă sub formă de dialog între doi "parteneri" de discuţie, care aparţin la două planuri distincte al omului şi al codrului.


Planurile sînt în opoziţie, marcată de cele două întrebări şi de cele două răspunsuri,care-i transformă pe interlocutori în simboluri ale unor relităţi diferite: omul condiţia trecătoare iar codrul eternitatea.


Poezia se deschide cu planul omului mai scurt, mai concis, interogativ personificîndu-l şi luîndu-l ca interlocutor poetul se adresează pe un ton familiar, cald, apropiat codrului.


Folosind diminutivele: codruţule, drăguţule poetul vorbeşte cu codrul asemeni unei persoane apropiate întrebîndu-l ce mai face de cînd nu l-a văzut pentru că a trecut mult timp decînd s-a depărtat de el şi în acest timp “multă lume am umblat”.


În răspunsul codrului, care este afirmativ constatăm o serie de elemente care sugerează permanenţă, continuitate în natură.Din răspunsul codrului personificat aflăm de existenţa lui indiferent de anotimpuri. Rotaţia anotimpurilor se petrece an de an iar codrul rămîne acelaşi. Răspunsul debutează cu o formă populară:



“Eu fac ce fac de mult” după care urmează imaginea codrului iarna cu crengile descuiate de frumze şi chiar cu crengi rupte, care cad şi acoperă apele cu ierni care troienesc cărările gonind cîntările.


Acelaşi codru întinereşte odată cu venirea primăverii şi a verii anotimp în care codrul iar răsuna de cîntecul doinei cîntat de femeile ce duc apă de la izvoarele din codru. Cea de a doua intervenţie a poetului este mai degrabă o constatare decît o întrebare. Poetul constată că în ciuda vremii care vine şi trece codrul mereu întinereşte. Poetul este bucuros de revederea cu codrul, dar bucuria sa este umbrită de melancolia dată de contrastul dintre propria lui înfăţişare şi natura veşnic tînără. În răspunsul codrului acesta enumeră cîteva dintre elementele cu caracter de eternitate sugerînd prin aceasta statornicia naturii.


Indiferent că vremea e rea sau bună natura este aceeaşi. Numai omu-i schimbător, în timp ce natura cu marea, rîurile, pustiurile, luna, şi soarele, izvoarele şi codrul rămîne neschimbată, eternă.

SARA PE DEAL


Poemul se incadrează în prima etapă a poeziei de iubire şi de natură. A fost publicată în 1885 în revista “Convorbiri literare”. O variantă datează din 1871 iar alta din 1872, se pot regăsi fragmente din “Sara pe deal” în romanul “Geniu pustiu” şi nuvela “La curtea cuconului Vasile Creangă”.


“Sara pe deal” nu este nici pastel nici idilă ci este un poem eminescian specific în care temele naturii şi iubirii fuzionează, şi în care se crează imaginea paradisul adolescenţilor în care aspiraţia spre iubire este pură, poetul crezînd în idealurile iubirii.


Compoziţia se realizează prin alternarea a două planuri: spaţiul natural şi cel sufletesc. Spaţiul natural este larg dimensionat, un spaţiu în care pluteşte melancolic cu jale cîntul buciumului ca un ecou a stării sufleteşti a poetului îndrăgostit. Elementele de peisaj constituite de imagini auditive şi vizuale unele intensităţi abia perceptive redau tăcerea necuprinsului de la satul din vale pînă la turmele care urcă dealul şi apoi pînă la bolta senină a cerului, pînă la infinit unde stelele se nasc spre bolta senină, în momentul înserării şi a intrării în noapte. 


Încă din primul vers se observă o contopire a spaţiului natural cu cel sufletesc sugerat de sunetul melancolic al buciumului pe fondul unui ritm metric original alcătuit din 12 silabe.


În al doilea vers contopirea spaţiului poetic cu cel sufletesc este amplificată prin adăugarea aliteraţiei precum şi de imaginea creată în care se împletesc elemente terestre cu cele cosmice” turmele-l urc, stelele scapără în cale”.


În versul 3 elementul sonor este prezent prin prelungirea aliteraţiei “se” dar şi prin imaginea murmurului dulce al apei în fîntîne. Remarcăm splendida personifcare “apele plîng clar izvorînd din fîntîne” este imaginea primordială a izvorului. Tăcerea necuprinsului creată prin armonie muzicală e o tăcere care este percepută cu sufletul.


În al patrulea vers apare imaginea copacului sacru al iubirii ”salcîmul“ devenit loc protector al întîlnirii celor doi unde iubita toropită de dragoste aşteaptă acest moment “ochii tăi mari caută-n frunza cea rară”. Începînd cu strofa a doua tabloul de natură devine evocator infăţişînd mişcarea lentă a lunii pe cer “sfîntă şi clară”, nourii într-o scurgere halucinantă proiectează casele parcă în lună, oamenii cu coasa în spinare se întorc de la cîmp, cumpenele fîntînilor scîrţîie în vînt, nici unul din aceste detalii nu individualizează tabloul dar nici nu se poate spune că tabloul este abstract.


Aceste detalii zugrăvesc imagini eterne aşa cum l-a cunoscut poetul în Ipoteştiul cu turme, cu deal şi vale în care murmură fluierele, culorile ce domină peisajul sînt astompate, lipsesc căci lumina este puţină domină jocul de umbră şi lumină. Sunetele sînt estompate dar melodioase. Muzicalitatea se realizează prin prezenţa buciumului, a scîrţîitului domol al cumpenelor, a murmurilor fluierelor, a sunetelor ritmice de toacă culminînd cu glasul clopotului ceea ce crează o vibraţie amplă “Clopot vechi umple de glasul lui sara”.


Spaţiul natural s-a dizolvat total şi este înlocuit de spaţiul sufletesc “Sufletul meu arde-n iubire ca para”; acest vers face trecerea la momentul următor, sentimentul sufletesc este abia schiţat prin nerăbdare dar izbucneşte în finalul poeziei unde poetul crează visul de iubire, imaginea pură a iubirii în care apare perechea sub salcîm unde ore întregi îşi va şopti vorbe de iubire şi îşi va face gestul culminant ce face iubirea pură. 


“Ne-om răzima capetele unul de altul”; versifică sărutul, în final intervine uşor retorica întrebare “Astfel de noapte bogată cine pe ea n-ar da viaţa lui toată” poetul exprimă ideea că este gata să-şi dea viaţa pentru acest gest de supremă puritate a iubirii.


Chipul iubitei este imaterial abia definit fiind un simbol al iubirii însuşi. Este o iubită ideală spre a cărei iubire aspiră poetul în versurile “sub un salcîm dragă mă aştepţi tu pe mine”, “Pieptul de dor, fruntea de gînduri ţi-e plină” simbolizează acea pasionată şi gingaşă plenitudine a iubirii. 

SCRISOAREA III


Eminescu a scris un ciclu de 5 scrisori fiind nişte satire. Tematica acestor scrisori are în centru motivul geniului. Scrisoarea I dezbate problema geniului savant, Scrisoarea II dezbate problema geniului artist, Scrisoarea III dezbate soarta geniului conducător de popoare.


Scrisoarea III abordează tema patriotismului şi a geniului conducător de popoare. Geneza este legată de perioada de ziarist la “Timpul”. 


Punctul de plecare l-a constituit entuziasmul colectivităţii române în momentul independenţei de stat din 1877. Eroismul ostaşilor români mişcă în Eminescu adînci simţăminte inspirîndu-i cel mai valoros poem dedicat patriotismului.

Compoziţia se realizează pe principiul antitezei romantice trecut-prezent. Poemul are două părţi:

-în prima parte se celebrează iubirea de patrie şi de neam  

- partea a doua este o satiră adusă prezentului decăzut


Ca tehnică Eminescu foloseşte tehnica savantă a proporţiilor. În prima parte poetul nu abordează direct subiectul bătăliei de la Rovine ci îl incadrează cu momente legendare pentru a sugera valoarea. Plasată în perioada de creştere a imperiului otoman, bătălia de la Rovine a constituit un zid care a oprit expansiunea tucească.

Poemul cuprinde două momente epico-lirice: trcut şi prezent incadrate de un prolog şi un epilog.


Prologul prezintă vertiginoasa creştere a imperiului otoman, ce este explicată simbolic printr-un copac uriaş a cărei umbră untunecă întreaga lume. Eminescu prezintă această legendă, înfăţişînd un sultan. Luna se  preschimbă în fecioară şi sultanul simte cum din inima lui creşte un copac al cărei umbră cuprinde întreg pămîntul. Cutremurat, sultanul, se trezeşte şi interpretează visul ca trimis de profet. 


Este prezentată o sinteză poetică a cîtorva epoci de creştere realizată sugestiv prin repetiţii şi enumerări ce crează impresia puternică de furtună “an cu an”, “neam cu neam”; se face trecerea apoi la realitate şi urmează momentul evocării poporului nostru. Prima secvenţă cuprinde 6 versuri şi redă aşezarea celor două oştiri pe cîmpul de la Rovine, urmărind desfăşurarea orgolioasă a turcilor avînd o armată de 100.000 de oşteni şi pe de altă parte cei 30.000 de români. Eminescu abia sugerează prezenţa românilor. Se sugerează disproporţia dintre armate nu numai numerică ci şi sub aspectul tehnicii de război. 


Următorul episod este dramatic şi se defineşte prin cuvintele rostite şi din atitudinea lor. Întîlnirea celor doi conducători este redată pe baza dialogului. Eminescu descrie pe Mircea ca pe un moşneag şi îi descrie îmbrăcămintea. În acest dialog se înfruntă îngîmfarea cotropitorului care n-a cunoscut decît victorii cu demintatea şi înţelepciunea adevăratului conducător care îşi apără “sărăcia şi nevoile şi neamul”. Mircea este simbolul datinei al ospitalităţii şi bunei credinţe, dar dîrz prevenitor şi demn. La şirul victoriilor enumerate de Baiazid, Mircea prezintă istoria de apărare a ţării începînd cu acel oaspe pînă la orgolioşii romani. Toţi conducătorii sînt simbolizaţi prin numele lui Darius numit Ispaste. Toţi au cerut în numele stăpînirii “pămînt şi apă” şi printr-un joc de cuvinte, poetul desemnează ironic înfrîngerea acestor cotropitori, se făcură “toţi o apă şi un pămînt”. Există în aceste versuri o sinteză a istoriei eroice a poporului nostru din cele mai vechi timpuri, o sinteză a luptelor pentru apărarea ţării şi a fiinţei neamului. Este prezent în dialogul lui Mircea şi gînditorul care face distincţie între războaiele de cucerire şi cele de apărare şi se clarifică ideea de solidaritate a neamului în apărarea teritoriului ţării. De cealaltă parte se defineşte orgoliul cumplit al lui Baiazid. Trufia celui care n-a cunoscut niciodată înfrîngerea se exprimă printr-o cascadă de cuvinte mari. 


Bătălia de la Rovine este un tablou plin de dinamism în care se reliefează vitejia, iubirea de patrie dar şi virtuţile ostăşeşti. Cei doi conducători trec în planul al doilea, în prim plan fiind oştile. Printr-o aliterare de imagini vizuale şi auditive dinamice într-un ritm fulgerător poetul evidenţiază tactica de de luptă a românilor; ei ies surprinzînd pe duşmani.


Deschiderea bătăliei o realizează călăreţii a căror desfăşurare constituie o surpriză, loviturile lor venind din toate părţile cuprinzînd oastea turcească. Loviturile lor sînt însoţite de zgomotul scărilor de lemn, ritmul este într-o creştere continuă. Procedeele stilistice subliniază ideea de furtună de cataclism. Totul este într-un clocot uriaş ce se reflectă în peisaje şi imagini: grindină, ploaie, cerul se dezlănţuie pe pămînt centrul acestui cataclism este Mircea. Ţinta acestui cataclism este împăratul peste a cărui armată se întinde umbra morţii.


Partea a doua poate fi considerată un veritabil pamflet politic cu ecouri din prioada publicistică de la “Timpul”, avîndu-şi izvorul în sentimentul de profundă deziluzie în faţa falsului patriotism şi a demagogiei patriotale. În această parte lipseşte introducerea şi începe cu o antiteză “veacuri de aur”.

Despărţindu-se de trecut, Eminescu mai lasă să se audă încă odată acorduri de neuitat adresîndu-se eroilor trecutului ajunşi la modă în prezent. Eminescu sesizează cu sarcasm că marile glorii au devenit un prilej nou pe care o altă persoană folosindu-i pe eroii de altă dată să-şi acopere nuditatea. Imaginea prezentului este un tablou fiind rezultatul unei selecţii critice în care Eminescu esenţializează satirizînd în mod conştient imaginea prezentului şi începe cu o serie de întrebări retorice cărora nu li se întrevede nici un răspuns. 


Imaginea Bucureştiului este văzut ca un nou Sybaris. Gloriile se nasc pe stradă şi la uşa cafenelelor politicienii sînt adevăraţi panglicari de demagogie. Portretele negative în care Eminescu exagerează conştient sînt prezentate în mod gradat şi exprimă furia crescîndă. Poetul se opreşte asupra portretului liberarului văzut ca o expresie a demagogiei un portret al  unicimii care are toate atitudinile de decădere fizice şi morale. Portretul parlamentului este văzut ca o adunătură de nebuni din zidirea sfintei bolii o imagine caricaturală o serie de atribute ale decăderii, este prezentă imaginea tineretului decăzut. Toti aceştia nu vînează decît cîştigul fără muncă, în aceasta lume virtutea este o “nerozie” şi “geniul o nefericire”.


Partea a doua se încheie cu invocarea lui Ţepeş domnitorul justiţial chemat să-i adune pe toţăi şi să-i împartă în smintiţi şi în mişei şi să-i bage în două temniţi şi să dea foc la puşcărie şi la casa de nebuni.

SCRISOAREA I


Poezia ne prezintă poziţia vitregă a omului de geniu într-o societate mărginită şi este alcătuită din 5 părţi.


În prima parte apar două motive romantice, dragi poetului. Primul motiv este cel al timpului - timpul individual şi cel universal. Al doilea motiv este motivul lunii: “Ea din noaptea amintirii o vecie-ntreagă scoate“.


În a doua parte poetul nuanţează motivul lunii, ca un astru tutelar al faptelor meschine sau nobile ale oamenilor. Mai întîi poetul redă o imagine globară a spaţiului terestru de la pustiuri la codrii, de la mări şi izvoare la ţărmuri, şi apoi imaginea se restrînge: “Şi în cîte mii de case lin pătruns-ai prin fereşti/ Cîte frunţi pline de gînduri, gînditoare le priveşti“. În continuare poetul poetul înfăţişează o serie de ipostaze ale individului: “Vezi pe-un rege ce-mpînzeşte globu-n planuri pe un veac/ Cînd la ziua cea de mîine abia cuget-un sărac“, “Fie slabi, fie puternici, fie genii ori neghiobi!/ Unul caută-n oglindă de-şi buclează al său păr/ Altul caută în lume şi în vreme adevăr“. Apare aici un motiv de sursă schoppehauriană, identitatea omului în faţa morţii: “Deşi trepte osebite le-au ieşit din urna sorţii/ Deopotrivă-i stăpîneşte raza ta şi geniul morţii“. În continuare poetul se opreşte la condiţia vitregă a omului de geniu, care apare în antiteză cu celelalte ipostaze: “Iar colo bătrînul dascăl, cu-a lui haină roasă-n coate/ Într-un calcul fără capăt tot socoate şi socoate/ Şi de frig la piept şi-ncheie tremurînd halatul vechi/ Îşi înfundă gîtu-n guler şi bumbacul în urechi/ Uscăţi aşa cum este, gîrbovit şi de nimic/ Universul fără margini e în degetul lui mic/ Căci sub frunte-i viitorul şi trecutul se încheagă/ Noapte-adînc-a veciniciei el în şiruri o dezleagă/ Precum Atlas în vechime sprijinea ceriul pe umăr/ Aşa el sprijină lumea şi vecia într-un număr“.


Partea a treia cuprinde o cosmogoinie care compoziţional se justifică prin faptul că ea va argumenta cît de vastă este cultura bătrînului dascăl. Pînă a prezenta geneza apar cîteva noţiuni care ar trebui să sugereze încreatul. Geneza propriu zisă începe astfel: “Dar deodată un punct se mişcă … cel întîi şi singur. Iată-l!/ Cum din chaos face mumă, iară el devine Tatăl“. Apar aici motivele macrocosmusului şi microcosmosului. Raportat la macrocosmos oamenii nu sunt decît: “Muşti de-o zi pe-o lume mică de se măsură cu cotul“. În continuare poetul vorbeşte despre un previziblil sfîrşirt al lumii: soarele îl vede “trist şi roş“, planetele “îngheaţă“ şi timpul “devine vecinicie“, pentru ca la sfîrşit să domnească din nou această noapte a “nefiinţei“ şi “ eterna pace“.


Partea a patra este consacrată poziţiei vitrege a cugetătorului de geniu în lumea semenilor săi. Dascălul după ce a cugetat la destinul lumilor cosmice el cugetă acum la destinele indivizilor lumii terestre. Apare aici din nou identitatea oamenilor cu ei înşişi şi cu omenirea întreagă: “Unul e în toţi, tot astfel precum una e în toate“. Voinţele mărunte care îi frămîntă pe oameni n-au nici un sens din cauza ireversibilităţii timpului: “Ce-o să-i pese soartei oarbe ce vor ei sau ce gîndesc?/ Ca şi vîntu-n valuri trece peste traiul omenesc“. Cînd vorbeşte despre soarta geniului într-o societate bîntuită de interese meschine apar numeroase accente satirice, uneori deosebit de incisive. Imposibilitatea cunoaşterii propriei vieţi, lasă considerarea operei omului de geniu la discreţia răuvoitorilor, a invidişilor: “Şi cînd propria ta viaţă singur n-o ştii pe de rost,/ O să-şi bată alţii capul s-o pătrundă cum a fost?“. Pesimismul schoppenhaurian l-a influenţat pe Eminescu şi în versurile: “Poţi zidi o lume-ntreagă, poţi s-o sfarmi … orice-ai spune,/ Peste toate o lopată de ţărînă se depune“. Apare din nou ideea că oamenii sunt egali în faţa morţii: “Mîna care-au dorit sceptrul universului şi gînduri/ Ce-au cuprins tot universul încap bine-n patru scînduri“. Pe un ton ironic poetul îşi imaginează cum se vor desfăşura funerariile acestui om de geniu. Ele vor avea o falsă solemnitate deoarece oamenii sînt răi, indiferenţi, ipocriţi: “Iar deasupra tuturora va vorbi vreun mititel,/ Nu slăvindu-te pe tine … lustruindu-se pe el“. Posteritatea va ignora valoarea operei şi se va rezuma doar la “bibliografia subţire“ căreia îi vor găsi “pete multe, răutăţi“.


În partea a cincea se revine la motivele iniţiale: contemplarea propriei vieţi şi a luminii lunii ce dezvăluie alături de frumuseţile eterne ale naturii crudul şi tristul adevăr că oamenii sunt identici în perspectiva morţii: “Şi pe toţi ce-n astă lume sunt supuşi puterii sorţii/ Deopotrivă-i stăpîneşte raza ta şi geniul morţii“.

George Enescu (1881-1955)


Compozitor român, violonist, pianist, dirijor şi pedagog, unul dintre cei mai proeminenţi muzicieni de la sfârşitul sec. al XII-lea şi din prima jumătate a sec. al XX-lea, Enescu a ridicat muzica profesională românească la nivelul valorilor muzicii universale. Născut la Liveni, lângă Dorohoi, el a cunoscut din copilărie folclorul prin intermediul tarafurilor populare. Primele îndrumări muzicale le-a primit de la părinţii săi şi de la un vestit lăutar, Nicolae Chioru. Între anii 1888 şi 1893 a studiat la Conservatorul din Viena, cu Joseph Hellmesberger (vioară) şi Robert Fuchs (compoziţie), iar între 1893 şi 1899 la Paris, cu Andre G(dalge (contrapunct), Jules Massenet şi Gabriel Faur( (compoziţie), precum şi cu M.P.J. Marsick (vioară). Creaţia sa componistică abordează aproape toate formele şi genurile muzicale. Reflectând dragostea pentru poporul din mijlocul căruia s-a ridicat şi cu a cărui sensibilitate s-a identificat, Enescu a creat o muzică cu un vădit caracter popular, naţional şi realist. Opera lui Enescu reprezintă o pildă de însuşire şi dezvoltare creatoare a cuceririlor artei muzicale europene, de îmbinare a acestora cu tradiţiile muzicii folclorice româneşti. Chiar şi în lucrările în care se manifestă influenţe germane sau franceze, ori în acelea al căror conţinut nu presupune neapărat forma naţională, ca, de pildă, Suita I “în stil clasic” pentru pian şi operă “Oedip”, se vădeşte legătura cu folclorul nostru, prin utilizarea, uneori discretă, alteori destul de evidentă, a formelor modale, ritmice, intonaţiile, ale acestuia. Enescu a pus bazele temeliile simfonismului nostru, deschizându-i mari perspective. Printre lucrările lui mai de seamă se numără: “Poema română”(1897), care întruchipează o serie de tablouri sugestive ale vieţii rustice; două “Rapsodii române”(1901; 1902), caracterizate printr-o linie melodică bogată, de autentică obârşie folclorică şi înveşmântare orchestrală colorată; trei suite pentru orchestră (printre care Suita a III-a “Sătească”, 1938), în care folclorul cunoaşte o transfigurare subtilă; trei simfonii (1905; 1913; 1919, aceasta din urmă refăcută în 1921), care, prin maturitatea concepţiei, excepţionala măiestrie armonică, polifonică şi orchestrală, prin dimensiunile lor, reprezintă monumentale fresce sonore; o Simfonie de cameră pentru 12 instrumente solistice (1945), în care folclorul atinge un grad înalt de rafinament; o Simfonie concertantă pentru violoncel şi orchestră (1901). Enescu a scris şi lucrări pentru formaţii de cameră (două cvartete de coarde, 1912, 1952; două cvartete cu pian 1909-1911, 1944; un octet pentru instrumente cu coarde, 1900; un dixtuor pentru instrumente de suflat, 1906 ş.a.) caracterizate printr-o melodică expresivă, prin construcţii unitare, închegate şi prin transparenţa sonorităţii de ansamblu; lucrări pentru pian, pentru violoncel şi pian, precum şi pentru vioară şi pian (printre care Sonata a III-a “în caracter popular românesc”, 1926; suita “Impresii din copilărie”, 1940), care se remarcă prin echilibru dintre libertatea inspiraţiei şi disciplinei formei; lieduri (printre care ciclul de lieduri pe versuri de Cl(ment Marot); prelucrări şi transcripţii. Pornind de la subiectul binecunoscut al tragediei clasice greceşti, Enescu a scris, după libretul lui Ed. Fleg, opera “Oedip”. Creaţie capitală a lui Enescu, ea este străbătută de un conţinut emoţional generos şi intens şi se distinge printr-un limbaj poetic evocator şi dramatic. Ea cuprinde şi transpuneri ale unor elemente folclorice, pe planul unei înalte generalizări, cu mijloace de expresie caracteristice artei contemporane occidentale. Sub înrâurirea de mai târziu a unor curente ale muzicii franceze şi germane şi ca urmare a preocupărilor pentru găsirea unor noi modalităţi de expresie, unele lucrări ale lui Enescu, de pildă Simfonia de cameră, vădesc pe alocuri o mai accentuată interiorizare şi redare mai abstractă a conţinutului emoţional. Ca violonist, arta sa interpretativă s-a caracterizat prin naturaleţe, sensibilitate, bogăţia coloritului, varietatea nuanţelor şi îmbinarea atenţiei acordate substanţei muzicale cu virtuozitatea. Repertoriul său a cuprins întreaga literatură a instrumentului. În formaţiile de cameră, Enescu a colaborat cu P. Casals, J. Thibaud, A. Cortot, A. Casella, D. Oistrah şi alţi artişti de seamă. Ca pianist, arta sa se distingea printr-o bogată şi rafinată paletă şi prin sonoritatea orchestrală a execuţiei. Enescu a fost unul dintre cei mai de seamă dirijori contemporani. Măiestria sa dirijorală se caracteriza prin profunzimea redării sensului operei artistice şi prin sobrietatea, supleţea şi expresivitatea gestului. A fost un remarcabil tălmăcitor al creaţiei lui Bach, Mozart, Beethoven, R. Strauss, Brahms, Ceaikovski, Wagner. Enescu a propagat peste hotare, alături de lucrările sale care căpătaseră un incontestabil prestigiu internaţional, creaţiile unor compatrioţi ai săi, atrăgând astfel atenţia asupra tinerei şcoli muzicale româneşti. Ca pedagog, Enescu a îndrumat şi a format o serie de renumiţi instrumentişti (Dinu Lipatti, Yehudi Menuhin, Ida Haendel ş.a.). Multilaterala personalitate a lui Enescu se întregeşte cu activitatea sa pe plan obştesc. În 1913 a înfiinţat, din beneficiul concertelor sale, premiul de compoziţie care-i poartă numele şi care a consacrat pe mulţi exponenţi de frunte ai muzicii româneşti. În 1920 a fost unul dintre întemeietorii Societăţii compozitorilor români şi primul ei preşedinte. Reprezentant al intelectualităţii înaintate, Enescu a luat atitudine, în timpul celui de-al doilea război mondial, împotriva hitlerismului. Prin creaţia şi activitatea sa Enescu se situează în rândul celor mai reprezentative figuri ale culturii româneşti progresiste. Pentru cinstirea memoriei lui Enescu, guvernul român a înfiinţat bursa “George Enescu” şi a instituit Concursul şi Festivalul Internaţional “George Enescu”, care a avut loc din trei în trei ani, începând din 1958, la Bucureşti. Casa în care a locuit Enescu a devenit casă memorială; în capitală a luat fiinţă Muzeul “George Enescu”, iar satul natal al artistului şi Filarmonica de stat din Bucureşti îi poartă numele. George Enescu a fost membru al Academiei Române precum şi membru corespondent al Academiei Franceze.

Glossa

Este o meditatie asupra vietii , asupra poeziei si asupra menirii poetului .

Compozitional este o glosa , adica o poezie cu forma fixa , in care fiecare vers din prima strofa este interpretat in cate o strofa separata care se incheie cu versul comentat , iar in ultima strofa este reluarea primei strofe cu versurile asezate in ordine inversa . Este un lirism pur , poezie lipsita de elemente narative . Este un model liric de contemplatie estetica „fara personaje , fara podoabe stilistice” .


Titlul nu vizeaza doar explicarea formei poeziei , ci si sensul de limba , de explicatie , de concluzie la intrebarea „unde vei gasi cuvantul ce exprima adevarul ?” .


Poezia demonstreaza , la modul liric cel mai inalt , desavarsit , urmarile deceptiilor si disperarilor care l-au incercat pe poet , acceptant concluzia schopenhaueriana a necesitatii indiferentei si renuntarii (dupa Schopenhauer „raul din lume este ireductibil”) , punand in lumina o viziune pesimista asupra lumii . Eminescu da tonul unei amare resemnari , dupa ce-si scruteaza raporturile dintre sine si lumea in care traieste . 


Intreaga poezie este construita pe motivul asemanarii vietii cu teatrul si discuta in general conceptul de ataraxie (concept din filosofia antica greaca , preluat de Eminescu de la Schopenhauer , care inseamna negarea vointei de a trai , izolarea spiritului – „Ci eu in lumea mea simt nemuritor si rece” , concentrarea in sine , eliberarea de mrejele magiei) .


Tema ar putea fi un cod etic al omului superior care trebuie sa renunte , pe baza autocunoasterii si a obisnuintei experientei filosofice , la zbuciumul absurd al vietii oamenilor . „Glossa” face elogiul intelepciunii si impune : cunoasterea de sine (conform ideii socratice „Cunoaste-te pe tine insuti”) , izolarea inteleptului , pentru a intelege „ce e rau si ce e bine” (idee budista , care implica motivul „lumii ca teatru”) sau , cu alte cuvinte , detasarea de tumultul lumii , constiinta zadarniciei existentei omenesti (provenind din filosofia Eclesiastului : „Ce-a fost o sa mai fie , ce-o sa fie fie a mai fost . Nimic nou sub soare”) , efemeritatea izbavirii celor nechemati (puterea lor nu poate dainui pentru ca tot „ce e val ca valul trece”) , rezistenta in fata tentatiilor deoarece lumea e plina de capcane si de ispite , de care inteleptul care se remarca prin atitudine contemplativa , daca vrea sa atinga perfectiunea , trebuie sa se fereasca . 


Aparuta in editia Maiorescu din 1883 , „Glosa” transmite – prin versuri cu relief aforistic si rezonanta de litanie (de rostire grava , oraculara) – sarcasmul necrutator si atesta virtuozitatea prozodica a marelui poet .


Ceea ce impresioneaza este felul natural de a exprima enunturi cu caracter general , de observatie filosofica , morala sau cu caracter poetic , un ghid de conduita , transpus intr-un poem de optzeci de versuri dispuse in zece octave , cu masura de opt silabe , cu rima incrucisata , feminina cu ritm combinat , in care predomina picioarele metrice trohaice si peonice III („Vreme /trece/vreme/vine” sau „Viitorul /si trecutul”) .


Prin „Glossa” Eminescu a dat masura geniului sau . Poemul contine o magie a cuvantului si o magie a numarului opt : opt strofe ale argumentarii precedate de o strofa tema (octava) , reluata in final cu versurile in ordine inversa . Masura rafinat-populara numara opt silabe si fiecare strofa este o octava. Numarul opt semnifica „balanta universala a lucrurilor , armonia in analogia contrariilor” , este „numarul justitiei” , „al plenitudinii” , in timp ce numarul zece (prezent prin numarul total al octavelor) al strofelor este fachiric , caci „se compune din Unitatea care inseamna Fiinta” si din zero care exprima Nefiinta :”el cuprinde pe Dumnezeu si creatiunea , spiritul (etern , n.n.) si materia (efemera , n.n.)” (Ion Barbu) .


„Glossa” este expresia gnomica a unei „amaraciuni” superioare , a spiritului suficient siesi , dar mai ales este masura clasicismului poetului care atinge cel mai inalt rafinament poetic . Cugetarea filosofica se vadeste in tonul sententios al versurilor continand adevaruri verficate , deci incontestabile , in consecventa gandului si a conceptului , in echilibrul dobandit prin respectul fata de asemenea adevaruri (pe care versificatia il potenteaza) . Prima octava este strofa-tema . In ea sentimnetele , aforismele sunt grupate in versuri doua cate doua , in patru distihuri , dar conntinand substanta filosofica si la dimensiunile cate unui vers luat separat : „Vreme trece , vreme vine” sau „Ce e val ca valul trece” . 


Tendinta de obiectivitate (sau de detasare de propria suferinta) a poetului , prin folosirea pronumelui „Tu” impersonal , nedefinit („Tu te intreaba si socoate” , „Tu ramai la toate rece”) implica o generalizare a concluziilor etice si cognitive si mentine treaza luciditatea omului in fata strambului mecanism al lumii . Ideea ca nici o iluzie n-are sens („Amagit atat de-adese/Nu spera si nu ai teama”) , deoarece eterrnitatea individului nu exista , este enuntata lapidar : „Ce e val ca valul trece” . Comparatia plasticizeaza universalitatea trecerii , a curgerii , a efemerului si derizoriului , in raport cu eternitatea .


Cercetarea manuscriselor eminesciene releva faptul ca poetul a pornit de la ideea vanitatii lumii , epigraful primei variante fiind „Sa dispretuiesti lumea , sa te dispretuiesti pe tine insuti , sa dispretuiesti faptul ca esti dispretuit” . Dupa aceasta maxima stoica , urmeaza versuri cu tonalitate pesimista , dintre care poetul a pastrat doar „Vreme trece , vreme vine” .


Toate verbele din strofa I marcheaza un prezent etern , abstract si indiferent  , „rece” , spre a sustine stilul aforistic „trece” , „vine” , „te intreaba” , „socoate” , „nu spera” , „nu ai teama” etc.


Versul „Vreme trece , vreme vine” incadreaza poezia – o deschide si o inchide – realizand o perfecta simetrie , un cerc din care geniul priveste impasibil noianul de vreme , conditia sa fiind eternitatea .


Din cele opt octave , in care se comenteaza cate un vers din strofa-tema , aflam ca singurul lucru folositor in viata este cunoasterea de sine (care in poem e sugerata prin versul „Regasindu-te pe tine”) , ca restul este anost din punctul de vedere al cunoasterii pentru ca „Multe trec pe dinainte / In auz ne suna multe / Cine tine toate minte / Si ar sta sa le asculte ?” . Interogatia retorica , urmata de puncte de suspensie , incita la meditatie , la reflexii filosofice pe tema moralei care vizeaza raporturile individului cu societatea .


Atunci cand e vorba de adevaruri comnunicate aforistic („Vreme trece , vreme vine” , „Toate-s vechi si noua toate”) , „Glossa” este scrisa la persoana a III – a , iar cand e vorba de regulile si sfaturile privitoare la etica de contemplativa integrare a lumii si vietii , derivata din aceste adevaruri , apare persoana a II – a . Ambele forme de pronume au valoare neutra , intrucat ideile poemului (lumea ca teatru , lumea ca structura statica , ataraxia stoica , prezentul etern , viziunea satirica) exprima adevaruri general-valabile pentru intregul univers al vietii .


Se desprind din „Glossa” importante idei filosofice precum curgerea inexorabila si ireversibila a timpului : „Vreme trece , vreme vine” – sugestia de miscare este realizata prin repetarea substantivului „vreme” cat si prin antonimia „trece/vine” – au ideea ca viata trebuie dominata prin ratiune („Recea cumpana-a gandirii”) ori , daca viata e teatru , ea trebuie privita ca atare , reprezentand pentru omul patruns de adevarurile universal-valabile un prilej de autocunoastere si de disociere a binelui de rau : „Tu in colt petreci in tine / Si-ntelegi din alor arta / Ce e rau si ce e bine” .


Motivul „lumea ca teatru ( larg raspandit in filosofia antica hindusa , dar abordat si de filosofi germani) apare in strofa a IV – a („Privitor ca la teatru / Tu in lume sa te-nchipui / Joace unul si pe patru / Totusi tu ghici-vei chipu-i (…) Si-ntelegi din a lor arta / Ce e rau si ce e bine”) si va reveni su diferite forme si in strofa a VI – a („Alte masti , aceeasi piesa / Alte guri aceeasi gama”) si a VIII –a („Ca sa schimbe-actorii-n scena / Te momeste in varteje”) , de fiecare data ca argument hotarator pentru norma etica a neamestecului in „vartejul” tentatiilor vietii : „Tu pe-alaturi te strecoara / Nu baga nici chiar de seama / Din cararea ta afara” . Codul moral , in formulari populare , sporeste uimitor ; poetul este acum retoric si avantat romantic : „De te-ating te feri in laturi / De hulesc sa taci din gura” indemnand la detasare si contemplare indiferenta , „rece” : „Zica toti ce vor sa zica / Treaca-n lume cine-o trece / Ca sa nu-ndragesti nimic / Tu ramai la toate rece” .


Se recunoaste aiciconceptia indiana a reincarnarii , preluata de Eminescu din filosofia lui Schopenhauer : lumea este o scena pe care apar actorii (oamenii) care isi spun rolul (traiesc) si apoi dispar in spatele cortinei (mor) , pentru a reaparea intr-un alt rol (intr-o alta existenta) .


Spectacolul uman (prezentat si in „Scrisoarea I” si in discursul Demiurgului din „Luceafarul”) este ridicol : fiecare om fiind reprezentarea vremelnica si neinsemnata a Vointei universale , curgerea continua din viata in moarte si din moarte in viata , banalitatea oamenilor – mereu egala cu ea insasi – motiveaza dispretul pentru destinul uman .


Pentru a ilustra motivul „lumea ca teatru” multe cuvinte polarizeaza intr-un camp semantic semnificativ : „masca , masti , piesa , chip , vesel , trist , a ghici , chipul , a suna , privitor , teatru , lumea” . Expresiile si locutiunile , ca si constructii perifrastice populare au fost prelucrate si puse sa serveasca meditatia , cugetarea filosofica din poem : „a ramane rece , a se aseza deoparte , a se regasi pe sine , a petrece in sine” – toate cu sensul de a se interioriza , a contempla superior – „a nu baga de seama , a feri in laturi , a fi cu stea in frunte”.


Unele cuvinte populare – armonizate perfect contextului filosofic – ar putea sugera sursa ideilor filosofice din poem : „a socoate , a cata , a se pleca” ca si alte cuvinte cu nuanta arhaica – „noua” (pentru pluralul „noi”) sau forma popular arhaica „se feri” ( pentru conjunctiv prezent persoana a II – a singular) – toate potenteaza idei de origine populara , innobilate cu gandire stiintifica .


Ca sa ramana ipostaza a statornicului in curgator , geniul trebuie sa ramana surd la amagitoarea chemare in „vartej” si sa se implice in obiectivarea prin cunoastere de sine 


Problema timpului are model schopenhauerian : trectul greu de reconstituit si viitorul greu de prevazut se identifica cu prezentul etern (ca in poezia „Cu maine zilele-ti adaugi” : „Cu maine zilele –ti adaugi / Cu ieri viata ta o scazi / Si ai cu toate astea-n fata / De-a pururi ziua cea de azi”) . Ideea prezentului etern se realizeaza prin imaginile : „Cumpana gandirii” – care-si inclina axul spre clipa suspendata intre trecut si viitor („Nici incline a ei limba / Recea cumpana-a gandirii / Inspre clipa ce se schimba / Pentru Masca fericirii / Ce din moartea ei se naste /Si o chlipa tine poate ; / Pentru cine o cunoaste / Toate-s vechi si noua toate” – si prin imagine foii de hartie :”Viitorul si trecutul /Sunt a filei doua fete / Vede-n capat inceputul / Cine stie sa le-nvete / Tot ce-a fost ori o sa fie / In prezent le-avem pe toate „ . Se pare ca numai „prezentul este forma adevarata a vietii” , „in ziua de azi vedem lumea cum a fost si cum va fi” .


Ironia caustica din „Ai nostrii tineri” sau limbajul de pamflet din partea a doua a „Scrisorii III” revine in „Glossa” , dar cu alte nuante : „Nu spera cand vezi miseii / La izbanda facand punte /Te-or intrece nataraii / De ai fi cu stea in frunte” . Satira se contureaza din exprimarea ironiac „De ai fi cu stea in frunte” dar si din invectivele , etichetarile peiorative : „miseii si nataraii” , care si-au pierdut nota subiectiva intrucat contextul in care apar este unul al unei atitudini echilibrate , pe care ti-o da linistea contemplativa a marilor adevaruri imuabile (permanente , neschimbate) .


Imaginea lumii conceputa ca o imensa scena de tetru , unde fiecare om isi joaca rolul lui de comedie , drama sau tragedie (dupa cum i-a fost predestinat) , ca si sugerarea ritmicitatii desartelor iluzii de care oamenii se lasa tarati in marginirea lor constituie un exemplu extraordinar de simplitate si adancime in expresie . Epitetele sun putine la numar („zgomote desarte , recea cumpana-a gandirii , lumea-i vesela si trista , masca fericirii , lucii mreje”) .


Prin reluarea in final dar in ordine inversa a versurilor din prima strofa , poetul potenteaza resentimente si dezgust , izvorate din banalitatea existentiala si inchide , ca intr-o rama , o clipa efemera ce se poate defini prin nefericirea data oamenilor ca trama a fiintei si vietii .


Ideile „Glossei” sunt comunicate retoric intr-o forma impecabila , continutul este gnomic , marcat prin formule si expresii senentioase de larga circulatie , care esentializeaza o experienta de viata si o filosofie ce pare ineluctabila . 


Conceptele filosofiei clasice devin motive poetice . Astfel „panta rhei” sugerat prin „ce e val ca valul trece” este dezvoltat in sens moralizator , pe baza unei analogii intre miscarea naturii , ritmurile universale si miscarea umana cu ritmurile sociale . Acestea alcatuiesc un vartej , o continua momeala („Cu un cantec de sirena / Lumea-ntinde  lucii mreje / Ca sa schimbe-actorii-n scena / Te momeste in varteje” . Scopul „momelilor” este de a impiedica eliberarea spiritului . „Fortuna labilis” este sugerat de „ Nici incline a ei limba …Si o clipa tine poate” care se interfereaza cu motivul „lumea ca joc , ca teatru” sau cu nimesis-ul de factura baroca : „Lumea-ntinde lucii mreje” . Conceptul de autonomie a esteticului e prezent in „Tu ramai la toate rece” (ca in finalul „Luceafarului”) . Prin „Daca stii a lor masura” , cititorul este indemnat sa opteze pentru armonie si echilibru , specifice pentru omul superior. Spiritul opteaza pentru absolut si respinge relativul lumii materiale , sociale .


Dupa unii exegeti , „Glossa” poate fi considerata o replica antinomica la „Oda (in metru antic)”. Sfasierii launtrice , arderii totale din „Oda (in metru antic)” i se propune in „Glossa” o filosofie a dainuirii , a permanentei ; zbuciumului de acolo ii corespunde aici o liniste apolinica , demiurga ; spectacolului interior – aproape expresionist – de acolo ii replica in „Glossa” o lume exterioara a mastilor si a teatrului vietii . Tragicului din „Oda (in metru antic)” i se opune ironicul de aici .


Problema incompatibilitatii din „Luceafarul” se decanteaza in „Glossa” si devine un conflict exprimat direct . Raportul dintre spirit si natura este prezentat in modul filosofiei indiene . Spiritul devine constient de rolul sau de centru al universului si , desprins de lume , instrainat , devine autonom , unic , divin . Acest spirit – cu o reflexiune de un ordin mai elevat , care imparte in doua insasi lumea interioara si distinge eul de imperiul sau , pe creator de lumea sa – este insasi constiinta geniului care se bucura de o libertate desavarsita in timp si spatiu . Geniul are perceptia universalitatii si realizeaza totalitatea prin obiectivare . Aceasta e marca genialitatii eminesciene

HARAP-ALB

De Ion Creangǎ
1.Elemente de facturǎ popularǎ:


-tema: triumful binelui asupra rǎului;

-motivele: cǎlǎtoria, peţitul, muncile, proba focului, încercarea puterii, izbânda mezinului, cǎsǎtoria;

-personajele: Craiul, Verde-Împǎrat, Împǎratul Roş, fata acestuia, Spânul, Harap-Alb;

-ajutoarele: Gerilǎ, Setilǎ, Flǎmânzilǎ, Ochilǎ, Pǎsǎri-Lǎţi-Lungilǎ, Sfânta-Duminicǎ, calul, regina furnicilor şi cea a albinelor, turturica;

-elem.miraculoase: apa vie, apa moartǎ, cele trei smicele;

- fuziunea dintre real şi fabulos: se trece de la real la fantezie fǎrǎ sǎ se facǎ distincţia între cele douǎ planuri;

-limbajul: caracterizat printr-o aparentǎ simplitate şi prin oralitate.



2.Elemente de originalitate:


Diferenţele dintre un basm popular şi unul scris de Ion Creangǎ pot fi foarte bine relevate fǎcând o analizǎ la nivelul artei narative, al fantasticului, al comicului şi al erudiţiei paremiologice, precum şi la nivelul limbajului.


Referindu-se la specificul artei literare, remarcǎm cǎ scriitorul individualizeazǎ  cu ajutorul detaliilor  şi dramatizeazǎ acţiunea prin dialog. Dialogul are menirea de a dezvolta acţiunea şi de a caracteriza personajele.


La nivel fantastic, în basmul popular personajele supranaturale sunt umanizate, pe când eroii din Povestea lui Harap-Alb amintesc de personajele din Amintiri din copilǎrie, prin comportamentul, gesturile, psihologia, mentalitatea şi limbajul lor. Astfel, împǎratul Roş se uitǎ „de-a mirarea la peţitori”, „cautǎ prin aşternut” sǎ vadǎ ce l-a pişcat de i-a stricat somnul. Harap-Alb plânge când îl dojeneşte pǎrintele sǎu, se mânie şi loveşte cu frâul în cap calul grebǎnos care se îndreaptǎ sper tava cu jǎratic , este slab de înger etc. Omeneşte se comportǎ şi tovarǎşii sǎi nǎzdrǎvani: când fata împǎratului  Roş se preface în pasǎre, Ochilǎ îi spune lui Pǎsǎrilǎ: „Mǎi, fetişoara împǎratului ne-a tras butucul!” şi când aceasta se acunde  în spatele Lunii, Pǎsǎrilǎ o „gǎbuieşte” aşa cum Nicǎ „gǎbuise” pupǎza în scorburǎ.


Un element absolut nou în povestea lui Creangǎ este localizarea fantasticului din punct de vedere istoric şi geografic. Personajele sunt nişte ţǎrani care vorbesc în grai moldovenesc.


Altǎ dominantǎ a srisului sǎu o reprezintǎ plǎcerea de a spune, verva şi optimismul. Pentru a obţine o veselie contagioasǎ autorul apeleazǎ  la exprimarea poznaşǎ, mucalitǎ („Sǎ trǎiascǎ trei zile cu cea de-alaltǎieri”), ironia relizatǎ prin folosirea diminutivelor („buzişoare”, „bǎuturicǎ”), zefelmisirea („Tare-mi eşti drag !…Te-aş bǎga în sân dar nu-ncapi de urechi”), caracterizǎrile pitoreşti (înfǎţişarea lui Gerilǎ sau Ochilǎ), prezentarea unor oameni şi scene care stârnesc hazul (dialogul

 împǎratului Roş cu peţitorii înfometaţi, cearta dintre Gerilǎ şi ceilalţi); utilizarea unor porecle şi apelative caricaturale („ţapul cel roş”, „Buzilǎ”, „mangosiţi”, „farfariţi”), a unor vorbe de duh („Dǎ-i cu cinstea sǎ pearǎ ruşinea”).


Nota de originalitate a basmului este oferitǎ şi de erudiţia paremiologicǎ. Rolul proverbelor, zicǎtorilor este sǎ sporeascǎ rapiditatea povestirii şi sǎ producǎ efecte hilare.


Creangǎ este inconfundabil prin limbaj. Majoritatea cuvintelor sunt de origine popularǎ; unele au formǎ foneticǎ moldovenescǎ; existǎ numeroase regionalisme, în timp ce neologismele apar foarte rar. Şi fiindcǎ scriitorul este regizorul care rǎmâne în reprezentaţie ca erou principal, limbajul capǎtǎ o tentǎ afectivǎ prin interjecţii, exclamaţii sau prin dativul etic: „mi ţi-l înşfacǎ cu dinţii de cap”. La rândul lor, expresiile locuţuionale, proverbelor, zicǎtorilor, conferǎ frazei româneşti o structurǎ unicǎ, aproape imposibil de redat în alte limbi: „vǎ veţi gǎsi mantaua cu mine, apoi nu-i trebuie nici ţigan de laie împotriva mea”.


Aşadar, pe canavaua unor teme şi motive universale, Creangǎ reuşeşte cu mult succes sǎ fǎureascǎ imaginea unei lumi tipic ţǎrǎneşti, cu comportamentul, obiceiurile, tradiţiile şi limbajul ei specific.

ILUMINISMUL

           Iluminismul (it. Illuminismo –“Epoca luminilor”) este o mişcare ştiinţifică, estetică, social-politică şi filozofică a burgheziei în ascensiune, care s-a manifestat in toata Europa secolului al XVIII-lea.

Evenimentul care constituie punctul de origine al noii mişcări este Revoluţia Burgheză din Anglia (1688), când parlamentul votează “Declaraţia Drepturilor Omului”. Era pentru prima dată în istorie când monarhia a fost negată.

Trasaturi :
1. dreptul natural ( oamenii sunt egali in natura )
2. iluminarea maselor = ridicarea maselor prin cultura

3. rationalismul

4. iluminarea razboaielor

5. crearea unor institutii si opera monumentale de ridicare a poporului

6. atitudinea andidespotica si antidogmatica

           Reprezentanti :Iluminismul in Franta :Montesquieu (1689 – 1755) baron, dar dispretuieste aroganta aristocratica
· Intreprinde o satira a moravurilor timpului in “Scrisorile persane” (1721) – autorul imagineaza doi persani veniti la Paris si care, prin corespondenta cu compatriotii lor, ii formeaza asupra realitatilor, oamenilor, moravurilor si institutiilor europene
· “Despre spiritual legilor”- oroarea fata de despotism, toleranta religioasa, condamna tratamentul inuman aplicat negrilor, studiaza dreptul roman si cel francez
· Voltaire (1694 – 1778) 
· in “Scrisorile filozofice”,”Tratatul despre toleranta” si “Dictionarul filozofic” critica vechiile institutii politice, sociale si religioase
· poet : “Henriada”
· epopeea eroi-comica “Fecioara din Orleans”
· roman de aventura “Printesa Babilonului”
· povestirea morala “Jeannot si Colin”
· fabula “Historia bunului brahman”
· alegoria “Aventura Mamoriei’
· povestirea orientala “Zadig”
· romanul filosofic si fantastic “Micromegas”
· 13 tragedii
· Diderot (1713 – 1784) Coautor al “Enciclopediei”Ramane in istoria culturii ca primul mare critic de arta al veacului prin “Eseu asupra picturii” si cronicile cuprinse in volumul “Saloane”Roman picaresc “Jacques Fatalistul si stapanul sau”Alte romane: “Calugarita”, “Nepotul lui Rameau”
· Jean-Jacques Rousseau (1712 – 1778)Scriitorul cel mai democratOpera sa a avut o importanta mare in pregatirea revolutiei din 1789

· “Discurs asupra originei si bazelor inegalitatii dintre oameni” 1755Teatrul: trebuia sa infatiseze conditii sociale concrete, sa cuprinda viata adevarata, cotidiana, banalaMarivaux (1688 – 1763)Comedie: “Jocul dragostei si al intamplarii”Beaumarchais (1732 – 1799)“Barbierul din Sevilla”
· “Nunta lui Figaro”Poezia:Andre Chenier (1762 – 1794)Poet politic si de inspiratie antica

· Romanul sentimental: Abatele Prevost (1697 – 1763)    (   “Manon Lescaut”   (  Romanul de inspiratie realista:Lesage (1688 – 1747)“Diavolul schiop”Iluminismul in Anglia:Daniel Defoe (1660 – 1731)“Robinson Crusoe”“Moll Flanders”“Capitanul Singleton”scrie literatura de calatorieJonathan Swift (1667 – 1745)Scrie pamflete : “Propunere modesta”Opera cea mai importanta : “Calatoriile lui Gulliver”Henry Fielding (1707 – 1754)Fondatorul romanului realist modern“Tom Jones”Romanul sentimentalist :Samuel Richardson“Pamela”
· “Clarissa Harlowe”Oliver Goldsmith“Vicarul din Wakefield”
· Lawrence Sterne“Calatoria sentimentala”
· anul gotic :
· Horace Walpole“Castelul din Ortranto”Ann Radcliffe“Romanul padurii”romanul politist
· Iluminismul in Germania:Johann Wolfgang Goethe (1749 – 1832)Roman : “Suferintele tanarului Werther”Teatru : “Faust”
· Friedrich Von Schiller (1759 – 1805)“Hotii”“Intriga si iubire”
· Gotthold Ephraim Lessing“Nathan Inteleptul”
· Iluminismul in Italia:Carlo Goldoni (1707 – 1793)
· Comedia satirica : “Badaranii”, “Hangita”
· Iluminismul in Rusia:Radiscev (1749 – 1802)
· “Calatorie de la Petersburg la Moscova”
Iluminismul romanesc

· se manifesta spre sf. Secolului al XVIII-lea pe doua directii :

1. prin filiera italo-austriaca in Transilvania, unde carturarii care urmeaza studii teologice si filozofice la Roma si la Viena vin in contact cu varianta preocupata de rolul educatiei, de raspandirea cartiilor, de intemeierea scolilor publice
2. prin filiera greaca sau rusa in Tara Romaneasca si in Moldova, unde se apropie de iluminismul francez de factura preponderent filozofica
       Iluminismul transilvanean, cunoscut sub numele generic de Scoala Ardeleana = miscare ideologica si culturala, antifeudala, a romanilor din Transilvania pentru dobandirea egalitatii in drepturi cu natiunile Imperiului Habsburgic.
· Opere istorice :
· Samuil Micu (1745 – 1806)
· “Istoria si lucrurile si intamplarile romanilor”
· Gheorghe Sincai (1745 – 1816)
· “Hronica romanilor si a mai multor neamuri”
· Petru Maior (1761 – 1821)
· “Istoria inceputului romanilor in Dachia”
· Idei :
1. originea, unitatea, continuitatea poporului roman
2. puritatea etnica
3. desfiintarea iobagiei
· Opere lingvistice :
· Gramatica lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai – Elementa linguae daco-romanae sivae valachicae
· Samuil Micu – Cartea de rogacioni (1779)- primul text tiparit in limba romana cu litere latine
· Idei :
1. latinitatea limbii romane
2. scrierea cu alfabet latin
3. normarea limbii
4. progresul limbii in concordanta cu dezvoltarea stiintelor
5. scrierea etimologica
6. purificarea limbii romane de elementele slave
7. alcatuirea de dictionare

Motivul lunii in opera eminesciana

"Lui Eminescu i se cuvin toate lacrimile noastre." (Tudor Arghezi)

  
Mihai Eminescu, "sfantu preacurat al ghiersului romanesc"(T.Arghezi), este poetul nostru national exprimand si intruchipand in opera sa geniala, intr-o sinteza   de mare profunzime, trasaturile poporului roman. El este cel mai mare poet din literatura noastra si ultimul poet romantic din literatura universala. Numele sau sta alaturi de marii romantici: Hugo, Lamartine, Musset, Vigny, Goethe, Schiller, Heine, Byron.


Chiar daca in creatia lui Eminescu se pot intalni multe poezii care au inclinatii spre meditatie, spre moarte, spre prezentul decazut in care traieste poetul, totusi majoritatea poeziilor lui se refera la iubire .


Natura si iubirea sunt temele preferate ale poeziei eminesciene, ele gasindu-se mereu alaturate: unde este iubire, intotdeauna va fi o padure care sa ofere iubitilor intimitate, vor fi stele, va fi luna.


Astul romanticilor este luna. Poezia romantica apare o data cu lunatismul, cu acea atractie spre luna exprimata printr-o levitatie mentala sau fictiv reala. Contemplatia romantica a lunii anuleaza in total ori in parte simtul gravitatiei pe pamant. Anticii au evocat luna si celelalte astre mai de seama, mitologic, personificandu-le si alegorizand in ele evenimentele astronomice.


In literatura universala multi scriitori s-au oprit asupra motivului lunii, contempland-o in operele lor: Dante se va urca impreuna cu Beatrice in luna, care constituie cerul intai al Paradisului. Drumul acesta il va face si Astolfo in scopul de a lua din luna mintea pierduta a lui Orlando furioso. Adone al cavalerului Marino va repeta ascensiunea impreuna cu Venus intr-

o caleasca trasa de trei perechi de porumbei albi. Luna are aspect accidentat ca si pamantul si contine mari, ape, orase, tari:

"La superficie sua mal cunosciuta/Dico ch'e pur come la terra istessa /
 Aspra, ineguale e tumida e scrignuta,/ Concava in parte, in parte ancor convessa."


Dyrcona, in Les etats et empires de la lune de Cyrano de Bergerac,  porneste pe un aparat care zboara vertiginos tocmai cand eroul se urca in el sa stinga fitilul. Consumandu-se rachetele, aparatul cade, insa calatorul se precipita cu picioarele in sus, in directia lunii.


Grimmelshausen prelucrase si el Der fliegende Wandersmann nach dem Mond dupa L'homme dans la lune de Baudouin.


Munchhausen face si el doua ascensiuni in luna, ca sa-si caute securea de argint care i-a sarit tocmai acolo, pe cand era gradinar al sultanului.


Imaginile lunii la Eminescu sunt uneori asemanatoare celei din lirica sanscrita, dar alteori le depasesc. In literatura sanscrita, de obicei luna trezeste durere de dragoste. In Sakuntala, eroul Dusyanta isi zice: "Desi credeam ca luna e racoroasa, intr-adevar razele ei stropite de roua varsa foc. Luna ne chinuieste pe noi, cei care iubim." Imaginea lunii ca astru care accentueaza iubirea este prezenta si in poezia eminesciana:

"Cand luna prin nori pe lume vegheaza / Cand fiece unda se-mbraca c-o raza/
 Cand canta ai somnului ginii natangi/Tu tremuri si plangi./Cand luna arunca o pala lumina/ Prin merii in floare-nsirati in gradina/ La trunchiul unuia pe tine te-astept/Visand de destept."


Asocierea lunii cu durerea umana se intalneste si la Tagore: "Luna, tu trezesti valuri de lacrimi in oceanul tristetii mele."


Dar astrul nocturn se dezvaluie si intr-o alta ipostaza in creatia lui Eminescu; vapaia lunii il transpune intr-un alt nivel spiritual si-i dezvaluie tainele creatiei ca si zadarnicia vietii. Conceptia despre luna a lui Eminescu, ca o putere care invie ganduri si intuneca suferinte, isi are originea in cantul al VII-lea din Rig-Veda.Un sambure al acestei imagini transpare in Misterele noptii:

"Razele din alba luna/ mi le-ntorc, mi le-mpreuna/ pentru-ntregul viitor."


Astrul selenar in asociere cu toate celelalte elemente al cadrului natural, avand insa un rol privilegiat, contribuie la realizarea atmosferei de extaz si somnie, preferal eminesciana, careia este greu sa-i gasim un echivalent nu numai in poezia romana dar si in cea universala. Luna tuteleaza intrega fire si mai ales pe indragostiti: ea "varsa liniste si somn", da o stralucire halucinanta suprafetelor acvatice, raspandeste o pulbere argintie, afrodiziaca in aerul inmiresmat, vegheaza "bland" asupra cuplului amoros si "insenineaza" gandul si sufletul:

"Sa fie sara-n asfintit/ Si noaptea sa inceapa;/ Rasaie luna linistit/ Si tremurand din apa;/Si sa imprastie scantei/ Cararilor din cranguri,/ In ploaia florilor de tei/
 Sa stam in umbra singuri."(Sa fie sara-n asfintit)


Dar luna poate fi si un astru rece, palid, martor al tristetii si regretelor poetului dupa iubirea pierduta ori neimpartasita, intr-un peisaj voit sarac, schitat in cateva linii, fara viata:

"Pe aceeasi ulicioara/ Bate luna in feresti/ Numai tu de dupa gratii/
 Vecinic nu te mai ivesti!"(Pe aceeasi ulicioara)


Luna este insa martorul momentelor de sensibilitate umana. La adapostul luminii sale se nasc, traiesc si mor sentimente, sufletul omului se zbuciuma, timpul trece. In acest cadru natural apar dorinte ("Sa plutim cuprinsi de farmec / Sub lumina blandei lune "), stari de complicitate cu indragostitii ("Sus in codri de pe dealuri / Luna blanda tine straja "), stari de veghe discreta ("Pe bolta alburie o stea nu se arata / Departe doara luna cea galbena o pata ") sau referiri la prudenta ("Asadar, cand plin de visuri urmaresti vreo femeie / Pe cand luna, scut de aur, straluceste prin alee / ...Nu uita ca doamna are minte scurta, haine lungi").


Luna lumineaza si spatiile in care se misca strigoii ("Ades calare pleaca in mandre nopti cu luna"). Ea este motivul starilor de extaz ("Inc-o gura si dispare... / Ca un stalp eu stam in luna! / Ce frumoasa, ce nebuna / E albastra-mi dulce floare") dar si al celor de singuratate ("Noaptea-n pod, cerdac si stresini heinizand duios la luna").


Pentru T. Vianu, Eminescu "nu este un pictor al formelor, ci un pictor al luminii", adica un romantic al carui univers vizual, dinamic, e dominat de imaginea luminii, "simbolul insusi al devenirii".


C. Ciopraga considera ca Eminescu e un poet selenar, nu un poet nocturn; el face "din poezia noptii o scara imaginara catre lumina".


Pentru Rosa del Conte, lumina lunii nu e, la Eminescu, doar un element cromatic, ci "e o esenta a carei frumusete e celebrata cu o fervoare a limbajului pe care am indrazni sa o numim neoplatonica".


In poezia Lacul, apa, lacul apar nu numai ca manifestari sonore, ca niste glasuri muzicale ale naturii, molcome si inganate, dar si insotite de lumina lunii:

"Sa plutim cuprinsi de farmec/ Sub lumina blandei lune/ Vantu-n trestii sa fosneasca / Unduioasa apa sune."



Aceasta insotire a luminii cu apa se reflecta ca o tainica imbratisare a lor, o mistica pasiune a elementelor. Luna, un motiv atat de folosit la romantici, apare ca un element al peisajului, iar epitetul inversat "blanda" sugereaza o atmosfera dulce, ocrotitoare.


In Sara pe deal, corespondenta dintre constiinta universala, exprimata prin simbolul "luna" si constiinta individuala, exprimata prin simbolul "ochi", are la baza principiul feminin in dimensiunea caruia iubita si luna sunt ipostaze:

"Luna pe cer trece-asa sfanta si clara/ Ochii tai mari cauta-n frunza cea rara."




In Upanisade luna este ochiul stang al constiintei universale, iar ochii sunt definiti ca niste zei. De aceea miscarea ochilor in microcosmos echivaleaza cu miscarea lunii in macrocosmos.


In Floare albastra intelegerea poetului asupra lumii este conceptuala, arhetipala, asa cum o spune in versul "Ca un stalp eu stam in luna!", unde simbolul stalp sugereaza centrul universului, principiul masculin, spiritul, iar simbolul luna, principiul feminin.


In Memento mori, imaginea Daciei se proiecteaza din visul mitic eminescian. Situarea episodului in centrul poemului reprezinta ideea ca Dacia se afla in centrul lumii. Soarele participa la serbarile zeilor daci, luna devine o zeitate, zana Daciei :

"Luna, zana Daciei, vine la a zeilor serbare;/ Soarele, copil de aur al albastrei sfinte mari,/ Vine ostenit de drumuri si la masa se asaza."/Luna, prin lumina sa, arata frumusetea cea fara de seaman a zanei Dochia:/"Luna inspre ea indreapta pasuri luminoase,-ncete,/ Diadem de topiti astri arde-n blondele ei plete,/
 Incalzind aerul serei, stralucindu-i fruntea ei."


Ca si in marile epopei antice, in Scrisoarea I, Eminescu se adreseaza unui element al cosmosului - lunii, martor nepieritor al destinelor lumii. Ca astru omniprezent si omniscient, luna stapaneste destinele oamenilor care sunt diferite asa cum le-au iesit din urna sortii. Cadrul nocturn are atributele unei uverturi simfonice, in care astrul tutelar, stapan al universului este martor al timpului universal si al timpului individual ("Luna, tu, stapan-a marii, pe a lumii bolta  luneci / Si gandirilor dand viata, suferintele intuneci"). Tabloul gigantic este stapanit de lumina datatoare de puteri nebanuite: intunecarea suferintelor, reliefarea in contururi nebanuite a lumii de ganduri, precum si a stralucirii apelor sau intinselor pustiuri. Ea este prin urmare autenticul centru al universului romantic. Tocmai de aceea judecarea spatiului terestru se va realiza prin spectrul lunar.


In acest tablou larg dimensionat, in care metaforele-simbol sugereaza spatii infinite, se insinueaza treptat meditatia poetului asupra scurgerii ireversibile a timpului:

"Mii pustiuri scanteiaza sub lumina ta fecioara/ Si cati codri-ascund in umbra stralucire de izvoara/ Peste cate mii de valuri stapanirea ta strabate/
 Cand plutesti pe miscatoarea marilor singuratate."


In elegia Mai am un singur dor Sfanta Luna va veghea Marea Trecere a poetului, exponent al constiintei universale si, corelativ, al soarelui spirit ("Alunece luna / Prin varfuri lungi de brad"). Luna, ca simbol al principiului feminin va aluneca peste varfurile brazilor sugerand curgerea timpului, fiindca poetul, devenit Spiritul etern, va deveni neclintit.


Versul "Peste varfuri trece luna", din poezia Peste varfuri, sugereaza prin simbolul lunii prezenta constiintei universale, care este atat de subtila incat atinge doar varfurile copacilor, muntilor, asa cum razele de luna ating aceste limite ale lumii create.


Nuvela Sarmanul Dionis este dominata de simboluri romantice: luna, noaptea, calatoria cosmica, visul, cartea magica, textul criptic. Luna face parte din peisajul terestru, este astrul care intretine feeria naturii, dar si trairea romantica, ea stapaneste fiinta si ii inoculeaza dorul de duca; astrul preferat al romanticilor, luna apropie viata si moartea, ea insasi fiind o masura a timpului. Datorita functiei sale magice, sub inraurirea ei se intampla lucruri stranii, fata nevazuta a naturii devine accesibila oricui. Sub imperiul luminii selenare, Dionis savarseste ritualul magic de anulare a timpului: cand deschide cartea magica luna trece "frumoasa si clara pe un cer limpede", iar la miezul noptii, proiectata in visele lui Dionis, luna pare "palida ca fata unei virgine murinde". Luna este si spatiul in care salasluiesc sufletele celor morti, de aceea fiinta astrala (cu trup "luminos") a calugarului Dan isi face o lume paradisiaca pe acest astru. Una dintre cele mai frumoase pagini de literatura, calatoria spre luna nu este decat "o  sarutare lunga", implinirea iubirii fiind posibila doar pe taramuri magice.


Sfanta si clara ("Luna pe cer trece-asa sfanta si clara"), ea aduce linistea ("Cum revarsa luna plina linistita ei splendoare"). Din inaltul existentei sale, "varsa peste toate voluptoasa ei vapaie", avand puterea de a lumina pana in cutele cele mai indepartate ale istoriei ("Luna arginteste tot Egipetul antic"), de a domina cu autoritate si maretie pamantul, apa si zgomotele naturii ("Ale piramidei visuri, ale Nilului reci unde / Ale trestiilor sunet ce sub luna ce patrunde / Par a fi snopuri gigantici de lungi suliti de argint"). Miscarea acestui astru ceresc - ca parte a mecanismului existentei - capata nu sensul mecanicist al rotatiei, ci maretia stapanitorului unui univers, care se misca firesc pentru a-si cunoaste si a-si lumina propria lume ("Luna, tu, stapan-a marii, pe a lumii bolta luneci"), pentru a transmite caldura si a-i ajuta pe oameni aratandu-le "cararile" de urmat ("Luna ...luna iese intreaga, se inalt-asa balaie / Si din tarm in tarm dureaza o carare de vapaie").


Lumina lunii creeaza uneori dimensiuni ireale ("Codrul pare tot mai mare, parca vine mai aproape / Dimpreuna cu al lunei disc, stapanitor de ape"), senzatii de comprimare a timpului ("Si privind in luna plina / La vapaia de pe lacuri, / Anii tai se par ca clipe / Clipe dulci se apr ca veacuri"), alteori sustine senzatia de monotonie si lipsa de speranta ("Pe aceeasi ulicioara / Bate luna in feresti / Numai tu de dupa gratii / Vecinic nu te mai ivesti").


Aparitiile acestui astru ceresc penduleaza dinspre cotidian spre mister. Luna are infatisari concordante cu felul noptii, cu starile sufletesto ale celor care o asteapta. Misterul ei este produs de locul unde se iveste, fie din spatele unui deal ("Pe un deal rasare luna ca o vatra de jaratec / Rumenind stravechii codri si castelul singuratic"), fie din codri ("Lun-atunci din codri iese"), fie din crengi ("Cand prin crengi s-o fi ivit / Luna-n noaptea cea de vara"), fie din inaltul cerului ("Vede cum din ceruri luna luneca si se coboara / Si se-apropie de dansul preschimbata in fecioara"), fie din spatele norilor ("Si daca norii desi se duc / De iese-n luciu luna"), fie patrunde pe scari monumetale ("Pe scari de marmura, prin vechi portaluri / Patrunde luna inalbind peretii").


Luna se arata tremurand ("Si din neguri, dintre codri, tremurand s-arata luna / Doamna marilor s-a noptii, varsa liniste si somn"), puternica si dominatoare ("Din tainica padure/ Apare luna mare campiilor azure"), blanda ("Si peste arbori rasfirati / Rasare blanda luna"), mandra ("Pesta-a noptii feerie / Se ridica mandra luna"), dulce ("Pe cand iese dulcea luna dintr-o rariste de fag"), linistita ("Rasare luna linistit"), lipsita de vlaga ("Ci prin flori intretesute / Printre gratii luna moale / Sfiicioasa si smerita si-au varsat razele sale").


Lumina lunii conditioneaza uneori actiunea, alteori doar o ajuta. Ea face sa apara neguri albe si stralucite ("Neguri albe, stralucite / Naste luna argintie"), se sterne peste parti ale naturii ("In cuibar rotit de ape peste care luna zace"), apare si dispare ("Arald pe un cal negru zbura, si dealuri si vale / In juru-i fug ca visuri - prin nouri joaca luna"), isi schimba chiar culoarea ("Fug fulgerele-n laturi, lasand-o ca sa treaca, / Si luna innegreste si caru-ncet se pleaca"). Ea naste imagini hiperbolice ale timpului ("Si daca luna bate-n lunci / Si tremura pe lacuri / Totusi imi pare ca de-atunci / Sunt veacuri"), strabate spatii ("Iata locul. Luna plina / Poleindu-l il strabate"), se plimba printre norii cei negri ("Cand norii cei negri par simple palate / De luna regina pe rand vizitate"), invinge perdeaua de ceata ("Numai luna printre ceata varsa apelor vapaie"). 


Luna, ce lumineaza fie intreg universul nocturn, fie numai cararile ascunse ale existentei sale, este impreuna cu soarele, stapana de necontestat a vietii, martora si "nuna" intamplarilor lumesti ("Socrul roaga-n capul mesei sa pofteasca sa se puna / Nunul mare, mandrul soare si pe nuna, mandra luna").


In poezia eminesciana luna se impune ca o notiune cu o larga paleta de semnificatii, fundamentala in constructia contextelor poetice si a unei atmosfere de nedescris, specific eminesciene.

                                                                         Marin Preda

S-a nascut la 5 august 1922 la Silistea-Gumesti, Teleorman ,in familia taranuluiTudor Calarasu . A facut clasele primare in satul natal , Scoala normala din Abrud , Cristur-Odorhei si Bucuresti.Amintirile sunt relatate in “Imposibila intoarcere!”.A debutat in aprilie 1942 la ziarul “Timpul” iar in cenaclul lui Eugen Lovinescu a citit nuvela “Calul” care ia determinat sa-I aprecieze talentul.

Opera lui se compune din nuvele : -1948-“Intalnirea din pamanturi”, 1956-“Ferestre intunecate”, 1963-“Friguri”;romane: 1965-“Morometii I” ,”Risipitorii” editiile I-1962 ,II-1965 ,III-1969, IV-1967. Morometii vol.II , 1968 –“Intrusul”,1971-“Marele singuratic” ,1975-“Delirul”, 1977-“Viata ca o prada “ , 1980-“Cel mai iubit dintre pamanteni “ ; articole ,eseuri si confesiuni :“Imposibila intoarcere “ ,teatru :”Martin Borman”.

In mai 1975 cu prilejul unei intalniri cu cititorii din Alexandria , M.Preda afirma ca in opera sa nu trebuie sa se vorbeasca despre un roman , ci despre un ciclu intitulat “Morometii “ indicand in componenta urmatoarele : -vol I-“Morometii I”,vol II-“Delirul I” ,vol.III-“Delirul II”(nescris), vol.IV-Morometii II”, vol V-“Marele singuratic”, vol.VI-nescris.

      In ciuda nerealizarilor aceasta structura este valabila si astazi relevand intentie sa de a scrie o cronica umana in traditia marilor scriitori ai lumii.

      In “Imposibila intoarcere” marturisea ca prototipul eroului din acest ciclu a fost chiar tatal sau si ca de la inceput a incercat sa se distanteze de proza taraneasca a lui Liviu Rebreanu si Mihail Sadoveanu, astfel xa “omorurile si spanzuratorile (….), existente de altfel si in viata taranilor, nu si-au mai gasit loc si in lumea mea scaldata in lumina eterna a zilei de vara.”

   Ilie Moromete, acest nou tip de taran roman, unic prin coplexitatea lui sufleteasca este prefigurat de Patanghel din nuvela “O adunare linistita “ Matei Dimitriu dintr-un manuscris mai vechi de prin 1950.

    Volumul I a aparut in 1955 depasind reactia unor optuzitatii critice, iar volumul II a aparut in 1956, critica literara ferindu-se si de aceasta data sa puna publicul cititor in deplina cunostinta de cauza cu problematica de esenta abordata de Marin Preda. Roman de observatie lucida si patrunzatoare 

, de sinteza a stilului analitic si epic concentrat in “Morometii” ne infatiseaza in primul volum drama gospodariilor taranesti din campia dunareana in preajma Celui de Al Doilea Raboi Mondial cand timpul parea inca rabdator cu oamenii, drept dovada aproape un sfert din actiunea acestui roman desfasurandu-se intr-o zi de sambata seara cand morometii se intorc de la camp si pana duminica noaptea cand Polina*** fiica unui vecin mai bogat a lui Moromete, Tudor Balosu, fuge cu Birica, flacau sarac din sat. La un moment dat timpul isi pierde rabdarea si se prabuseste asupra oamenilor provocand schimbari de esenta.

   In acest prim volum tehnica de constructie este cea dramatica in sensul ca scenele par decupate din viata personajelor si aceasta viziune scenica asigura totodata autenticitatea romanului. 

Dimpotriva in volumul al doilea  tehnica de constructie este   cea rezumativa in sensul ca sunt selectate evenimentele importante din viata personajelor, altele sunt eliminate si au loc numeroase intoarceri in timp. Ilie Moromete este capul unei familii numeroase avand alaturi de el pe Catrina, a doua lui sotie, pe Achim Nila si Paraschiv, fii sai mai mari din prima casatorie, pe Tita fiica din prima casatorie a Catrinei, pe Ilinca si Neculae, copii facuti cu Catrina.

  Armonia acestei familii se clatina inca din primele scene, semnificativa fiind scena cinei,  un adevarat ecou peste milenii al ceremonialului unei familii gentilice, pozitiile ocupate de acestia la masa sugerand o criza latenta a acestei numeroase familii. Din primavara si pana toamna tarziu, morometii serveau cina in tinda. Tatal ocupa pozitia cea mai inalta pe pragul dintre tinda si odaie. Fii cei mari, Paraschiv, Nila si Achim stateau inghesuiti pe praguldintre tinda si prispa de parca ar fi dorit sa plece undeva. In fata lor statea Catrina, Tita si Ilinca pe scaunele, iar Niculae statea direct pe pamant.

  Aceste pozitii exprima autoritatea paterna, atitudinea centrifuga a fiilor mai mari, opozitia dintre ei si mama lor vitreg, opozitia dintre frati si pozitia mai putin privilegiata a lui Niculae. Aceasta criza este provocata nu numai de disensiunile interioare existente in familie, ci si de pericolul real al vesnicelor datorii amanate. Oricum remarcam pentru prima data in literatura noastra prezenta unui taran care nu mai este preocupatde ideea de a avea pamant ci de aceea de a si-l pastra.

 Individualitatea lui Ilie Moromete este conturata in relatia cu familia (precum in scena intoarcerii de la camp) dar mai ales in relatia cu satul, scriitorul deruland de exemplu evenimentele obisnuite dintr-o zi de duminica, taierea salcamului, drumul spre fieraria lui Ocan cu secerile pe umar, adunarea din poiana lui Ocan, plata unor impozite, calusul si hora.

Eroul este portretizat in miscare, iesind la drum, stand pe zanoaga sau mergand undeva spre mijlocul satului. El sesizeaza totdeauna elementul inedit, mai ales cel comic al existentei, gustul sau pentru contemplatii imbinandu-se perfect cu darul vorbirii si cu placerea de a vorbi. In scena discutiilor din poian lui Ocan el ni se dezvaluie ca un taran actor, dar si ca un observator si moralist. Mai intai trece pe la frizer(isi pregateste intrarea in scena), apoi vine in poiana lui Ocan(intra in scena) si sta de vorba mai intai cu Cocosila, protagonistul de pana atunci(probeaza ca din acest moment el va fi protagonistul). Rugat sa le citeasca stirea din ziar el lectureaza mai intai in gand(isi pregateste rolul) si apoi citeste cu voce tare(interpreteaza). Interpretarea lui este desavarsita pentru ca in final ascultatorii nici nu-l mai recunosc in chipul de lut pe care-l plamadise in momentele acelea, trabsfigurarea sa fiind deci totala. Din cealalta perspectiva el este intampinat cu simpatii , cyvantul sau are greutate si se bucura de ub prestigiu real si recunoscut, el este sociabil, inteligent, are ironii si uneori are spirit de observatie si fantezie si traieste intens bucuria contemplatiei.

  El poseda intr-un grad foarte inalt arta disimularii, este si o reactie defensiva, dar si o a doua natura a personajului, starnind reactii derutante. El o utilizeaza pentru a suprine partenerul de discutie, pentru a se distra pe seama prostiei, ingamfarii si limbajului sau pentru a se ascunde pe sine precum scena discutiri de la inceput cu Tudor Balosu. Citam in acest sens scena comediei pe care o joaca in fata agentilor fiscali : intra in curte, trece pe langa ei de parca nici n-ar fi existat, striga la un Paraschiv inexistent(era dus cu oile), la un Achim(era dus cu caii pe islaz), la un Nila, la Catrina(o stia dusa la biserica) si apoi se intoarce brusc spre ei si spune : “N-am!”. Se asaza pe prispa, le cere o tigara, Jupuitul ii taie o chitanta de 3000 de lei, o primeste, o contempla si iarasi le spune ca n-are de unde plati. Agentii il ameninta ca-i vor lua lucruri din casa, el le da voie, dar acolo se produce un adevarat razboi cu fetele din care acestea ies invingatoare, apoi vor sa-I ia caruta si din nou Moromete le permite numai s-o poata duce la primarie singuri. Apoi le sugereaza ca totusi ar putea sa le plateasca ceva, Jupuitul anuleaza chitanta initiala si ii taie alta de 1000 de lei pe care Moromete, de data aceasta o achita si apoi merge in sat si le povesteste tuturor cun I-a pacalit el pe agentii din sat cu 200 de lei.

       Pilduitoare este si scena de la seceris. Sosesc dis-de-dimineata in capul locului, fiecare isi ia cate o postatza in primire, numai el intra in lan, freaca cateva spice in palma pentru a incerca taria bobului, smulge apoi cateva manunchiuri de grau pentru legatura si deodata le spune tututror ca se duce mai incolo, avand ceva de facut si de fapt sta de vorba cu un batran pana spre pranz. Chemat la masa, nu intarzie de fel, vede tigaia cu fasole cu o pojghita deasupra si crede ca e rece si sleita si intinge in ea cu deznadejde, de frige, se inroseste si apoi intreaba inperturbabil si neutru de ce n-a fost incalzita fasolea, dar nu-I raspunde nimeni si, Nila, mancaul familiei, prinde de veste, ia un dumicat mare si scoate un urlet disperat. Moromete, contemplandu-l in tot acest timp si intinzandui nevinovat bota cu apa pentru a se racori, considerand si de data aceasta ca la crezut ca fasolea este sleita.

    La fel de edificatoare este si  scena discutiilor cu Tugurlan. Acesta trecuse pe la mai multe porti sa imprumute niste porumb, dar toti il refuzasera pentru ca ii injurase in poiana lui Ocan.

  Vazand ca Moromete il imprumuta se mira de  acest fapt pentru ca il injurase si pe el, dar acesta ii raspundse la fel de imperturbabil :”Nu, pe mine m-ai combatut. Aia e altceva.”

   Atitudinea lui creeaza fenomenul de instrainare de o dureroasa intensitate  mai ales in relatia lui cui cei 6 copii. Ii iubeste si le vrea binele, dar si cenzureaza orice induiosare ca in scena intoarcerii cu Niculae in brate, scuturat de friguro de la serbarea de premiere care este aproape patetica.

   O iluzie a sa este credinta in posibilitatea comunicarii. El crede ca este inteles, dar fii sai mai mari sunt animati de planuri mai realiste si atitudinea sa concilianta ramane fara rezultat. Pamantul inseamna pentru el demnitate sociala si umana, bucuria de a fi liber, sansa de a se gandi si la altceva(ziua de maine) si posibilitatea de a privi viata nu ca pe un spectacol si ca pe un secret descifrat. Drama lui este o drama a contemplativitatii dar si a actiunii in sensul iluziei sale despre modul traditional de existenta a taranimii in contrast cu spiritul epocii marcate de puterea banului care transforma totul, inclusiv productia taraneasca intr-o marfa desi va intelege drana abia spre final in urma unei tragice experiente si mutenia in care aluneca devine expresia acestei crize.

  Prin imaginea satului in care se intersecteaza si alte destine taranesti, Marin Preda potenteaza dar si relativizeaza drama eroului sau.

In volumul al II-lea actiunea este plasata in doua momente temporale succesive : reforma agrara din 1945 cu prefacerile pe care le aduce si procesul de colectivizare a agriculturii hotarat in urma plenarei Comitetului Central al Partidului Comunist din 3-5-III 1959. Conflictul principal este de natura filozofica si are loc intre mantalitatea taranilor de a-si lucra singuri pamantul si mentalitatea colectivista, izbanda fiind a celei din urma insa  nu fara sacrificii si violente, dar pentru o perioada destul de indelungata. Chiar din primul capitol constatam lipsa de glorie a lui Ilie Moromete datorita unor hotarari pe care le ia si care il coboara in ochii familiei : ii interzice lui Niculae sa mai frecventeze scoala pe motiv, “ca nu-I aduce nici un beneficiu”, continua sa nu treaca pamantul si casa pe numelecatrineicare-l paraseste si le promite celor trei de la Bucuresti totul pentru a se intoarce in sat. Autoritatea lui scade si in fata satului pentru ca vechii prieteni l-au parasit sau au murit iar cei noi sunt medriocrii. Pe scena satului apar forte necunoscute : Bila, Isosica, Zdroncan, Manta-Rosie, Plotoaga, Adam Fantana, Oaua*bei, etc. Se naste o politica noua iar discutiile lui contradictorii cu Niculae semnifica deci confruntarea a doua conceptii, a doua civilizatii.

Secventa in care sapa un sant in jurul unei sire de paie pentru scurgerea apei de ploaie sugereaza disperarea fara margini a taranului care nu se impaca cu gandul ca rostul sau a fost gresit si ca trebuie sa  dispara. Toate acestea exprima maretia dar si mizeria lui, iar criza lui Ilie Moromete este plasata in termeni de constiinta. Tacerea, insingurarea si moartea lenta sunt exprimate in paralel cu asezarea mai temeinica a noilor randuieli ale vietii taranesti dar fara Ilie Moromete. Doar trufia ii mai ramane spunand doctorului pe patul de moarte : “Domnule… eu totdeauna am dus o viata independenta!”. Moartea lui inseamna moartea taranimii traditionale, patriarhale, anuntata chiar din primele secvente ale romanului, din scena taierii salcamului intr-o zi de duminica in zori cand din cimitirul aflat in apropiere se auzeau bocete.

  Deci romanul “Morometii” este o adevarata epopee a satului romanesc surprins intr-o perioada de criza a istoriei sale, transformat radical cu institutiile, moravurile si personajele lui caracteristice.

Ilie Moromete este personaj experimental pentru ca moartea lui inseamna moartea unei lumi si renasterea alteia noi, dar este si un personaj monumental prin profunzimea spiritualitati sale. A.Iugoci il considera un personaj arhetipal pentru ca toate celelalte personaje din lumea satului deriva din substanta lui.

  In romanul “Morometii” deosebim 2 tipuri de realitati : o realitate interioara structurata din psihologia personajelor care confera romanului adevarata valoare, si o realitate exterioara care ne ofera impresia de roman monografic. 

  In primul volum satul este surprins intr-o perioada de iluzorie stabilitate cand traiul este cu adevarat usor doar pentru familii instarite(Aristide, Crasnac, Cotelici, Balosu) dar nici peste masura de greu pentru ceilalti. Pe tarani ii apasa impozitele, “fonciirea” si datoriile la banci, care pentru o vreme sunt inca insuprtabile. Silistea-Gumesti este o comuna mare, cu doua biserici si cu o scoala avand 450 de elevi inscrisi si 7 invatatori dar invatatura nu se bucura inca de consideratie. Casele celor bogati sunt mari cu multe odai, ale celorlalti au doar una sau doua odai, o tinda sau o prispa, iar Maria moromete, soria lui Ilie Moromete locuieste chiar intr-o cocioaba. In casa au o masuta joasa,rotunda, scaunele si paturi, iar in gospadariile mai instarite au o lada cu vilinte, covoare si ceva bani la fund ascunsi in chichita lazii. Unelte : plug, caruta, ralita, cai, oi, pasari si neaparat un caine. Curtea nu este obligatoriu imprejmuita cu gard si atunci cand exista poarta poate lipsi.Indizerabilii sotului sunt jandarmii, agentii fiscali si rudele incomode. In ambele volume sunt date caracteristice, fundamentale : secerisul, treieratul, sunt surprinse apoi obiceiuri si traditii la fel de importante : inmormantarea, parastasul, spalatul picioarelor de Rusalii, calusul, bobicul, intalnirile nocturne ale tinerilor tarani la hora, atitudinile curente ale sotilor in familie, etc.

  Inmormantarea lui Ilie Moromete reprezinta tot ce sa scris mai tulburator in literatura noastra despre inmormantarea unui barbat.

   Arta narativa il impune pe Marin Preda ca pe unul dintre cei mai mari si mai originali scriitori romani, iar stilul sau presupune doua calitati fundamentale : sobrietatea si limpizimea. Analiza fragmentului in care el sapa celebrul sant in jurul unei sire de paie ne releva frecventa verbelor verbelor care probeaza caracterul narativ al stilului, jocul subtil de revelatii temporale(verbele utilizate la cele mai diverse moduri si timpuri) pentru individualizarea si identificarea mai multor actiuni simultane si prezenta a trei gerunzii in finalul acestui fragment prin care Ilie Moromete este plasat intr-o actiune fara durata adica intr-un plan etern.

In ambele volume intalnim 3 planuri de expresii : al naratorului(stilul direct), al transcrierii vorbirii personajelor(stilul indirect) si al vorbirii directe a personajelor(stilul indirect liber), ultimele doua planuri conferind oralitate stilului sau.

  Prezenta mai multor subordonate in frazele construite de el ne indica o gandire de tip analitic dispusa sa epuizeze toate nuantele. Im primul volum cele trei planuri de expresii se imbina prin procedee gramaticale, predominand stilul indirect liber, iar in al doilea volum predomina stilul direct in care se topesc celelalte forme de exprimare. Alte procedee utilizate de Marin Preda sunt : viziunea scenica, dialogul, vorbirea aluziva, ironia, parafraza neologistica, micro eseul analitic, pauzele si diferentele de ritm, comicul si tragicul.

    In concluzie prin universul rural autonom, prin noul tip de taran complicat, complex si arhetipal, prin dimensiunea psihologica a prozei taranesti si prin stilul sau original , marin Preda a realizat o adevarata epopee a vieti taranesti din Romania intr-o perioada istorica tragica din viata poporului nostru, comtribuind la consolidarea orientarii realiste a prozei noastre contemporane.

MOARA LUI CALIFAR

De GALA GALACTION

In prima parte a povestirii este prezentat iazul langa care se afla moara lui califar.Mosnegii din alautesti,

Spuneau ca mos Califar si-a vandut sufletul SATANEI pentru niste veacuri de viata.Iazul si moara lui Califar era locul unde stapanea raul si intunericul,se spune ca fundul iazului era plin cu oasele tineriilor care au vrut sa se procopseasca.Multi au vrut sa se procopseasca,printre acestia se afla si Stoicea care era foarte puternic si istet.Acesta era un copil al nimanui care si-a pierdut parintii,acesta lucra in sat unde pazea animalele taranilor,el a vrut sa se procopseasca deoarece nici o fata nu dorea un baiat sarac.De aceea acesta a pornit spre moara luiCalifar.Dupa ce a mers o jumatate de zi,acesta s-a pus sa se odihneasca,cand soarele i-a ajuns pe obraji el s-a trezit si a pornit spre moara,dupa un timp a ajuns,cand la vazut mos CALIFAR A RAMAS UIMIT CUM A avut curaj sa calce pe meleagurile acele.Stoicea ia spus mosului ca vrea sa se imbogateasca,acesta a spus ca este de acord si la invitat la masa,atunci tanarul sa dus sa se spele,cand si-a clatit fata cu putina apa acesta a auzit un glas,dupa care s-a trezit sub un copac 

Si incepuse sa ploaie in timp ce isi cautase un adapost a auzit un tipat de femeie care era atacata de o ursoaica,Stoicea ia sarit in ajutor si a omorat bestia,el a aflat ca tinara era fata boierului ROVINE.INTRE                     timp a sosit si boierul si ia spus ca in schimbul salvarii ficei sale i-o va da in casnicie.

Cei doi au trait fericiti pana intr-o buna zi cand au atacti de tatari cand acestia au navalit in cas Stoicea a fost lovit de un vant puternic si dfoborat dupa care sa trezit sin vis.Cand s-a trezit la intrebat pe mosCalifar unde ii sint averile,sotia,copii,acesta ia spus ca aceasta a fost procopseala.

Acesta ia zis mosului ca vrea sa moara cu el,dar mosul i-a spus ca el nu poate sa moara doar daca este omorat,Stoicea a luat un ciocan si i-a dat in cap omorandul,ne maiu avand chef de viata stoicea sa aruncat

In iazul vrajit.

Caracterstici:

Actiunea este prezentata linear,insistandu-se pe firul epic,caracter de o raritate, puternic rezulta limbajul

Naratorului se aseamana cu cel al personajului,cuvintele ambiilor apartin registrului popular al limbii

(arhaisme,regionalisme,forme populare ale cuvintelor).

Intamplarea lui Stoicea este adusa in discutie nu pentru a se insista pe profilul personajului ci pentru a se

accentua caracterul malefic al morii si al lui Califar.Stoiceanu e dacat unul dintre cei multi care au alune-

cat in ispita Califarului.

Din text rezulta o morala puternica:bogatiile lumesti sunt trecatoare,sufletul care se lasa ispitit de diavol

va plati crunt pentru aceasta greseala,mijloacele,resursele pe care le are la indemana necuratul sunt mul-tiple si neasteptate.

Cititorul este introdus in lumea satului in spatiul traditional al legendelor,al superstitiilor si credintelor populare,fiind familiarizat cu legendele populare despre comori si vrajitori.Textul incepe cu un detaliu vizual:”in preajma unei mori stravechi se ivea un iaz ,moaralui Califar”,naratorul pune totul sub semnul aproximatiei facand pe nesimtite ca realul sa alunece in fabulos si in legenda.

In esenta opera urmareste tema pactului cu diavolul,in trei momente esentiale:

1.Fascinatia pe care o exercita maleficul asupra fiintei umane

2.Indeplinirea dorintei

3.Cosecintele acestei realizari

Relatarea e la persoana a III-a cu narator auctorial(se identifiaca cu naratrul omniscient dar el se sprijina pe alte voci narative auxiliare :mosnegii,torcatoarele)

Subiectul este structurat in doua episoade:

1.Confruntarea cu maleficul

2.Existenta(visul) de boier fericit pe care o dorea se intretaie printr-un moment semnificativ cu rol de granita:somnul din padure.

Morometii

De Marin Preda

VOLUMUL II

Morometii, volumul al doilea, pare alt roman si prin structura, si prin tehnica narativa si prin stil. El reprezinta in primul rând o victorie a scriitorului asupra lui insusi. Preda a luptat multa vreme, incepând cu romanul “Risipitorii”, sa-si creeze propriul sau stil, care sa nu fie stilul in care se exprima taranii sau cu care scriitorul exprima tema taranilor. In “Imposibila intoarcere”, cât si in “Convorbiri cu Marin Preda”, el arata ca pentru un creator ambitios care vrea sa creeze in mod deliberat un anumit univers si sa atace teme de constiinta este necesar un stil al scriitorului, "instrument formidabil- de a lumina si de a stapâni dintr-un punct de inalta intelectualitate materia inspiratiei. "Cu acest stil care, fie ca-i place, fie ca nu-i place cititorului - a devenit stiltul rneu- am scris “Morometii” volumul doi, “Intrusul”, povestirea “Friguri” si apoi volumul “Imposibila intoarcere” si romanul “Marele singuratic”.

Marturisirea scriitorului da un alt sens raporturilor dintre cele doua volume, pentru ca, desi primul e un roman al individului, iar al doilea al masei - iar masa nu traieste exact aceeasi drama economica si aceeasi tragedie sufleteasca -, unitatea lor tine de viziune. In ambele creste imaginea unui univers si a unei civilizatii aflate la rascruce de drumuri si destinul acestui univers si al acestei civilizatii reprezinta adevaratul obiectiv al "Morometilor". Schimbând stilul, Marin Preda a putut altfel stapâni problema pusa in discutie, care ar fi riscat - prin oglindirea doar din perspectiva lui Ilie Moromete - sa deformeze o realitate complexa, revolutionara. 

Actiunea celui de-al doilea volum are loc tot in satul Silistea-Gumesti, in primele doua decenii dupa Eliberare. Tehnica de compozitie nu mai este cea a decupajului, ci una rezumativa: evenimentele sunt selectionate, naratiunea cunoaste intoarceri in timp si eliminari de fapte (reluate in Marele singuratic), singurul moment de o mai intinsa coerenta epica fiind cel in care Niculae Moromete participa ca activist la o campanie de seceris in propriul sau sat.

In primele capitole, grija prozatorului e sa distruga imaginea dintâi a lui Moromete, aratându-i o alta fata, lipsita de glorie. Aceasta actiune se justifica prin nevoia de eliberare a scriitorului, care, “pentru a face loc altui destin literar, trebuia, intr-un fel, sa omoare in noi nostalgia fata de cel dinainte, sa ne dea iluzia ca el poate trai si altfel in mijlocul unei familii in care autoritatea lui e contestata si al unei epoci in care subtilitatile limbajului si placerea de a contempla sunt niste frumoase anacronisme" (Eugen Simion).

Desi a cunoscut o perioada de prosperitate si si-a refacut averea, Moromete nu se mai poarta ca inainte si ia hotarâri care il coboara in ochii familiei. Ii interzice lui Niculae sa mai frecventeze scoala pe motiv ca “nu-i aduce nici un beneficiu”, continua sa nu treaca pamântul si casa pe numele Catrinei, in schimb merge la Bucuresti sa le propuna celor trei fii sa se intoarca in sat, sa le dea lor tot, iar el cu Catrina sa se retraga intr-o cosmelie pe care s-o ridice alaturi de vechea lor casa. O ura naprasnica se ridica atunci in sufletul acestei femei, care-si paraseste barbatul la batrânete si se duce sa traiasca la fiica ei din prima casatorie.

Ilie Moromete intra intr-o zona de umbra, autoritatea lui in sat se diminueaza, familia nu-1 mai asculta, vechii lui prieteni au murit sau l-au parasit, noii prieteni, Matei Dimir, Nae Cismaru, Costache al Joachii, Giugudel, ii apar mediocri, el insusi are impresia ca nu mai gaseste nici un om in stare sa glumeasca inteligent.

Satul intra intr-un ritm accelerat de disolutie, pe scena lui navalesc forte necunoscute, apar figuri noi ca notarul, Bila, Isosica, Zdroncan, Mantarosie, Plotoaga, Adam Fântâna, Ouabei, Vasile al Moasei s.a., se discuta probleme noi si se naste o politica noua. Taranii asista la un fenomen amenintator, la o adevarata "spargere" a satului, a carei ratiune le scapa : "Erau evenimente pline de viclenie... s-ar fi zis, vazând ce oameni ieseau acum la iveala, ca un sat nu era o asezare de cel mult doua mii de case adunate intr-o vale de râu si ascunse sub salcâmi, ci o groapa fara fund, din care nu mai incetau sa iasa atâti necunoscuti".

Aceasta este o epoca de tranzitie, când Moromete dispare o vreme ca erou activ, ca sa redevina când totul va fi iremediabil pierdut pentru el. Se impune, in schimb, Niculae Moromete, copilul neglijat de parinte, care-si paraseste si el, ca si fratii mai mari, dar in alt mod, conditia de taran, fiind hotarât sa realizeze o existenta, si o atitudine care sa-1 indeparteze de la greselile tatalui sau.

Discutiile dintre ei doi, destul de numeroase, provocate mai ales de Moromete-tatal, au semnificatia unei confruntari intre doua conceptii de viata, intre doua civilizatii. Niculae Moromete crede intr-o "noua religie a binelui si a raului" si devine "apostolul" ideilor socialiste care prevad, odata cu schimbarea intregii societati, innoirea radicala a satului.

Ilie Moromete nu se impaca cu gândul ca rostul lui in lume a fost gresit, si ca taranul trebuie sa dispara. Ideea nu numai ca il deruteaza, dar ii produce o disperare fara margini. Exista in acest sens o scena de mare forta artistica - ultima in care Moromete apare in viata - in care batrânul, udat de o ploaia repede de vara, sapa un sant in jurul sirei de paie din gradina si discuta cu un personaj imaginar, in timp ce in alta parte a satului se pun la cale schimbari hotaritoare pentru destinul taranimii:

"Pâna in clipa din urma omul e dator sa tina la rostul lui, chit ca rostul asta cine stie ce s-o alege de el!"... "Ca tu vii si-mi spui ca noi suntem ultimii tarani de pe lume si ca trebuie sa disparem. Si de ce crezi ca, n-ai fi tu ultimul prost de pe lume si ca mai degraba, tu ar trebui sa, dispari, nu eu?"... "Asa ca vezi, relua apoi Moromete in glas cu o admiratie de sine neacoperita fata, de generozitatea lui, eu te las pe tine sa traiesti... Dar rau fac, ca tu vii pe urma    si-mi spui mie ca nu mai am nici un rost pe lumea asta... si ce-o sa manânci, ma, Biznae? Ce-o sa manânci, ma, tâmpitule, exclama Moromete apasând cu un fel de mila nesfârsita, aproape parinteasca pe ultimul cuvânt, contemplând parca cu jale mizeria mintala a acelui Biznae care ii spusese lui asemenea lucruri despre soarta care le era rezervata in viitor taranilor. (Nu-i spusese lui, ci lui Niculae, si de la Niculae stia si Moromete) Macar, zise Moromete mai departe, eu tot am facut ceva, am crescut sase copii si le-am tinut pamântul pâna, in momentul de fata - ca n-au vrut sa-1 munceasca, ce sa le fac eu, toata viata le-am spus si i-am invatat - ,dar pe tine sa, te vedem daca esti in stare cel putin de-atât! O sa fii fn stare? Nu sa-i imbraci si sa le dai sa. manânce, ca asta e lesne, de mâncare ii dai si unei vite in grajd, dar ce le spui!? Ce-i inveiti, fiindca un copil chiar daca nu-i intra lui in cap cât e mic, când se face mare isi aduce aminte... Fiindca degeaba o sa le spui tu vorbe, c-o fi, c-o pati, ca mai destept ca tine nu mai e nimeni, din fapte ei o sa vaza ca nu esti nici destept si nici n-ai ce sa le spui si or sa ajunga de capul lor si or sa te invete ei pe urma minte când oi imbatrâni. Ori sa-si stearga picioarele pe tine, ca n-ai stiut sa faci din ei oameni...”

In indirjirea aproape nebuneasca cu care isi apara punctul de vedere se gaseste atât maretia, cât si mizeria personajului, profet al unei cauze iremediabil pierdute. El e totusi prea inteligent ca sa nu-si dea seama ca valorile pe care le apara vor disparea, ca civilizatia "micului proprietar agricol" nu mai are nici un viitor, e in stare sa accepte chiar ideea ca va fi bine cum va fi, dar nu se simte pregatit, nu mai poate organic sa traiasca acest nou. De fapt, tragedia lui Moromete nu provine din inadaptare; inadaptarea a declansat insa criza unei constiinte care nu se mai regaseste, pentru ca intrebarea fundamentala pe care si-o pune la batrânete, când traieste toate aceste schimbari, este “de ce se intâmpla ceea ce se intâmpla si mai ales cum se putea sti daca tot ceea ce avea sa se intâmple in viitor avea sa se intâmple orice-ai face ?” Oare asta sa fie schimbarea vesnica a lumii pe care cât esti tânar n-o simti, desi poate ca altii batrâni când tu nu stiai nimic au suferit ca si tine acun asa sa fie oare?”

Criza lui Moromete este pusa, dupa cum se vede, in termeni supremi de constiinta, confirmându-se parca mai vechea observatie polemica a lui G. Calinescu in legatura cu imaginea simplificatoare a taranului: “Taranul si Kant isi pun aceleasi probleme, cu deosebirea ca cel din urma le rezolva cu alta tehnica".

In ultimele capitole ale cartii Moromete dispare ca personaj si tot ceea ce se intâmpla, o asezare mai temeinica a lucrurilor si prin aceasta chiar a vietii taranesti, se desfasoara fara Moromete si in afara constiintei sale, intrata intr-o lunga si definitiva intunecare. Putinii ani care i-au mai ramas ii traieste in tacere si insingurare si moare lent, ca si cum viata s-ar scurge din el, nu inainte de-a exclama cu o trufie pe care ar vrea s-o pastreze si dincolo de moarte: "Domnule,... eu totdeauna am dus o viata independenta!” 

In “Morometii”, Marin Preda analizeaza procesul istoric al destramarii celei mai vechi clase sociale romanesti, a satului traditional, lume organica, siesi suficienta, purtatoare a unei civilizatii milenare, dar ajunsa     intr-un ceas de crepuscul. Criza satului arhaic se reflecta in chiar constiinta celor care il reprezinta, in asa fel incit substanta romanului va deveni tragedia unei umanitati pe cale de disparitie. Legile implacabile ale istoriei vor juca acum roluI acelui "fatum” clasic, pentru ca interventia istoriei in universul considerat anistoric al satului traditional va duce nu numai la modifiearea structurii lui, la degradarea elementelor arhaice, ci si la transformarea si chiar disparitia vechilor institutii rurale, a unor relatii si conventii sociale, a unui cod etic si a unei filozofii.

Procesul acesta este profund dramatic, pentru ca cei care nu vor voi sau nu vor putea sa se adapteze vor sta sub condamnarea istoriei. Sub acest aspect, Ilie Moromete este un personaj exponential, al carui destin exprima moartea unei lumi si nasterea alteia, iar prin profunzimea spiritualitatii sale este un personaj monumental.

Vocatia realista a prozei Iui Marin Preda isi gaseste in Morometii o confirmare de inalta tinuta artistica. Scriitorul realizeaza aici una dintre cele mai verosimile imagini literare a satului romanesc printr-o observatie rece, obiectiva, aproape dura, a dramelor obscure, dar profunde, care insotese trecerea unei categorii sociale spre alte forme de existenta. Ca si Rebreanu, umple si el albia vietii rurale pâna la refuz, tinzând sa o zugraveasca in datele ei calendaristice, universale. Muncile agricole, mai ales secerisul si treierisul, au sansa unui pictor remarcabil, care stie sa-si dozeze culorile si nuantele in tablouri de-o mare autenticitate si poezie. In acelasi timp, privirea scriitorului se indreapta si asupra acelor obiceiuri si traditii populare care tradeaza o realitate spirituala mai adânca. Inmormântarea, parastasul, forme vechi de ritual, ca spalatul picioarelor de Rusalii si calusul, jocul baietilor pe câmp cu bobicul, intâlnirile nocturne ale tinerilor tarani, hora, atitudinile curente ale sotilor in familie etc. sunt infatisate când ironic, când cu o evidenta nota lirica, dar permanent cu grija de a reliefa specificul unui rnod de existenta. Sub acest aspect, capitolul despre moartea lui Moromete este tot ce s-a scris mai tulburator in literatura romana despre moartea unui barbat.

Asezat in descendenta atit de bogata a literaturii romane de inspiratie rurala, romanul Morometii aduce elemente de o neta originalitate: propune un univers satesc autonom, fara ecouri din Slavici, Creanga, Sadoveanu sau Rebreanu; impune alaturi de taranul acestora un alt tip de taran, perfect independent si de egala viabilitate artistica, cu un comportament si o problematica specifice; da prozei taranesti o dimensiune psihologica neasteptat de profunda; consolideaza orientarea realista si stilul adecvat, anticalofil, al lui Rebreanu.

Ca si marele scriitor ardelean, Marin Preda crede ca forta creatoare a literaturii, mai ales a prozei, se revarsa dincolo de formele de expresie, ca ea se evidentiaza intâi prin ce spune si apoi prin cum spune si ca sansa literaturii noastre de a interesa si pe altii este ca, descoperind expresiile purtatoare de farmec ale specificului national, sa fie totusi covârsite de continut, si acest continut sa-si caute astfel nestingherit drumul spre universalitate (Circuitul universal, din vol. Imposibila intoarcere).

In conduita lui stilistica, Marin Preda este un prozator care se supune obiectului, temei, personajului. Singura lui grija este sa fie exact, sacrificindu-si o eventuala dragoste pentru scrisul frumos, refuzând mestesugul stilistic. Cuvintele au o valoare functionala, ele trebuie doar sa comunice cu precizie intentia scriitorului. Stilul acesta nu este insa lipsit de expresivitate si de farmec. Cea mai mare calitate a lui este limpezimea. In ciuda unei sintaxe complicate, care topeste intr-o singura fraza exprimarea directa si cea indirecta, gândul scriitorului si gândul personajului, dialogul si evocarea, proza lui Marin Preda are o transparenta exceptionala. Sensul iese la iveala cu toate nuantele sale, nu e niciodata obscur, in schimb e profund si incarcat de sugestii misterioase, ca si cum tainele lumii n-ar incapea niciodata pe deplin in cuvinte.

Iata un scurt fragment exemplificator din capitolul in care Moromete este prezentat pentru ultima oara in mod direct de autor:

“Apa se scurgea la vale cântind si de sus cpntinua sa toarne fara oprire. Moromete ridica fruntea si se uita si ceea ce vazu il facu sa-si dea palaria pe ceafa de admiratie. Santul cel mare, comun tuturor gradinilor de pe-acolo, dadea peste mal de-atâta apa si daca n-ar fi curs cu repeziciune spre o directie a ei care ducea spre râu, te-ai fi putut teme ca daca ploaia nu se va opri curând, va ineca satul. Lipsind atâta vreme din pridvor, Ilinca se nelinisti cea dintâi de tatal ei si iesi dupa ei cu un sac in cap. Când il vazu eu sapa in mâna si ud de sus pâna jos incepu sa strige la el sa se intoarca numaidecât in casa, nu-si dadea seama ca putea sa raceasca si sa moara? Dar Moromete parca nici nu auzea si zadarnic fata se apropie si-1 trase de mâna, fugi de-aici, o goni el, nu vezi ca e ploaie calda, dar asa calda, cum era, fata si incepuse sa. clantane din dinti. Se intoarse in casa si curând iesira, si celelalte surori si incepura si ele sa strige spre gradina, tata, vin incoace, insa fara ca el sa le asculte, conducând mai departe torentele de apa, facându-le loc cu sapa si continuând linistit si neturburat sa vorbeasca, prizonier parca fara scapare al elementelor, si al lui insusi...”

Morfologic, textul e dominat de verbe, ceea ce tradeaza caracterul narativ al stilului. Verbele intra intr-un joc subtil de relatii temporale - prezentul, perfectul simplu, imperfectul - care ingaduie individualizarea si identificarea mai multor actiuni simultane. Aparitia celor trei gerunzii din final nu este nici ea lipsita de semnificatie, gerunziul fiind modul unei actiuni in desfasurare, fara referire precisa la momentul vorbirii, si cum verbele conducând, facând, continuând se refera la Moromete, acesta pare parca pentru totdeauna prins intr-o actiune fara durata, ceea ce este in perfect consens cu ideea de baza a fragmentului.

Sintactic, textul e dominat de subordonate. Actiunea principala intra in relatii multiple si complexe, uneori foarte subtile, care arata ca lucrurile nu sunt limpezi daca le lipseste raportarea cuvenita. Sintaxa aceasta ajuta o gândire de tip analitic dispusa sa epuizeze toate nuantele, dar sa nu se impiedice de prea multe conventii gramaticale. De aceea, frazele cuprind adesea  propozitii care apartin unor planuri de expresie complet diferite, cum ar fi planul naratorului si al vorbirii directe a personajului, fara sa se marcheze prin mijloace gramaticale sau prin semne de punctuatie trecerea de la un plan la altul. In ultimele doua fraze din textul citat se produce o fuziune neobisnuita in limba scrisa, obisnuita in schimb in vorbire, unde trecerea e anuntata de ton, ceea ce arata caracterul oral al stilului. Oralitatea nu este insa produsul mecanic al copierii limbajului taranesc, Marin Preda nu e deloc un naturalist, in ciuda unor cruditati verbale. El prelucreaza, stilizeaza vorbirea taraneasca, urmarind un efect artistic, asa cum la rândul lor facusera cândva Creanga si mai ales Caragiale, adevaratul inaintas in comedia cuvintului al lui Marin Preda.

Dupa modul de constructie sintactica a frazelor, stilul lui Preda e intrucâtva diferit in cele doua volume: Primul se caracterizeaza printr-o folosire mai accentuata a stilului indirect liber, precum si printr-o tehnica normala de imbinare a stilului direct cu cel indirect; normala, in sensul folosirii tuturor procedeelor gramaticale care indica trecerea de la un stil la altul; In volumul al doilea domina stilul direct al autorului care, topind in fluxul sau - ca in exemplul citat - toate celelalte forme, de exprimare, da gândirii o coerenta si o fluenta remarcabile.

In sfirsit, din punct de vedere stilistic, textul e alb, lipsit de podoabe. Cuvintele sunt folosite cu sensul lor propriu si numai arareori capata si un sens figurat, dar atunci ele produc fie un vag ecou liric intr-o proza total antilirica, ca in constructia "apa se scurgea la vale cântând", fie o reverberatie misterioasa a ideii, ca in constructia "prizonier parca fara scapare al elementelor si al lui insusi", metafora care inchide simbolic istoria unui destin prins parca intr-un cerc al fatalitatii.

Arta literara a lui Marin Preda este complexa. El stapâneste nu numai frazele, ci si stiinta organizarii epice, in care distributia episoadelor, a faptelor, si intâmplarilor urmareste un inteles, si acompaniaza drumul secret al cartii. Fluxul epic nu este stingherit de nimic. Portretul, descrierea, aluzia, anecdota, analiza, completarile, oricât de minutioase, nu opresc in nici un fel miscarea narativa, care ca singura comunica o impresie covârsitoare de viata.

Din acest punct de vedere, iritarea cu care scriitorul respinge calificaticul de "analist" si "proza analitica" se justifica. Principalele lui procedee artistice, viziunea scenica; dialogul, vorbirea aluziva, textul si subtextul ironic, parafraza neologistica, micro-eseul analitic, pauzele si diferentele de ritm, simtul comic si simtul tragic, imbinarea stilului direct si indirect etc. sunt subordonate unor calitati narative si portretistice deosebite. Vocatia fundamentala a lui Marin Preda este cea de povestitor.

Noapte de decemvrie
de Al. Macedonski

Al. Macedonski e teoriticianul simbolismului la noi. El se declara adeptul unei poezii moderne în care pe primul plan să fie muzica şi imaginea. El dă o mare importanta folosirii simbolismului, considerând că singura poezie adevarată constă în muzică, imagine şi culoare. Noapte de decemvrie: Poetul a scris un ciclu de 11 nopţi pe teme diferite, punând ca  titlu numele lunilor cu excepţia lui aprilie. Poezia a fost scrisă în 1901 şi are ca punct de plecare o legendă veche, orientală. În 1890 poetul a valorificat această legendă în poemul în proză intitulat „Meka şi Meka“. Poezia are trei părţi. Prima parte a poeziei prezintă imaginea creatorului într-un context social şi natural neconfortabil, ostil. Poetul „trăsnit de soartă“ se află într-o odaie, singur, deprimat, fără inspiraţie: „Pustie şi albă e camera moartă.../ Şi focul sub vatră se stinge scrumit.../ Poetul, alături, trăsnit stă de soartă,/ Cu nici o schinteie în ochiu-adormit.../ Iar geniu-i mare e-aproape un mit...“. Între starea sufletească a poetului şi cadrul natural, există o perfectă concordanţă: „E moartă odaia, şi mort e poetul/ Şi luna e rece în el şi pe cer“. Apar în poezie numeroase elemente care prin sensul lor sugerează mortificarea: „E moartă odaia, şi mort e poetul/ Făptura de humă de mult a pierit/ Chiar alba odaie în noapte a murit“. Aceste elemente crează cadrul potrivit apariţiei unui arhanghel în partea a doua, care are în centru motivul inspiratiei: „Şi flacăra spune: „Aduc inspirarea.../ Ascultă, şi cântă, şi tânăr refii...-/ În slava-nvierei ineacă oftarea.../ Avut şi puternic emir, voi să fii“. Partea a treia are un caracter preponderent epic prezentând în mod simbolic şi alegoric lupta pentru atingerea absolutului, a idealului. Poetul insistă asupra frumoasei atmosfere a oraşului Bagdad şi asupra bogăţiei şi luxului în care trăieşte tânărul emir: „Bagdadul! Bagdadul! şi el e emirul/ Bagdadul! cer galben şi roz ce palpită/ Bagdadul, poiana de roze şi crini“. Culoarea dominantă este roz: „Bagdadul! cer galben şi roz ce palpită“. Ca şi la poeţii simbolişti, observăm preferinţe pentru anumite culori, metale şi pietre preţioase: „Movile înalte de-argint şi de aur/ Argint de izvoare şi zare-aurită/ Sub bolţi lucitoare de-argint şi de aur“.  Emirul este fascinat până la obsesie de sfânta cetate Meka: „Dar Meka e-n zarea de flăcări-departe/ De ea o pustie imensă-l desparte/ Şi prada pustiei câţi oameni nu cad ?“. Emirul işi pregăteşte o caravană cu multe provizii şi slujitori, dar înainte de a părăsi oraşul, se opreşte să-şi potolească setea la fântâna pe care o ştia din copilarie. Aici se întâlneşte cu un drumeţ căruia poetul îi face un sugestiv portret: „Sub magica-i umbră, un om se răsfaţă/ Mai slut e ca iadul, zdrenţos şi pocit/ Hoit jalnic de bube - de drum prăfuit/ Viclean la privire şi searbăd la faţă“. Drumeţul porneşte tot spre Meka dar pe un drum mai lung cu oaze şi izvoare, iar emirul pe drumul drept ce traversează deşertul. Drumul în continuare este greu, şi culoarea dominantă este roşu: „Sub aeru-n flăcări, zac roşii movile/ Tot roşu de sânge zăresc peste tot“. Sclavii şi cămilele mureau pe rând şi setea creştea: „Şi foamea se face mai mare - mai mare/ Cutremur e setea, ş-a foamei simţire“. Emirul nu mai spera să ajungă la Meka. După un timp îndelungat, a văzut cetatea dar i se părea că se îndepărtează din ce în ce mai mult de ea. Emirul, slăbit de puteri, cade jos şi vede pe drumet cum intră pe porţile Mekăi, iar mai târziu moare. În finalul poeziei se revine la motivul final, după care aflăm semnificaţia celor două cetăţi. „Noapte de decemvrie“ poate fi interpretată ca o artă poetică.

Padurea spanzuratilor

de Liviu Rebreanu


Aparitia lui Liviu Rebreanu in literatura inseamna un moment de raspantie. Analizand acest moment, Tudor Vianu considera ca „rolul samanatoristilor era incheiat, iar Delavrancea, Duliu Zamfirescu si Bratescu-Voinesti isi dadusera masura lor… numai Sadoveanu ontinua sa creasca din fundamentele asezate mai dinainte”.


Reprezentand epicul pur, Liviu Rebreanu marcheaza o noua faza a realismului romanesc : „Niciodata realismul romanesc, inaintea lui Rebreanu, nu infiripase o vziune a vietii mai sumbra, infruntand cu mai mult curaj uratul si dezgustatorul, intocmai ca in varietatea mai noua a realismului european, crudul naturalism francez su rus” (Tudor Vianu). Eugen Lovinescu vorbeste de realisul dur din operalui Rebreanu, de originalitatea marilor sale constructii epice, de obiectivitatea prozei.


Liviu Rebreanu in operele sale creaza oameni vi, cu viata proprie, el se apropiindu-se de misterul eternitatii .


Despre stil „prefer sa fie expresia bolovanoasa si sa spun intr-adevar ce vreau decat sa fie slefuit si neprecis. E mult mai usor a scrie frumos decat exact” (Liviu Rebreanu). Atat Liviu Rebreanu cat si C. Petrescu pot avea un stil caracterizat prin sobrietate, limpezime si precizie, fiind considerati scriitori anticalofili (impotriva scrisului infrumusetat).


„Realitatea pentru mine  a fost un pretext pentru a-mi crea o alta lume noua, cu legile ei, cu intamplarile ei” (Liviu Rebreanu).

„Pentru mine arta, zic arta si ma gandesc mereu la literatura, inseamna cretie de oameni si viata. Astfel arta, intocmai ca si creatia divina, devine cea mai minunata taina. Creand oameni vi, cu viata proprie scriitorul se apropie de misterul eternitatii. Nu frumosul, o nascocire omeneasca intereseaza in arta ci pulsatia viatii. Cand ai reusit sa inchizi in cuvinte cateva clipe de viata adevarata, ai realizat o opera mai pretioasa decat toate frazele frumoase din lume” (Liviu Rebreanu).

Primul roman psihologic din literatura noastra este inspirat dintr-o intamplare reala. Emil Rebreanu, nascut la 17 decembrie 1891, fratele scriitorului si subofiter in armata austro-ungara, a fost spanzurat la Ghimes pe data de 14 mai 1917 cand incerca sa dezerteze pe frontul romanesc. Dupa mai multe surse se pare ca Ilona a existat in realitate, fiind iubita lui Emil. In 1920 Livu Rebreanu face o calatorie la Ghimes si descopera mormantul fratelui sau. Astfel, aceasta calatorie si o fotografie il determina sa scrie romanul de fata. Fotografia respectiva, in care era reprezentata o padure de spanzurati in dosul frontului austriac dinspre Italia a vazut-o in anul 1918 la un prieten cand mergea la o conferinta de pace.

Apostol Bologa,un tanar din Parva, de langa Nasaud, insufletit de aventuri romantice, se inroleaza voluntar pe front, in timpul primului razboi mondial, pentru a-i dovedi dragostea logodnicei sale, Marta, ca si el este capabil sa rivalizeze cu ulanii maghiari, dupa care aleasa nimii sale se dadea in vant.

Pe frontul din Galitia, el se acopera de bravura, fiind decorat si avansat la gradul de locotenent. Este cooptat apoi de Curtea martiala, unde il condamna, cu toata covingerea, la moarte, prin spanzuratoare, pe sublocotenentul ceh, Svoboda.

Dupa executie, afla de la noul comandant de companie, capitanul Klapka, motivele pentru care Svoboda incercase sa dezerteze. Din acest moment incepe sa aiba mustrari de constiinta. Incercarea de a gasi noi argumente si justificari ii sporeste nelinistea si obsesia vinovatiei devine chinuitoare.

Afland apoi ca regimentul sau va fi trimis pe frontul romanesc, se hotaraste sa dezerteze, este ranit si internat in spital. Indragostit de unguroaica Ilona, fiica groparului Vidor, in casa caruia este incartiruit, Bologa rupe, in timpul concediului de convalescenta logodna cu Marta.

La scurt timp dupa reintoarcerea la unitate, este chemat din nou la Curtea martiala. Acum urma sa fie judecati niste tarani, considerati spioni fiindca se ducea sa-si munceasca ogoarele peste liniile interzise conventional de armata austro-ungara. Bologa nu mai poate suporta gandul de a fi complice la condamnarea unor oameni nevinovati si se hotaraste sa dezerteze. Este prins, condamnati si spanzurat.

Structurala compozitionala a cartii se conduce dupa liniile unei constructii clasice, ascendente. Descrierea unei atmosfere cenusii a zilei de toamna deschide simbolic drumul in constiinta lui Apostol Bologa. El cade spanzurat ca un martir al neamului. Discursul epic se constituie pe schema unei obsesii, alternand timpul cronologic cu timpul psihologic. 

Monologul interior si sondajul psihologic, realizat din perspectiva autoriala, configureaza destinul tragic al eroului. Pasajele ce descriu atmosfera dezolanta de pe front sau natura cenusie si mohorata dintr-o zi de toamna sunt in concordanta cu lumea gandurilor si a trairii eroului, prefigurand destinul sau tragic. Asemenea lui I.L.Caragiale, cum observa T.Vianu, Liviu Rebreanu abordeaza notatia organica „regasind procedeul, ii da o intrebuintare cu mult mai intinsa” („Apostol Bologa se facu rosu de luare-aminte si privirea i se lipise pe fata comandantului. Isi auzea bataile inimii ca niste ciocane…”).

Simetria ansamblului epic din Padurea spanzuratilor ca, de altfel, si din celelalte romane, dezvaluie vocatia constructiilor monumentale. Imaginea spanzuratorii (element ce apare de 20 de ori de-a lungul operei), cu care se deschide si se inchide romanul, sugereaza cele mai inalte momente ale tragicului.

Cartea este calauzita de trei principii:

Premisa: Apostol e cetatean, o particica din Eul cel mare al statului, o rotita dintr-o masinarie mare; omul nu e nimic, decat in functie de stat.

Termenul mediu: Apostol devine roman: pe cand statul e ceva fictiv si intamplator, putand intruni oamnei straini la suflet si aspiratii, neamul e o ixzolare de iubire, chiar instinctiva. Statul nu cere iubire, ci numai devotament si disciplina omului; pe cand neamul preupune o dragoste frateasca.

Concluzia: Apostol devine om: in sanul neamului, individul isi regaseste Eul sau cel bun, in care salasluieste mila si dragostea pentru toata omenirea. Numai intr-un eu constient poater trai iubirea cea mare – universala – religia neamului.

Roman psihologic


Romanul Padurea spanzuratilor este si o drama de constiinta a omului pus fata in fata cu o istorie necrutatoare. Pe fundalul evenimentelor tragice din primul razboi mondial, tanarul Apostol Bologa – roman din Transilvania integrata pe atunci in Imperiul Austro-Ungar, traieste o experienta cu implicatii existentiale; in limitele ei notiunile: viata, moarte, iubire, datorie, Dumnezeu, suferinta si izbavire isi schmba continutul.

Rebreanu isi realizeaza eroul prezentandu-i viata la nivelul a doua timpuri:
- trecutul infatisat prin retrospectiva asupra copilariei si adolescentei personajului

- prezentul cuprinzand partea ultima a vietii, aceea in care – mustrat launtric de partea de vina pe care o avea in condamnarea lui Svoboda – Bologa se indreapta si el spre spanzuratoare.


Procesul de constiinta al personajului incepe chiar in clipa executiei lui Svoboda, cand Bologa „… simti limpede ca flacara din ochii condamnatului i se prelingea in inima ca o imputare dureroasa”. Ulterior, bravand din nevoia de a le demonstra celor din jur si mai ales siesi justetea sentintei la care subscrisese, personajul confirma faptul ca increderea i se clatina. De altfel, intalnireacu Klapka joaca un rol important in evolutia sufleteasca a lui Bologa si dupa ce primul ii destainuise motivele mutarii sale pe frontul rusesc, o „ura noua, plamadita in sufletul lui pe nesmtite” il va face pe locotenentul roman sa vada altfel razboiul: „.… il incolti in minte o idee ca un carlig: ce cauta el aici?” Se contureaza inca de pe acum, marea drama a lui Bologa: neconcordanta intre teoria sa despre patrie si realitatea cruda a razboiului.


Adevarata trezire a constiintei etnice a tanarului roman se petrece atunci cand este instiintat ca peste cateva zile, divizia lui va fi mutata pe frontul din Ardeal. Gandul dezertarii i se infiltreaza  in minte mai intai nebulos, ca o posibilitate, pentru a deveni o hotarare atunci cand generalul ii refuza mutarea pe un alt front.


Dinamica trairilor sufletesti ale eroului este urmarita si in timpul a doua evenimente- cheie. Primul l-a constituit discutia cu un prizonier neamt adus la Lunca si interogat Apostol Bologa serveste ca interpret, iar cuvintele prizonierului („dar romani ca dumneata…”) ii trezesc in suflet nevoia adanca de disculpare. In aceste conditii, dezertarea constituie una dintre formele posibile de izbavire, singura pe care o vede,


Al doilea eveniment este convocarea lui Bologa la comandamentul diviziei, pentru a face parte din curtea martiala ce urma sa condamne niste tarani acuzati de spionaj. Drumul facut cu masina spre comandament constituie una dintre cele mai bune pagini ale romanului; constiinta dilata ceea ce vede ochul, incat cei sapte tarani spanzurati sunt multiplicati la nesfarsit, iar drumul capata proportii incredibile putin mai tarziu, coplesit de impresia asemanarii spanzuratilor, „Apostol se cutremura (…) si deodata isi zise: e Svoboda… privirea lui”. Ziua faustiana a lui Bologa incepuse si, pentru a nu mai incheia un pact cu diavolul incearca sa dezerteze, in aceeasi noapte, pe frontul romanesc, dar este prins, judecat si condamnat. Autorul urmareste – cu o rara forta de penetratie psihologica  ultimile ore ale existentei personajului: invalmasirea gandurilor, renuntarea la aparare, drumul pana la locul executiei, momentele in care condamnatul nu-si recunoaste propriul nume scris pe cruce, pana la lumina apotetica din final, izbucnita din ochii lui Bologa, odata cu primele raze ale soarelu, ca intr-o noua Geneza in care Omul este proiectat pe fundalul Universului.


„Padurea spanzuratilor este construita in intregime pe schema unei obsesii, dirijand destinul eroului din adancimile subconstientului” (Tudor Vianu).


Obsesia se instaleaza in inconstient odata cu asistarea la scena spanzuratorii lui Svoboda: in momentul mortii, o lumina mare i se raspandeste pe figura si „cu privirea lucitoare, cu fata alba si luminata, parea ca vrea sa vesteasca oamenilor o izbanda mare…”. Din acea clipa, lui Bologa ii este sete de lumina, aceasta devine „glas” al neamului catre personajul care se indreapta ca un halucinant. Ulterior, avand misiunea de a distruge un reflector din zona inamicului, Bologa isi simtise sufletul sfasiat pentru ca pierduse „desmierdarea razelor tremuratoare”. Dupa ce reflectorul este spart, imaginea luminii cotopind lucirea din ochii cehului cu viziunea lui Dumnezeu, il ridica pe cel ucis la dimensiuni divine: „Si stralucirea i se parea cand ca privirea lui Svoboda sub streang, cand ca vedenia pe care a avut-o in copilarie, la biserica, in fata altarului, sfarsind rugaciunea catre Dumnezeu”.


Chemarea neantului se mai aude o data in clipa sosirii la locul executiei sale cand, ridicand ochii vede lucirea alba a spanzuratorii in care „se deslusea ceva straniu”.


Ca si Dostoievski, Rebreanu analizeaza trairile sufletesti ale omului in clipa trecerii in nefiinta; de data aceasta, sub lumina rasaritului catre care se indreapta „insetati” ochii condamnatului, el devine un nou Crucificat, dobandind iertarea.

· Caracterizarea personajului protagonist –  

APOSTOL BOLOGA


Prin romanul „Padurea spanzuratilor” se face un pas remarcabil in directia modernizarii romanului psihologic. Drama lui Apostol Bologa este declansata de criza psihologica, personajul apare ca subiect traitor si observator al propriilor stari de constiinta si subconstiinta obsesiva. Eroul isi traieste emotiile, sentimentele, incertitudinile, surescitarile – dar tot el observa aceste procese  si amnifestari, le verbalizeaza printr-o aotoanaliza psihologica (parca dialogata, uneori monologata). „Viziunea impreuna cu” este moderna, fiindca naratorul stie, cat personajele sale. De asemenea, mai multe aspecte ale aceluiasi eveniment sunt surprinse din unghiuri diferite, percepute de personaje diferite intro „viziune stereoscopica” (dezbaterile de la popota). Timpul povestirii realizeaza o deplina sinteza a timpului obiectiv, al evenimentelor in succesiunea lor – si a timpului subiectiv al personajului, traitor, ce se introspecteaza; al celui care este si sub imperiul memoriei involuntare (insertia in naratiune a rememorari de catre Apostol Bologa a anilor din copilarie si ai celor de adolescenta, precum si al altor evenimente mai apropiate). „Rebreanu este un analist al starilor de subconstienta, al invalmaselilor de ganduri, al obsesiilor tiranice”         ( Tudor Vianu).


Modernitatea lui Rebreanu consta in analiza unor viziuni profunde si complicate ale adancurilor opace si greu sondabile ale sufletului. Subiectivitatea domina intreaga structura epica organizata metodic si intr-o modalitate sferoida (sustinand filozofia stranie – mecanico-tragica a rotirii destinelor. Realismul personajului este impus in planul obiectiv al evenimentelor, dar mai ales in planul subiectiv al obsesiei devastatoare, pana la purificare, deprindere de contingent si spiritualizare.


Apostol Bologa, ca personaj literar este conceput de Rebreanu in cea mai moderna viziune, corelata cu cea a romanului european. Prin psihanaliza a impus o imagine, in straturi suprapuse, a psihicului individual spre forme psihice colective (cele trei straturi „sinele”, „eul” si „supraeul”). Psihanaliza sa preocupat de energiile ce zac in stratul din afund si de modul cum instantele superioare le cenzureaza si le convertesc.


Criza sufleteasca a lui Apostol Bologa incepe de cand asista la executia unui camarad ceh care a dezertat. Ca membru al Curtii martiale, el a luat parte la condamnarea sublocotenentului Svoboda. Nelinistea, agitatia lui Bologa izbucnesc din nevoia de certitudine  ca pedeapsa fusese cuvenita. In timpul executiei nu-si poate domina emotia, aude in jurul lui soldatii gemand de mila, iar pe el il auzim rostind ca o justficare: „pedeapsa… crima… legea…”. Imaginea spanzuratorii si a ochilor celui condamnat il obsedeaza de acum inainte pe erou. Contrapunctic dialogul releveaza convingerile, conceptiile cu privire la conflagratie: „Razboiul m-a smuls din mijlocul cartilor, de la universitate 
(…) Dar m-am dezmeticit repede si mi-am dat seama ca razboiul e adevaratul generator de energii!” (Apostol), „Si eu care credeam ca razboiul e un ucigator de energi” (Klapka).


Analiza psihologica si intrspectia releveaza starile subiective ale personajului; el simte „gatul ii era uscat si amar iar inima i se framanta intr-o emotie aproape dureroasa”, „Apostol bologa se facu rosu de luare-aminte (cand aude sentinta citinduse) si privirea i se lipise intarata”, „mai pe urma insa simti ca flacara din ochii condamnatului i se prelinge in inima ca o imputare dureroasa”, „incearca sa intoarca capul si sa se uite aiurea, dar ochii omului osandit parca il fascinasera cu privirea lui dispretuitoare de moarte si infrumusetata de o dragoste uriasa”. Mutatiile psihologice notate minutios marcheaza tensiunea launtrica, el simte „un frig dureros care ii cutreiera inima”, incat sopteste „cu un scancet bolnav” – „ce intuneric, Doamne, ce intuneric s-a lasat pe pamant…”. 


Prada nelinistior, devorat d intrebari, de incertitudini, ajuns acasa, incearca zadarnic a se linisti, gandurile se napustira asupra lui din toate ascunzisurile crierului, ca niste pasari hraparete, si in urechi rasuna cantecul ordonantei care  trezi in suflet amintiri de acasa, de la Parva de pe Valea Somesului.


Astfel, prin tehnica retrospectivei biografice, patrundem in universul subiectiv al personajului, lui i se perinda in minte imagini si imagini copilaria in opulenta, dragoste si regiozitate, crize extatice, mama fiinta evavioasa, tatal – fiu de memorandist, care i-a oferit lectii de morala, convingeri absolute. Vocea tatalui jalonase drumurile vietii lui Apostol, inca din pragul adolescentei: „sa nazuiesti mereu a dobandi stima oamenilor, si mai ales pe a ta insuti. De aceea, sufletul tau sa fie ntotdeauna ca gandul, gandul cu vorba si vorba cu fapta, caci numai astfel vei obtine un echilibru statornic intre lumea ta si lumea din afara! Ca barbat sa-ti faci datoria si sa nu uiti niciodat ca esti roman!” La universitate, studiind filozofia, profesorului i se parea ca Apostol si-a pierdut credinta in Dumnezeu si cauta „un adevarat absolut”. Ii reapare in minte chipul Martei,logodnica cea care cochetase cu un ofiter ungur „tantos si increzut”, precum si hotararea sa „sa lupte si s-o recucereasca definitiv”; a urmat doua luni de scoala de artilerie, a fost numit ofiter, apoi ranit usor, iar a doua oara ranirea a fost mai grea, decorarea de trei ori, inaintarea la gradul de locotenent, toate in decursul celor doi ani, „pe urma Curtea martiala”, „pe urma a venit spanzuratoarea si ochii condamnatului si doina ordonantei, care nu mai inceteaza de loc ca o mustrare…” (toate se deruleaza in memoria afectiva a personajului literar).


Apostol Bologa crezuse ca are in constiinta sa edificii puternice, notiuni morale statornice in convingeri si atitudini cu privire la: stat, patrie, datorie, neam, etc. – insa in contact cu realitatea vietii, cu o noua experienta, aceste asa zise valori morale prind un alt continut. De aici, amplificarea incertitudinilor si zbuciumul imens il vor impinge la fapte decisive. Eroul este asaltat de impulsuri, de pareri diferite, la popota se intretaie concepte: „aparam patria, mostenirea stramoseasca” (ungurul Varga), „patria noastra e moarte” (Bologa), „Internationala crimei” este actiunea statului austr-ungar, „iubirea voastra ne hraneste cu gloante sau spanzuratori”, „Svoboda a incercat sa se smulga din murdarie, pe cand noi ne balacim mereu…” (Gross).


Capitanul Klapka, mult si greu incercat in unele infruntari ale vietii, traieste o mare drama, el se va confesa lui Apostol, motivand ca i-a vazut lacrimile in timpul executiei „lacrimile acelea ti-au dezvaluit sufletul”, il socoteste „frate de suferinta”. 


Romancierul foloseste tehnica insertiei in naratiune a altei povestiri – relatate de Klapka  de pe frontul italian, intr-un spectru terifiant, macabru si acuzator: „in fiecare copac atarnau oamenii, agatati de crengi, cu capetele goale si cu tablite de gat pe care scria „tradatori de patrie” in trei limbi, atunci cu groaza si-a zis „Asta-i padurea spanzuratilor”. Drama launtrica releva contrarietat „n-am plans”, „m-am bucurat… ca traiesc, c-am scapat de padurea spanzuratilor”. Amandoi primisera stupida misiune de a distruge reflectorul rusesc.xand fapta e savarsita, Cervenco il apostrofeaza: „Ati ucis lumina, Bologa!”.


Propus pentru medalia de aur in urma distrugerii reflectorului, ii cere generalului Karg sa nu fie trimis pe frontul din Ardeal, ci sa ramana pe loc sau sa mearga pe frontul italian. Reactia generalului este violenta cand isi da seama de conceptia lui Apostol Bologa – „Dumneata faci deosebire intre dusmanii patriei”, „… glonte, nu medalie!…” Apostol nu avea o limpezime a constiintei asupra razboiului, asupra statului multinational, masina de razboi infernala. Socoteste ca numai dezertarea l-ar izbavi. Fire sovaielnica, o reneaga pe Marta fiindca comunica si simpatizeaza pe un ofiter ungur, dar el apoi se indragosteste de fiica groparului Vidor. Din aceasta iubire parca se purifica, avand revelatia unei lumini interioare. Incercand sa dezerteze, este prins, inchis si condamnat la moarte prin spanzuratoare (motivul rotirii tragice a destinelor si motivul judecatorului vinovat de la inceput alterneaza acum cu motivul vinovatului fara vina). Cand Ilona apare in mintea lui, eroul traieste o stare de elevatie, de detasare si spiritualizare prin iubire: „indata simti o caldura binefacatoare, ca si cum chipul ei i-ar fi umplut inima de o iubire vie, ca o lumina uriasa in care se cuprindeau toti oamenii din toata lumea. Klapka incearca sa-i angajeze vointa de a trai, aparandu-si cauza, dar Apostol refuza: „Acum mi-e sufletul linistit… De ce sa reincep chinurile?… Nu mai vreau nimic. Iubirea imi ajunge (…) Cine o simte traieste in eternitate…”.


Desfacerea de sine este o traire unica, dupa ce vazuse pamantul, groapa, preotul, cosciugul, observa si „crucea mare de lemn pe care scria: „Apostol Bologa…” Numele i se parea strain si se intreba aproape suparat: „Oare cine sa fie Apostol Bologa?” In semn de solidaritate umana, groparul Vidor il saruta, iar Klapka plangea „se batea cu pumnii in piept”, „atunci Bologa fu impresurat de un val de iubire izvorata parca din rarunchii pamantului (…)Pamantul i se smulse de sub picioare, isi simttrupul atarnand ca opovara. Privirile parca ii zburau nerabdatoare, spre stralucirea cereasca”, in urechi i se stingea glasul preotului ”Primeste, Doamne, sufletul robului tau Apostol… Apostol… Apostol”. Drama eroului a izvorat din „nevoia de optiune personala si neputinta de a rezista unor imperative exterioare constiintei”. 


Marele romancier a creat uncaz de constiinta dand sensuri noi si deschidere spre pluralitatea de semnificatii. Sfarsitul imanent genereaza reactii diverse: revolta transpusa in mit, in revolta fatisa fiind sentimentul relativitatii generale sau poate, constatarea unui absurd insurmontabil.

Poezia si problema 

genurilor literare  

        Problema genurilor literare  a starnit nenumarate controverse , ambiguitatile izvorand chiar din polivalenta intelesului termenului , caci cuvantul gen este folosit si cu alte sensuri - ,,specie literara ,, , ,, clasa de obiecte sau fenomene care au proprietati comune ,, . 

        Dintre teoreticienii genurilor literare se impun in timp : Platon , Hegel ( pornind de la Platon , Hegel considera genul epic = g. obiectiv ,  g. liric = g. subiectiv , g.dramatic = o sinteza intre cele 2 genuri ) , iar la noi , Adrian Marino  care ,in  Dictionar de idei literare, avansa ideea ca discriminarea intre cele 3 genuri literare este generata de ipostazele eului creator . 

       Genul liric este genul poeziei , ,, dar nu numai ,, . Termenul ,, liric ,, ( derivat din denumirea unui instrument muzical , lira , insemnul zeului Apollo ) a denumit in Grecia antica , orice fel de poezie , facuta pentru a fi cantata . Ulterior , indeosebi de la romantism incoace , poezia lirica a ajuns sa insemne creatia literara in versuri centrata asupra eului , asupra vietii launtrice , cu toata gama trairilor sufletesti - sentimente , emotii , stari , dispozitii afective , atitudini etc. Astfel , lirismul s-a identificat treptat cu esenta insasi apoeziei . Formal , poezia lirica se caracterizeaza in principal prin scurtime , densitate semantica  si muzicalitate . 

       In definirea poeziei ( - vb. gr.  poienin  ,, a fabrica ,, , ,, a produce ,,) s-au impus de-a lungul timpului 3 cupluri de enunturi , in mod egal considerate drept adevarate : 

1.- Poezia  are o elaborare oarecum facila , deoarece nu necesita munca de aranjare proprie textelor de dimensiuni mari , nici elaborarea unui univers fictiv si coerent . 

     Ea este forma suprema a literaturii , este apanajul adevaratilor artisti , caci interzicandu-si facilitatile naratiunii , ea presupune o stapanire perfecta a resurselor de limbaj . 

2.- Poezia este un mestesug al limbajului , ale carui realizari necesita tehnici precise , concrete si descriptibile . Conform savantului roman E.Coseriu , exista 3 cai de definire alimbajului poetic : 

        a.- prin identificarea functiilor semnului lingvistic - R.Jakobson delimiteaza 6 functii majore ale limbii - emotiva , conotativa , referentiala , metalingvistica , fatica , poetica . 

        b.- prin identificarea limbajului ,,cu stilul ca deviere ,, ( R.Barthes ) ; ,, devierea ,, , ,, insolitarea ,, , ,, deformarea ,, de la o ipotetica si greu de definit norma califica limbajul poetic drept antilimbaj . In locul ,, devierii , E.Coseriu defineste limbajul poetic prin conceptul de actualizare . Pentru el , limbajul poetic este limbaj absolut : ,, limbajul poetic nu poate fi deviere fata de de limbajul pur si simplu sau fata de limbajul de toate zilele , ci dimpotriva limbajul poetic , in care se actualizeaza , ceea ce tine deja de semn , este limbajul cu toate functiunile lui , adica e plenitudinea functionala a limbajului . ,, 

        c.- din perspectiva filosofica , perspectiva ce subliniaza functia creatoare a limbajului poetic  caci ,, inainte de a fi comunicarea unui continut , limba e o comunicare ci cineva ,, . In cele 3 conferinte din Esenta limbii , Heidegger a meditat asupra salasluirii noastre in limba , asupra faptului ca traim in ea ca , intr-o casa a fiintei ,, , ca pornim de la ea in raportarea noastra la lume . 

           ,, Despre cuvant , daca-l gandim cum se cuvine , nu am avea voie sa spunem niciodata - EL ESTE. CI EL DA . Potrivit esentei sale , cuvantul este datator - el da fiinta .,, 

3.- Poezia constituie rezultatul unei foarte indelungate traditii in care s-au sedimentat , veac dupa veac , teme, procedee si imagini ; poetul este , mai presus de toate , un savant . 
                       TIPURI DE POEZIE 

        In studiul Despre poezie , N.Manolescu ,, distinge,, 2  tipuri fundamentale de poezie : 

1.- poezia traditionala = poezia clara si formal ordonata in versuri regulate , calsice , versuri ce respecta cele 4 conditii : rima , ritm , masura si pauza ; 

           - este o poezie profund rationala in modalitatea de expunere chiar si atunci cand exprima un suflet tulbure ori abisal ; 

           - tema  este o idee , ce apare prin intermediul unor imagini de viata , al unor tablouri , cu puternic aspect alegoric ; 

           - epitetele si comparatiile sunt transparente ; intregul limbaj este traductibil in limba comuna a prozei ; se pot scutura podoabele frazelor fara sa alteram fundamental poezia ; originalitatea figurilor  este minima . 

      Poezia traditionala poate fi definita ca poezie diversa ( lirica , epica , dramatica , filosofica ) din punct de vedere al extensiunii expresiei si ca poezie mimetica(= descriptiva , emotionala ) , din punct de vedere al intensiunii expresiei .     

2.- poezia moderna  

        Termenul de modern , modernitate este utilizat pentru intaia data de Baudelaire in Le Peintre de la vie moderne , 1859 : ,, ... Cauta acel lucru pe care sa ne fie permis a-l numi modernitate ... ,, ( = tranzitoriul , fugitivul, contingentul , jumatatea artei , a carei cealalalta jumatate este eternul si imuabilul ) . 

        Doctrina modernismului , care isi are originile in Les Fleurs du MAL ( fapt semnalat si de Hugo Friedrich ) se caracterizeaza prin : 

          - ,, erezia lungimii poemului ,, ; astfel , E.A.Poe contesta poemul lung caci valoarea pozitiva apoeziei este data de capacitatea ei de a ne excita sufleteste si lungimea contravine acestui scop , caci adevaratele excitatii sunt fugitive si tranzitorii; se afirma astfel identitatea dintre poezie si lirism ; 
          - ,, erezia didacticista ,, ( = de l" enseignement ) care contine drept corolere inevitabile , pe acelea ale pasiunii , adevarului si moralei . 

            ,, Pretind ca poetul care aurmarit un scop moral si-a micsorat forta poetica si nu comitem nici o imprudenta pariind ca opera lui este proasta . ,, ( Baudelaire ) . Cu el , apare in constiinta poetilor ideea gratuitatii si puritatii artei . 
              De aici decurg 2 consecinte : 

1.domeniul poeticului incepe sa fie considerat acela al absolutului pe care simtamantul ori ratiunea il ranesc sau il coboara din sferele lui supranaturale ; 

2. instrainarea poeziei de simtire , de imitarea capriciilor inimii , afirmand libertatea fanteziei . 

             - modernismul pune capat unui alt principiu scump romanticilor - inspiratia ; daca geniul romantic era un vrajitor sau un mag , ca la M.Eminescu , artistul modern este un ingenios , un calculat ; 

             - ,, liricizarea ,, poeziei , prin Mallarme si simbolisti poetii au invatat sa exploateze nuanta , imprecisul si difuzul ;   

             - este o poezie dificila si elitista , ce intoarce spatele limbii comune ( ,, la langue de la tribu ,, ) si deopotriva reaslitatea la care aceasta se refera . Ea nu arata nimic : sugereaza sau se ascunde ; 

             - propune un limbaj nou , caracterizat  prin conciziune , sugestivitate sau mister ; o limba pura , misterioasa dar impecabil structurata gramatical ; 

            - promoveaza , cf. lui N.Manolescu , 3 tipuri de versuri : 

                    - versuri neregulate ( incalca masura ) ; 

                    - versuri albe ( fara rima ) ; 

                    - versuri libere ( toate normele sunt aplicate ad libitum ) . 
Comparatie intre romanul realist si romanul de analiza

Exemplificate in 

- Ion de Liviu Rebreanu   si  Ultima noapte de dragoste, intaia noapte de razboi de Camil Petrescu -

(   ) - numarul din interiorul parantezei reprezinta numarul paginilor din “Limba si Literatura Romana, manual pentru clasa a-X-a”, autori:  Mircea Marin, Carmen Ligia Radulescu, Elisabeta Rosca si Rodica Zane,  editura Paralela 45.  La paginile indicate se pot gasi repere folosite in realizarea acestui referat. 

(   /   ) - (numarul paginii corespunzatoare pentru romanul realist / numarul paginii corespunzatoare pentru romanul de analiza)


Atat “Ion” cat si “Ultima noapte de dragoste, intaia noapte de razboi” reprezinta, pentru literatura romana, romane de exceptie care nu trebuie sa lipseasca din biblioteca nici unuia dintre noi.  Desi sunt manifestari diferite ale romanului, amandoua sunt in aceeasi masura originale si complexe, fiecare in felul lui.


1. In romanul “Ion”, Liviu Rebreanu indeplineste atributiile autorului romanului realist.  Astfel se infatiseaza ca fiind naratorul obiectiv si omniscient, care are acces la toate mecanismele vietii sociale, precum si la intimitatea vietii afective.  Autorul, in acest caz, isi propune sa reflecte lumea in toata complexitatea ei, oferind cititorului toata informatia de care are nevoie.  In cazul romanului de analiza, Camil Petrescu isi propune “sa absoarba” lumea in interiorul constiintei, sa arate cititorului mecanismele mintii umane printr-un reprezentant ales de acesta.  Autorul nu mai este demiurg in lumea imaginara, ci descopera limitele conditiei umane.  Naratorul omniscient este inlocuit de personajul-narator, ceea ce potenteaza drama de constiinta, ii ofera autenticitate.   

            2.  Ca urmare a acestor schimbari in ceea ce priveste naratorul romanului, si modul in care opera este citita si inteleasa de catre cititor este diferita.   Cititorul romanului “Ion” este introdus intr-un univers care ii este sau ii devine familiar si despre care va fi informat si documentat.  Liviu Rebreanu pune accent pe detaliu, pentru ca acesta da iluzia realului.  Cei care prefera lectura romanului de acest gen, sunt cei ce se identifica mai putin cu personajul principal si mai mult cu naratorul omniscient.  Cititorul romanului psihologic, insa, are acces la intimitatea personajului-nartor, se identifica cu el, alaturi de care investigheaza lumea launtrica a personajelor.  Desi in curentul realist cititorii aveau o mai mare privire de ansamblu, simteau, traiau si vedeau totul, prin intermediul naratorului, prin cel de-al doilea tip de naratiune, acestia sunt mai puternic implicati in viata unui singur personaj, parca sufera si se bucura la fel ca si el, traiesc drama si ii inteleg toate trairile. 


3.  Modelul narativ realist este configurat de opera unor scriitori ca : Honore de Balzac, Lev N. Tolstoi, Chareles Dickens.  Materialul epic este foarte bogat nu exclude analiza psihologica, care este facuta insa tot din perspectiva unei instante narative supradotate (nartorul omniscient).  In schimb, modelul narativ al analizei psihologice este impus pe plan european de opera lui Marcel Proust.  Camil Petrescu alege evenimente din planul constiintei, iar din exterior prefera faptele banale, lipsite de semnificatii majore, fara sa fie refuzate insertiile in planul social.  


3. 1. Geneza romanului “Ion” au constituit-o trei intamplari reale, pe care autorul le-a “topit” si unificat intr-o panza enorma, tinzand spre monumental.  Astfel, patania unei fete bogate (amagita de un fecior bogat) si marturisirile unui fost coleg de liceu care I s-a plans autorului de lipsa pamantului s-au pastrat in roman, cu tot dramatismul lor din viata concreta;  de asemenea, gestul sarutului gliei este descris intr-o scena emotionanta, care-I confera lui Ion proportii uriase.  Noutatea pe care o aduce Rebreanu consta in tehnica infatisarii detaliilor, in imaginile plastice si in derularea intamplarilor care par a fi filmate cu incetinitorul.   In cazul romanului “Ultima noapte de dragoste, intaia noapte de razboi”, evolutia personajelor nu mai este previzibila nici macar pentru autor.  Camil Petrescu spunea ca: “Un scriitor este un om care exprima in scris, cu o liminara sinceritate, ceea ce a simtit, ceea ce a gandit, ceea ce I s-a intamplat in viata, lui si celor pe care I-a cunoscut.”.  Din aceasta afirmatie am putea deduce faptul ca si acest roman are la baza tot o intamplare reala.  Daca prima parte (“Ultima noapte de dragoste”) este o fictiune, deoarece prozatorul nu era casatorit si nici nu traise o drama de iubire pana la scrierea romanului, partea a doua (“intaia noapte de razboi”) este insa o experienta traita, scriitorul fiind ofiter al armatei romane, in timpul primului razboi mondial.


    3.2.  Romanul “Ion” este o monografie a realitatilor satului ardelean de la inceputul secolului al XX-lea.  Conflictul romanului este generat de lupte apriga pentru pamant.  Intr-o lume in care statutul social al omului este stabilit in functie de pamantul pe care-l poseda, este firesc faptul ca mandria lui Ion sa-l duca spre patima devoratoare pentru pamant.  Solutia lui Rebreanu este aceea ca Ion se va casatori cu o fata bogata, Ana, desi nu o iubeste, Florica se va casatori cu George pentru ca are pamant, iar Laura, fiica invatatorului Herdelea il va lua pe Pintea nu din dragoste,ci pentru ca nu cere zestre.  Tema romanului “Ultima noapte de dragoste, intaia noapte de razboi” surprinde drama intelectualului lucid, insetat de absolutul sentimentului de iubire, dominat de incertitudini, care se salveaza prin constientizarea unei drame mai puternice, aceea a omenirii ce traieste tragismul unui razboi absurd, vazut de iminenta mortii.  


  3.3.  Pornind de la temele celor doua romane, perspectele din care este privita iubirea sunt diferite.  In romanul realist iubirea este un sentiment care cedeaza in fata patimii pentru pamant si a statutului social, pe cand in cel al interioritatii, ne este infatisata realitatea, cum ca un om nu-si poate depasi conditia umana, nu poate atinge iubirea absoluta.  Daca in primul caz, Ion renunta la iubire pentru ceea ce este mai important pentru el, pamantul, Stefen Gheorghidiu este un tanar care a ramas cu nostalgia absolutului, incapabil fiind sa mai coboare pe pamant.  Se poate spune ca in cazul romanului “Ion”, iubirea este un motiv necesar dar nu suficient, deci nici vital pentru a trai, iar in “Ultima noapte de dragoste, intaia noapte de razboi”, tema iubirii este pusa langa al doilea absolut al vietii, moartea.


 3.4.  Desi ambele romane sunt structurate in doua parti si una din acestea este pe tema iubirii, ele sunt diferite.  Romanul “Ion” este constituit din “cele doua glasuri”:  “Glasul pamantului” si “Glasul iubirii”.   Fiecare dintre cele doua titluri numeste o dominanta sufleteasca a personajului principal, o porunca mai puternica decat el insusi.  In scurta existenta a lui Ion, cele doua “glasuri” se impletesc, cel dintai fiind mereu prezent;  aparenta lui tacere in partea ultima a romanului isi vadeste inconsistenta in scena mortii personajului cand “ii paru rau ca toate au fost degeaba si ca pamanturile lui au sa ramaie ale nimanui.”  Romanul de analiza este structurat in doua parti, cu titluri semnificative, surprinzand doua ipostaze existentiale: “Ultima noapte de dragoste”, care exprima aspiratia catre sentimentul de iubire absoluta si “Intaia noapte de razboi”, care ilustreaza imaginea razboiului tragic si absurd, ca un al doilea absolut neatins moartea.


 3.5.  In ceea ce priveste cronologia in romanul realist, este una logica, fireasca, in care evenimentele si actiunile se succed intr-o ordine normala, in care se petrec.  Rebreanu povesteste pe masura ce actiunea are loc.  Camil Petrescu isi incepe romanul printr-un artificiu de compozitie:  actiunea din primul capitol (La Piatra Craiului, in munte),  este posterioara intamplarilor relatate in restul cartii I:  in primavara lui 1916, in timpul unei concentrari pe Valea Prahovei, Gheorghidiu asista, la popota ofiterilor, la o discutie despre fidelitatea in dragoste;  aceasta ii va trezi, in mod acut si dureros, toate amintirile legate de cei doi ani si jumatate ai casniciei cu Ela.  Monografia acestei iubiri este realizata prin retrospectiva si incepe abia in capitolul al II-lea (Diagonalele unui testament),  pentru a ocupa apoi toata cartea I.


4. G. Calinescu considera despre Ion ca “lacomia lui de zestre e centru lumii si el cere cu inocenta sfaturi dovedind o ingratitudine calma…Nu din inteligenta a iesit ideea seducerii, ci din viclenia instinctuala, caracteristica oricarei fiinte reduse”.  Pe cand despre Stefan Gheorghidiu, el afirma: “este un om cu un suflet clocotitor de idei si pasiuni, un om inteligent, plin de subtilitate, de patrundere psihologica si din acest monolog nervose desprinde o viata sufleteasca, un soi de simfonie sufleteasca.”.


Cum sustinea si G. Calinescu, cele doua personaje nu au nimic in comun.  Ion este un taran ardelean, iute si harnic, chipes, voinic, dar sarac, violent si sfidator.  Sentimentul ce il domina este patima pentru pamant, desi nutreste sentimente de iubire pentru Florica.  Stefan Ghiorghidiu este sublocotenent intr-un regiment in infanterie, student la filozofie, inzestrat intelectual.  Este o fire pasionala, puternic reflexiva, este lucid, dar hipersensibil si orgolios.  Traieste la modul sublim drama iubirii, traieste in lumea ideilor pure, aspirand la dragostea absoluta, cautand in permanenta certitudini care sa-I confirme sentimentul de iubire.  Este mereu in cautarea absolutului, trecand pana acum pe langa doua dintre acestea: iubirea si moartea. 


O alta diferenta majora intre cele doua personaje poate fi reprezentata prin modul in care cei doi privesc pe cei din jurul lor, relatiile lor cu lumea.  Ion traia intr-o lume in care nu conta decat pararea satenilor si statutul social.  Ceea ce conta pentru el era averea, pamantul. Fiind dominat de dorinta de a fi respectat in sat, stapanit de o vointa navalnica, considera ca abia atunci cand va avea stabilitate materiala, atunci va putea iesi pe ulita cu capul sus, cu pieptul inainte, mandru ca este si el “in randul lumii”.  In schimb, Stefan, nici in plan sentimental, nici in plan social, nu gaseste un punct de sprijin durabil si traieste dureros drama omului singur, inflexibil moral, neputand sa faca nici unul din compromisurile cerute de societatea in care traieste.  Se simte ca un intrus in lumea infatisata de rudele sale, deoarece nimic din aceasta nu se potriveste cu firea lui cinstita, pasionata de idei inaltatoare, de concepte profunde intelectuale.  


Chiar si asa, atat de diferiti, Ion si Stefan Ghiorghidiu devin reprezentanti, simboluri ale lumii in care ei traiesc: Ion simbolul taranului ardelean care traieste pentru a avea cat mai mult pamant, iar Stefan simbolul omului intelectual ce aspira sa atinga absolutul in iubire, iar cand esueaza in acesta misiune, va cauta absolutul in alta parte, mereu si mereu, ramanad un visator toata viata.


Romanul “Ion” – “o opera monumentala, poate mai mare ca natura” (E. Lovinescu).  Romanul “Ultima noapte de dragoste, intaia noapte de razboi” – “o proza superioara” (G. Calinescu).  Cele doua romane, atat de diferite, si totusi atat de asemanatoare prin incontestabila lor valoare.

---Romantismul ---

Romantismul—curent literar aparut in a doua jumatate a secolului XVIII, intai in Anglia, Germania si Franta.

Trasaturi :
1. Preponderenta cultivarii sensibilitatii , a imaginatiei si a fanteziei creatoare in defavoarea ratiunii lucide;

2. Evaziunea in trecut care se realizeaza sub forma visului ,a somnului sau

stari onirice (stari ale subconstientului)intr-un decor nocturn.

3. Contemplarea naturii, realizata sub forma descrierilor si a meditatiilor asupra universului.

· Temele sunt: istoria , natura, folclorul, traditia , realitatea sociala.

Natura este tema literara preferata la romantici, sau cadru pentru desfasurarea actiunii.

Nocturnul ,cosmicul, si marile dezlantuiri (geneza , apocatastaza) se ilustreaza in imagini artistice.

Categorii estetice ca : feericul,fantasticul, macabrul, grotescul, uraul, sublimul diversifica viziuniile poetice. Ca figura de stil se foloseste des antiteza.

4. Interesul pentru traditie , istorie si folclor national.
· Limbajul poetic se improspateaza si se nuanteaza prin expresii plastice

luate din folclor , din graiul viu al poporului. Deasemenea sunt preluate povesti sau legende din folclor.

5. Prezentarea unor personaje exceptionale, cu caractere complexe, si bine individualizate, din toate mediile sociale, care actioneaza in imprejurari deosebite (conditia artistului de geniu in lume) intr-un cadru istoric adecvat,si se comporta conform propriilor lor sentimente.

· Apar figuri ca :inadaptatul, pesimistul, nebunul, demonul, geniul

si personaje contradictorii.

6. Importanta deosebita accordata sentimentelor omenesti si mai ales iubirii,care, la romantici se integreaza armoniei universale.

· Sentimentele si pasiunile primeaza si se exprima puternic si divers.

Scriitorii dau frau liber imaginatie si creeaza o lume care poarta marca propriei lor personalitati.

7. Descoperirea infinitului spatial si temporar

8. Libertate de creatie , inclusiv la nivelul limbii literare (libertatea de exprimare),prin inlaturatea tuturor normelor:“nu exista reguli nici modele”

9. Ironia romantica bazata pe simularea accordului cu un anumit punct de vedere ce are drept scop tocmai accentuarea pozitiei fata de acesta.

Reprezentati: Hugo,Schiller,Puskin,Byron,Scott, Eminescu,Kogalniceanu,Alexandrescu , vasile Carlova,

---Simbolismul---
Apare in Franta in a doua jumatate a secolului XIX ca reactie impotriva parnasianismului. 

Termenul este impus de Jean Moreas care in 1866 scrie un manifest literar.

Precursorul simbolismului este considerat Baudelaire prin volumul “Corespunderi”.

Simbolul este o figura de stil prin care se prezinta o idee abstracta ,cu ajutorul unui obiect ce apartine lumii fizice ,pe baza unei analogii.

Trasaturi :

1. Respingerea prozaismului , poezia fiind definita ca arta de a simtii.

Poezia simbolista se constituie din “corespondente”,”sugestii”, “sinestezii” ,si simboluri- ea nu descrie ,nu nareaza ci sugereaza stari ale spiritului. 

2. Cultivarea simbolului care sa exprime corespondentele si afinitatile dintre diferite elemente ale universului.

3. Folosirea fortei de sugestiei pt a exprima poetic corespondentele intre eul poetic si marele univers prin cultivarea senzatiilor olfactive,coloristice si auditive :”Parfum ,culoare ,sunet se-ngana si-si raspund”.

 Sinestezia :consta in combinarea mai multor senzatii de natura diferita:olfactive, vizuale ,auditive intr-un epitet metaforic sau o metafora (“sunet violet” ,”Primavara...o pictura parfumata cu vibrari de violet”)

4. Obsesia culorilor si a unor instrumente: violet, alb, negru,galben/ vioara,flaut, pianul, fluier ,clavirul, pt a exprima anumite stari sufletesti.
5. Inclinatia catre stari sufletesti nedefinite 
6. Muzicalitatea interiorizata realizata cu ajutorul refrenului (laitmotiv)
7. Preferinta pt anumite teme si motive: iubirea ca motiv de reverie, targul de provincie ca motiv al izolarii ,natura ca loc al corespondentelor.

8. Cultivarea versului liber prin cadenta ,repetitii, refrene, armonii, cuvinte rare si sonore,ritmul launtric. Poezia tinde spre incantatie si cantilena.

9. Preferinta pentru mediul citadin (anost, noroios,imund) cu cafenele, ospicii,cazarmi ,taverne ,periferii ,cocioabe ,parcuri dezolante.

Oamenii sunt deseori: nebuni, fitzici,vagabonzi, femei pierdute si morti.

Natura citadina devine simbol simbolist prin parcurile desfrunzite , solitare ,autumnale si prin momente crepusculare de penumbra si amurguri dezolante. Se subliniaza ca protest :soarta poetului condamnat si izolat, nostalgia evadarii spre taramuri exotice, obsesia mortii si pustiul sufletului.

Reprezentanti : Mallarme, Rilke

In literatura romana nu este un fenomen de imitatie ci o expresie moderna a poeziei, un fenomen autohtonizat.

A. MOMENTUL EXPER.  Deschis de Macedonski care in 1892 a publicat un articol despre simbolism intitulat “Poezia viitorului” 
Alti reprezentati sunt: Arghezii, St. Petica ,Elena Farago

B. Simbolismul exterior minulescian reprezentat de Minulescu

C. Simbolismul autentic bacovian--- G. Bacovia

---Samanatorismul--- 

Orientare traditonalista aparuta la inceputul sec. XX de revista “Samanatorul” infintata la 1901 de Vlahuta si Cosbuc, ca o revolta la adresa modernismului.

Trasaturi :

1. Satul este privit idilic, muzeu etnografic, arhiva folclorica subliinand frumusetea traditiilor si obiceiurilor, orasul fiind vazut ca un loc al pierzaniei.

2. Indeamna la contemplarea frumusetiilor vietii de la tara ,la intelegerea culturii si a mitologiei.

3. Dominat de o viziune romantica ,paseista. 

4. Tema predilecta :refugiul in natura ---rezulta pastelul.

5. Taranimea si boierimea autohtona singurele clase pozitive---amenintate de civilizatia cosmopolita si corupta a orasului.

 Reprezentanti :

Vlahuta ,Cosbuc, Emil Garleanu, Goga ,Stefan Petica.

---Poporanismul---
Orientare populara aparuta la inceputul secolului XX, ai carei reprezentanti considerau ca taranimea este adevaratul fond fond al poporului roman, depozitul valorilor spirituale si morale.

Poporanistii sustin ca s-ar putea crea o societate agrara care sa nu fie deranjata sau atinsa de industrializare. Ei atrag atentia asupra drepturilor nerespectate ale taranilor.

Trasaturi:

1. Vede mizeria in care traiesc taranii ,lipsa de instruire

2.  Indeamna la revolta, la lupta pt drepturile taranimii 

3. Dominat de o viziune realista, criticista

4. Propavaduie dragostea fata de popor si datoria intelectualului fata de tarani si ideea ridicarii poporului prin cultura.

Reprezentanti : Agarbiceanu, Toparceanu,R. Rosetti , Sadoveanu.

---Parnasianismul---

Curent poetic aparut in Franta, la sfarsitul secolului XIX, ca o reactie impotriva romantismului si naturalismului.

Trasaturi :

1. Poezie impersonala, obiectiva ,rece ce neaga oglindirea subiectiva (a sentimentelor ,emotiilor,a vietii sociale) si abuzurile fanteziei.

2. Temele se realizeaza pe calea descrierii si repovestirii unor: mituri,legende ,meditatii filozofice.

3. Cultiva poezia cu forma fixa: sonet, rondel

4. Versul este plastic, se remarca prin rigoarea unor canoane si cizelare pana la perfectiune .

5. Se foloseste un vocabular stralucitor, un rafinament in stil ,sonoritati si rime rare.

Reprezentanti 

Th. Gautier, Leconte de Lisle ,Th de Banville, Macedonski , I. Barbu 

POVESTEA LUI HARAP ALB

Tema drumului

Considerat de G.Ibrăileanu o „epopee a poporului român” ,”Povestea lui Harap-Alb” este cel mai reprezentativ basm al lui Creangă,o plăsmuire artistică a realităţii cu multiple valenţe psihologice,etice şi estetice,o sinteză a spiritualităţii româneşti ce cuprinde o întreagă filozofie asupra vieţii,un mic roman de aventuri cu un subiect fabulos în care sunt valorificate teme şi motive de circulaţie universală.

Titlul neobişnuit al basmului este un oximorom.Cuvântul „Harap” înseamnă slugă,rob,iar cuvântul „alb” sugerează un suflet în care încă nu s-au scris semnele sarcedotale ale iniţierii.

Conform opiniei lui Vasile Lovinescu,alăturarea negrului (Harap) cu albul ar însemna unirea celor două principii Yng şi Yang.Fiu al Craiului şi nepot al lui Verde Împărat,Harap-Alb este ales de soartă să îi reunească pe fraţi aşa cum două jumătăţi ale cercului formează întregul.

În „Povestea lui Harap-Alb” Ion Creangă tratează fabulosul în mod realist,basmul fiind caracterizat prin „originala alăturare a miraculosului cu cea mai specifică realitate” (G.Călinescu).

Subiectul se bazează pe universala luptă dintre bine şi rău,pe antiteza dintre aceste două forţe simbol,ce se menţine însă în sfera normalităţii existenţei.

Până la un punct „Povestea lui Harap-Alb” respectă tiparul narativ al basmului popular.În realitate el este un veritabil basm cult,având un font de roman.

Doi fraţi,Verde Împărat şi Craiul trăiesc de multă vreme la două capete ale lumii fără să se mai vadă.După opinia lui Vasile Lovinescu cei doi fraţi reprezintă în plan mitologic două principii subordonate unul altuia ce guvernează „o vastă lume primitivă,căzută în haos.”

Verde Împărat,ajungând la bătrâneţe fără a avea descendenţi în linie masculină îi scrie fratelui său,Craiul,cerându-i unul dintre feciori ca urmaş la tron: „Amu cică împăratul acela , aproape de bătrâneţe,căzând la zăcare , a scris carte frăţine-său Craiului ,să-i trimită grabnic pe cel mai vrednic dintre nepoţi,ca să-l lase împărat în locul său după moartea sa.”.Împăratul cere cel mai vrednic nepot,deoarece conducerea unei împărăţii presupune pricepere, abilitate,înţelepciune, tenacitate,iscusinţă,echilibru,armonie,iubire de adevăr,calităţi ale unui erou exemplar puternic umanizat şi nu ale unui războinic.Conceptul de vitejie , cel mai important concept din basmele populare,apare aici ca un concept fără substanţă.Vitejia e înlocuită cu destoinicia,cu vrednicia.

Craiul primeşte rugăminte fratelui său mai mare.

Mare iniţiat ,dar şi iniţiator el îşi supune fiii la o probă fundamentală:proba curajului,probă esenţială în procesul de iniţiere.

Podul,locul unde se desfăşoară această probă leagă sfârşitul împărăţiei Craiului de începutul unui spaţiu enigmatic,nesfârşit ,ameninţător,plin de păduri şi drumuri întortocheate ce sugerează în cod mitologic obstacolele şi labirintul.

„Craiul le iese fiilor săi în cale ,mascat în urs şi îi provoacă la luptă,iar celui care are curajul să primescă lupta îi dezvăluie adevărata sa identitate şi îi zice:<<mergi de acum tot înainte,că tu eşti vrednic de împărat>>”(Oişteanu).Speriaţi ,fiii cei mari se întorc pe rând acasă.Inocenţa lor este absolută.Ei sunt mândri şi orgolioşi, se cred îndreptăţiţi să fie iniţiaţi şi să primească statutul de împărat , dar pleacă în călătorie fără nici un fel de pregătire şi se întorc după primul obstacol întâlnit în cale.Tatăl îi ceartă cu un limbaj de Humuleşti în care apar aluzia şi ironia ca elemente de roman realist.

Mezinul Craiului este rănit de cuvintele mustrătoare ale tatălui său.El are îndoieli ,e neliniştit , reflexiv,îngândurat ,mâhnit şi de aceea merge în grădină să mediteze.Prin conturarea lui ca o personalitate puternic umanizată cu viaţă sufletească fabulosul coboară în planul realitaţii,într-un timp şi spaţiu localizate geografic şi istoric.În grădină el se întâlneşte cu o bătrână care cerşeşte.

În aparenţă bătrâna e gârbovă,neputincioasă ,neştiutoare,neînsemnată,inutilă,în esenţă ea este „Bătrâna Timpurilor,identificată cu cercul imobil în jurul căruia se înfăşoară ghemul veacurilor şi vârtejul ciclurilor” (Vasile Lovinescu),o mare iniţiată ce se remarcă prin „alternanţa de strălucire şi stingere,de umilinţă şi măreţie”.

Bătrâna are un limbaj predictiv,bazat pe un sistem de aluzii „Da’ce stai aşa pe gânduri,luminate crăişor?zice baba,alungă mâhnirea din inima ta, căci norocul iţi râde din toate părţile şi nu ai de ce să fi supărat.”Arătându-i că poate vedea dincolo de aparenţe,deşi esenţa ei e ascunsă în ce mai de jos ipostază a condiţiei umane ,bătrâna îi dă crăişorului un mare cod.

Fascinat de vorbele ei  acesta îi oferă un ban.Gestul capătă valoare simbolică:banul reprezintă forma prin care intră în relaţie două voci.Generozitatea fiului de crai face posibilă comunicarea între cei doi.Milostivită de tânărul crăişor, Sfânta îl sfătuieşte să plece la Verde Împărat , însă numai după ce va cere calul ,hainele şi armele pe care tatăl său le avusese în tinereţe.

„Armele , calul şi hainele simbolizează patrimoniul strămoşesc , sau calităţi spirituale ereditare (cum ar fi voinţa ,setea de cunoaştere,dragostea de adevăr,puterea de luptă sau altele) pe care Craiul le-a trensmis fiului său”.(Oişteanu)

Găsirea calului ţine de metamorfoza sub semnul focului.Simbol mitologic,focul reînnoieşte, reînvie , trezeşte energii,redă conţinutul lucrurilor iniţiale.

În aparenţă calul e nepunticios,iar,foarte aproape de moarte.Ca şi în cazul bătrânei,esenţele se ascund în forme degradate ale materiei.

După metamorfoza care se face urmând un procedeu ritualic (proba jăratecului) calul devine tânăr,puternic, frumos.

Prin cele trei zboruri cosmice el îl botează pe crăişor întru soare şi lună.Astfel acesta atinge formula primordială „Ei stăpâne,cum ţi se pare?Gândit-ai vreodată că ai să ajungi soarele cu picioarele,luna cu mâna şi prin nouri să cauţi cununa?”.

După ce calul îi jură fiului de crai credinţă „de-acum înainte sunt gata să te întovărăşesc oriunde mi-i porunci ,stăpâne „cei doi pornesc într-o călătorie labirintică,plină de primejdii.

Despărţirea tatălui de fiu se face la pod şi este una ritualică.Craiul îşi supune şi fiul mai mic la proba curajului.Cel ce înfruntă ursul este de fapt calul,bunul său tovarăş.Tatăl îşi felicită fiul , îi laudă generozitatea îi oferă blana de urs şi îi dă sfaturi:să se ferească de omul spân şi de omul roş.Dacă în aparenţă craiul este doar un tată iubitor în ipostaza lui pedagogică,în esenţă el e un mare iniţiat şi iniţiator , cu un puternic caracter disimulant care păstrează ca simboluri  ale omniscienţei şi omnipotenţei calul şi baba.El ştie ce se va întâmpla cu fiul său în călătorie , ştie că acesta nu îşi va putea respecta promisiunea făcută.

Megatema basmului este tema drumului,care apare în strânsă legătură cu cea a iniţierii.Călătoria pe care o întreprinde eroul este un act iniţiatic,un proces de formare a tânărului prin care acesta trece de la starea de profan la starea de iniţiat şi de aceea „ Povestea lui Harap-Alb” este considerat un veritabil buildungs roman fabulos .”Drumul lui Harap-Alb nu este un drum fizic, geografic ,ci un drum spiritual,de perfecţionare şi purificare , un drum de iniţiere, un drum către centru,un drum de la starea de profan,la cea de sacru,sfânt (echivalată alegoric în basm cu cea de împărat)”(Andrei Oişteanu)

Prima etapă a drumului o constituie pădurea labirint în care fiul de crai se întâlneşte de trei ori cu Spânul.

Deşi tânărul nu are nevoie de însoţire , Spânul se oferă mereu să îl ajute.Dacă în aparenţă el este umil, nevinovat,binevoitor,în realitate e crud,viclean,ipocrit , mincinos,egoist.

De fiecare dată el îşi schimbă straiele cu tonul vocii.La a treia întâlnire fiul de crai îl acceptă pentru că pare a fi un bun cunoscător al acelor locuri necunoscute.

Călătoresc cu bună înţelegere deoarece Spânul rămâne în aparenţă umil şi supus,reuşind să câştige încrederea fiului de crai.

Momentul fântânii este un moment fundamental care schimbă cursul destinului personajului.Fiul de crai îşi încheie la fântână un mod de existenţă şi începe altul,cu altă identitate.

Spânul îl invită pe naivul tânăr să coboare într-o fântână ciudată,fără cumpănă şi fără roată,pentru a se răcori;imediat însă trânteşte capacul şi îl sileşte pe captiv să accepte inversarea rolurilor.

În plan simbolic această fântână este o veritabilă cristelniţă în care fiul e botezat cu forţa.Spânul îl deposedează de identitatea sa crăiască.Din clipa aceasta el pierde cartea , armele ca simboluri ale puterii ,hainele,devine slugă şi primeşte un nou nume ,o nouă formă de identitate.Spânul îşi însuşeşte originea nobilă şi destinul de mire al lui Harap-Alb.

Momentul sosirii la curtea lui Verde Împărat este marcat de atmosfera de sărbătoare:”Şi împăratul Verde,cetind cartea , are de bucurie că i-a venit nepotul , şi pe dată îl şi face cunoscut curţii şi fetelor sale , care îl primesc cu toată cinstea cuvenită unui fiu de craiu şi moştenitor al împăratului”.

Temându-se ca Harap-Alb să nu spună adevărul,Spânul îi cere în toiul petrecerilor să îi îndeplinească dorinţe care la prima vedere par imposibile.

Cele trei încercări la care eroul este supus reprezintă „ trei trepte de iniţiere diferite, fiecare fiind superioară celei anterioare.”(Oişteanu) şi având ca ţintă forme ale absolutului vegetal , mineral şi uman.Înaintea fiecărei probe se remarcă un scenariu repetabil .Fiul de crai este mâhnit , suferă , are sentimentul că este ultima probă şi înţelege că Spânul vrea să-l piardă.Mereu mărturiseşte mâhnirea sa calului,care îl încurjează.Calul este un spirit invincibil,simbol al forţei şi al vitalităţii.

Harap-Alb reuşeşte să treacă de primele două probe datorită ajutorului Sfintei Duminici,care cunoaşte anumite taine şi dă sfaturi fiului de crai.Aceasta locuieşte pe o insulă izolată de lume , un spaţiu sacru în care eroul e dus de către cal.Conform opiniei lui Oişteanu ,”în sens cosmogonic insula poate simboliza manifestarea , Creaţia;în acest caz apa reprezintă haosul primordial dinaintea Creaţiei.”

În cadrul mirific al insulei Harap-Alb descoperă o valoare existenţială importantă,aceea că puterea milostiveniei şi bunătatea ajută omul să reuşească in viaţă.

Pentru ca Harap-Alb să poată culege sălăţile din Grădina Ursului,Sfânta Duminică prepară o licoare magică care îi aduce acestuia somnul lung.Andrei Oişteanu consideră că :adormirea ursului în basm este de fapt simbolul îmbunării lui,obţinerii hatârului său , transformării sale într-un duh păzitor , benefic.”

Aruncarea blănii de urs este o taină necesară trecerii acestei probe ştiută doar de Bătrână „Dar la toată întâmplarea , de-i vedea şi-i vedea că s-a trezit ursul şi năvăleşte la tine,zvârle-i pielea cea de urs şi apoi fugi încoace spre mine cât îi putea.”

Omorârea cerbului , animal solar , vestitorul luminii se face  după un anumit ritual în care faţa se ascunde.Prin anihilarea Ursului şi apoi a Cerbului , Harap-Alb preia de la învinşi atributele războinicului.

După fiecare probă se remarcă tema recunoştinţei:Harap-Alb se întoarce la Sfânta Duminică, mulţumindu-i pentru ajutor.

A treia probă este ultima treaptă a iniţierii eroului, un adevărat basm în basm , cea mai grea încercare la care acesta este supus, deorece Împăratul Roş este semnul răului de care tatăl îi spusese să se ferească,simbolul sângelui ,al cruzimii şi al răzbunării.

Supunerea fetei ,”o farmazoană cumplită”,puternică, şireată, independentă, prefăcută, este necesară atât formării personajului , cât şi întemeierii unei căsnicii prin care eroul va dobândi condiţia de mire , de iniţiat.

Pentru prima dată Harap-Alb nu mai apelează la auxiliile cunoscute.Traseul lui este acum lipsit de ostilitate , de provocări şi ispite.

Megatema acestei călătorii este bunătatea , care apare ca modus vivendi,în stare pură. 

Harap-Alb ajută fiinţe aparent neînsemnate (furnicile şi albinele) generozitatea lui fiind în plan spiritual.A face bine este starea lui firească,naturală,el face bine necondiţionat.Cu toate acestea , inima lui bună îl va ajuta , pentru faptele sale va fi răsplătit.

Pe drum eroul acceptă însoţirea câtorva năzdrăvani care îi vor deveni auxilii.Cele cinci apariţii bizare reprezintă întruchipări ale forţei cosmice:gerul (Gerilă),foamea (Flămânzilă), setea (Setilă);Ochilă este ciclopul din epopeea homerică,iar Păsări-Lăţi-Lungilă este un Săgetător coborât pe Pământ.Cei cinci se înscriu în sfera umanului , reprezentând un portret grotesc,caricatural, în care o trăsătură dominantă este îngroşată până la limita absurdului şi capătă dimensiuni fantastice.

Gerilă este „o dihanie de om”, Flămânzilă „ o namilă de om” ,Setilă „ onanie de om”,Ochilă „o schimonositură de om”,iar Păsări-Lăţi-Lungilă e „ o pocitanie de om”.Astfel ipostaza umană e văzută în oglinzile buclucaşe ale simţurilor.

Pe fiecare îl întâlneşte în plenitudinea manifestărilor specifice.Cei cinci trăiesc într-o deplină singurătate , fiind respinşi din zona umanului.Toţi formează parcă un întreg,bazat pe solidaritate şi comunicare.În existenţa lor se sugerează civilizaţia arhaică, rurală,marcată de cuvintele plug, mugur, brazdă , moară , vite.Fiecăruia Harap-Alb îi face câte un portret în care se îmbină caricatura , hazul , grotescul, fabulosul cu realul.Portretele lor sunt hiperbolizate.Uneori sunt înşiruiri de fraze ritmate „Poate ca acesta-i vestitul Ochilă,frate cu Orbilă, văr primar cu Chiorilă,nepot de soră lui Pândilă , din sat de la Chitilă, peste drum de Nimerilă,ori din târg de la Să-l-caţi,megieş cu Căutaţi şi de urmă nu-i mai daţi”Întâlnindu-i pe cei cinci năzdrăvani Harap-Alb este uimit şi pentru prima dată râde.Râsul lui este sincer, inocent,naiv,pur,din perpectivă rurală fiind reacţia omului normal.Fiul de crai râde de aparenţe , el nu cunoaşte esenţa celor cinci.

Fiecare dintre năzdrăvani ştie de probele Împăratului Roş.În trecut ei îl ajutaseră şi pe tatăl crăişorului.

Sosirea la împărăţie e marcată de uimirea împăratului , care stă sub semnul disimulării,pentru că existenţa în împărăţia sa e ritualică,el ştie întotdeauna ceea ce se va întâmpla.

Harap-Alb este supus la cinci probe în aparenţă de netrecut,probe absurde, monstruoase:proba focului,a ospăţului,alegerea macului,păzirea fetei,alegerea fetei.Probele sunt impresionante prin cantiăţile aproape pantagueilice.În aparenţă sunt de netrecut,dar Harap-Alb le depăşeşte cu ajutorul celor cinci.Nici una dintre încercări nu este peste puterile năzdrăvanilor, ci exact cât pot ei duce.Totul este pe roluri,fiecăruia îi vine rândul să intre în scenă.Probele trecute cu ajutorul albinelor şi al furnicilor evidenţiază faptul că bunătatea rodeşte, că binele e răsplătit în mod firesc şi normal.

În final , Împăratul Roş cedează,el îşi dăruieşte fiica celui care trecuse prin toate tainele iniţierii.Fata propune o probă a auxiliilor, ce constă în aducerea unor elemente magice ale căror valoare e cunoscută doar de ea:mărul-simbolul iubirii,apa vie şi apa moartă-ce semnifică renaşterea.În aparenţă, calul-simbolul puterii şi al fidelităţii şi turturica-simbolul singurătăţii în iubire se întrec, în realitate ei sunt complici.

Pe drumul către Împăratul Verde Harap-Alb se îndrăgosteşte de fată.Aceasta simbolizează absolutul uman,frumuseţea supremă.Are puterea de a se metamorfoza , stăpâneşte atât teluricul,cât şi cosmicul.

Puternică,hotărâtă,sigură pe sine ea îl respinge pe Spân,pe cel cu care în plan mitologic este absolut incompatibilă şi îl acceptă pe cel care trecuse de probele tatălui său,nu cu sabia ,ci prin virtuţile pe care le dezvoltă bunătatea,prin firescul existenţei.Având un foarte puternic sentiment al dreptăţii,fata dezvăluie adevărata identitate a lui Harap-Alb.Acesta este ucis de Spân dar renaşte fiind stropit cu apă vie şi apă moartă.Spânul este pedepsit de calul năzdrăvan printr-un zbor care purifică şi armonizează.Conform opiniei lui Oişteanu „putem întrezări aici răspânditul motiv arhaic al Păcatului Originar , care presupune , la nivelul gândirii mitice, Patimile eroului mitic (simbolizate în basm prin încercările supraomeneşti la care e supus Harap-Alb).Purificarea ,moartea şi învierea ,iniţierea , reprezintă sfârşitul Patimilor , mântuirea eroului mitic şi eliberarea sa din jugul propriului său Păcat Originar.Dealtfel Spânul ştia ca Harap-Alb se poate elibera din robie numai prin efectuarea ritualurilor de purificare şi iniţiere.El îi mărturiseşte fiului de crai : <<Şi atâta vreme să ai a mă sluji, până când îi muri şi iar îi învia>>”Astfel prezentat Spânul apare ca un personaj cu un important rol în formarea tânărului:”Pentru ca Harap-Alb să devină om , Spânul trebuie să fie rău.El va dispărea doar când rostul i se va fi împlini”(Florin Ioniţă)

Prin moarte Harap-Alb îsi încheie existenţa în curs de iniţiere şi renaşte mire,iniţiat.După moarte numele lui de slugă devine renume.După ce îl readuce la viaţă, fata îi dă paloşul de mire şi împărat , simbol sarcedotal al puterii.Urmează atât binecuvântarea părintească cât şi cea cosmică (perechea primordială prin zâmbet îşi dă acordul)Nuntirea se face sub semnul cosmicului.

În încheiere,din timpul sacru al basmului se trece în timpul profan,revenindu-se la vocea narativă specific humuleşteană.

Fiind o capodoperă a lui Creangă,un veritabil buildungs roman fantastic cu valenţe mitice , psihologice şi filozofice, „Povestea lui Harap-Alb” este romanul omului ameliorabil prin trăire,ce dezvoltă în mit destinul formării autorului „Ion Creangă a ilustrat în opera sa propria experienţă de viaţă,pe care a povestit-o sub formă de memorial , a învăluit-o în mit şi a sugrumat-o într-o experienţă fantastică,valabilă pentru om în genere;şi el a luptat cu spânul,cu primejdiile şi nevoile , şi el s-a făcut frate cu dracul, ca să treacă punţile vieţii,iar nemurirea şi-a dobândit-o din apa vie şi apa moartă a creaţiei lui artistice”(Pompiliu Constantinescu)

TESTAMENT

Arta poetica este un text , de multe ori o poezie in care autorul isi exprima conceptia destre arta .

Poezia Testament deschide volumul de debut al lui Tudor Arghezi – “Cuvinte potrivite “ 1927 . Este alcatuita din cinci strofe de intindere inegala , cu rima imperecheata si cu masura versului de unsprezece silabe. Ideile poetice nu se succed , ci se reiau in diferite structuri ale textului .Ideea legaturii dintre poet si strabunii sai apare in prima si a treia strofa dar si in versul final . Prima strofa   :  este alcatuita din opt versuri .

In primele 2 versuri , poetul i se adreseaza fiului ( urmasilor ) carora le lasa  Cartea sa (opera) , asa cum strabunii ne-au lasat textele sacre . Intre cei doi termeni care incheie versurile 1 si 2 (“moarte”, “carte”) se stabileste o opozitie : in vreme ce fiinta poetului se va intoarce in lut , opera va dainui mereu .

Tot aici epitetul individual “ nume adunat” contine ideea ca opera a fost zamislita printr-un proces trudnic si indelungat , la capatul caruia poetul si va aduce partea lui de contributie la “urcusul “ in timp al omenirii . Versurile 3-8 ale primei strofe ofera o” viziune de sus a germinatiei antropologice “ (Calinescu ) , poetul coborand in timp la clipa nasterii primilor oameni .Astfel , metafora “ seara razvratita” reprezinta , ca si la Eminescu , intunericul anterior nasterii lumii ; aparitia rasvratita a vietii este uriasa forfota universala din ziua cea dintai a omenirii , continuata cu urcusul in tipm al generatiilor . Imaginea halucinanta a strabunilor care urca ‘ prin rapi si gropi adanci  “(metafore)  sugereaza acest suis  ‘ pe branci ‘ , care va sfarsi in mormanele de osemnite . Poetul si fiul nu sunt decat doua momente ale eternei curgeri a ‘ râului ‘ de oameni . Integrat acestei legi cosmice , poetul stie ca este bolnav de vreme si ca va veni clipa cand va muri .

In prima strofa , opera este vazuta ca ‘ o treapta ‘ in marea trecere ‘ universala , un moment al progresului inceput in adancurile timpului orginar , cand cei dintai strabuni s-au ridicat din golul preexistentei .

In strofa a II-a  :  “ Cartea “ devine “hrisovul vostru cel dintai “ , act al innobilarii prin munca , daruit urmasilor spirituali . Ideea legaturii poetului cu stramosii este exprimata prin metoda osemintelor  “ varsate “ in sufletul acestuia , intr-o contopire fara sfarsit .In strofa a III a  alcatuita din 18 versuri se concentreaza o idee densa : In aceste versuri  legatura dintre generatii castiga noi semnificatii : “ batranii “ autorului sunt taranii . Poetul face parte chiar din prima serie de oameni ai spiritului ( metafora sapei preschimbate in condei si cea a brazdei prefacute in calimara ), iar rostul sau in lume li se datoreaza stramosilor tarani . In versurile 5 si 6 este indicat izvorul limbajului poetic arghezian   : graiul aspru ,  frust  al batranilor tarani , caruia poetul ii da noi straluciri . Aici apare si sintagma “cuvinte potrivite “ . Aceasta il defineste pe autor ca pe un artizan care potriveste cuvintele in vers , printr-o activitate migaloasa si grea , desfasurata in “mii de saptamani “ . Decantate din graiul simplu si sedimentar ( aspru si pur ca insusi pamantul ) al inaintasilor tarani , cuvintele sunt “ prefacute “ “ in versuri si-n icoana “ devenind arta  . In versul al X-lea este enuntata estetica uratului : “Facui din zdrente muguri si coroane “  inseamna  transformarea uratului in frumos , adica in poezie . Pe un plan mai profund , uratul face parte dintre atributele lumii care si-au pierdut sacralitatea  . In acest sens poetul devine un creator care ii reda lumii frumusetea disparuta , poezia devenind o ipostaza a Logosului . In ultimele doua strofe : apar noi definitii ale poeziei : “ Cartea are virtutii purifcatoare “ ., ea izbaveste  lumea de durere prin forta cuvantului . Alcatuita din “ slova de foc “ si “slova faurita “ “ Cartea “ este darul pe care “Robul “ ( autorul) I-o ofera “ domnului “ ( cititotorului urmas ) . Titlul poeziei : poate insemna actul juridic intocmit de o persoana , prin care acesta isi exprima dorintele ce urmeaza a- I fi implinite dupa moarte.In sens biblic , termenul trimite la invatatura pe care ne-au lasat-o proorocii si apostolii cuprinsa in Vechiul Testament si in Noul Testament .

CONTRIBUTIA CRONICARILOR LA DEZVOLTAREA PROZEI LITERARE ROMANESTI

UMANISMUL ROMANESC

          In letopisete, anale, cronici sau cronografe se gasesc primele rudimente ale literaturii romane originale, naratiuni, caracterizari sau portrete, tablouri si descriptii, reflectii si atitudini morale, primele exercitii de compunere in limba vie a poporului.

          Istoriografia in limba romana s-a nascut odata cu ridicarea noii boierimi, la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea, in urma parasirii limbii slavone si ca o consecinta a tendintei  boierimii de a subordona puterea domneasca si a intemeia statul feudal nobiliar. Un rol insemat in dezvoltarea istoriografiei, mai ales a celei moldovene, l-a jucat umanismul tarziu al scolilor iezuite din Polonia, cunoscut de cronicari direct, ca elevi. Umanismul tarziu afecteaza conceptia cronicarilor in ceea ce priveste rolul educativ al istoriei, rolul personalitatii in istorie (ei sunt partizanii teoriei ca istoria o fac eroii ), conceptul de glorie (cronicarii cred ca razboaiele sunt purtate de monarhi in scopul ilustrarii numelui lor ). Aparitia ideii romanitatii poporului roman si a latinitatii limbii sale, ca si aceea a originii comune a tuturor romanilor trebuie pusa, de asemenea, pe seama inflentei umanismului, a studiului limbii latine si a autorilor clasici. Umanismul a influentat nu mai putin stilul cronicarilor, oferindu-le modele de intocmire si redactare a cronicilor lor. Alte idei, ca, de pilda, cea despre originea divina a monarhiei, vin din mentalitatea religioasa feudala, dar, lucru demn de subliniat, cronicarii, boieri patrioti, blestema dominatia turceasca visand scuturarea jugului prin actiunea unita a popoarelor crestine.

          In literatura istorica medievala romaneasca s-au afirnat personnalitati de talent indiscutabil, fiecare cu stilul sau. Intaii nostri prozatori sunt GRIGORE URECHE, MIRON COSTIN, ION NECULCE, CONSTANTIN CANTACUZINO, RADU POPESCU.

          GRIGORE URECHE (1590-1647) a scris „Letopisetul Tarii Moldovei de cand s-a descalecat tara si de cursul anilor si de viata domnitorilor de la Dragos Voda pana la Aaron Voda”(1359-1594) ca „sa ramaie feciorlor si nepotilor, sa le fie de  invatatura,despre cele rele sa se fereasca si sa socoteasca, iara despre cele bune sa urmeze si sa invete si sa se indirepteze”.Cronica are scop instructiv si educativ.Ea vrea sa lase urmasilor pagini adevarate sin istiria Moldovei, dar sa-i si educe pentru activitatile lor viitoare. Pentru aceasta, Grigore Ureche s-a documentat, cercetand atat cronici straine, cat si romanesti. Intre izvoarele cele mai importante folosite, se afla o cronica polona a lui Joachim Bielski, o cosmografie latina a lui de Gerard Mercator, letopisetele moldovene de pana atunci scrise in slavoneste si, se pare, un letopiset romanesc – astazi pierdut -  datorat contemporanului sau Eustatie Logofatul. A folosit, de asemenea, amintirile tatalui sau Nestor, ca si pe acelea ale unor boieri mai batrani.

          Opera lui Grigore Ureche e precedata de o „Predoslovie catre cititor”in care sunt evidentiate intentiile cronicarului moldovean.

          Perioada reprezentata in cronica este indelungata si framantata istoric de nenumarate lupte, intrigi, ucideri. Cronicarul nu ignora nici valoarea legendei despre intemeierea Moldovei, cand Dragos-Voda, ajutat de catelusa Molda, stabileste inceputurile tarii pe acele meleaguri. Neamul Musatinilor ocupa un spatiu insemnat in cronica lui Grigore Ureche, dar cronicarul se opreste in special asupra domniei lui Stefan cel Mare, prezentata aici ca un simbol de libertate si dreptate nationala. Prezentand domnia lui Stefan cel Mare, Grigore Ureche realizeaza si primul portret al domnitorului moldovean: „Fost-au acest Stefan Voda un om nu mare de statu,manios si de graba varsatoriu de sange nevinovat;de multe ori la ospete omoraia fara giudet. Amintrelea era om intreg la fire, nelenesu,si lucrul sau stia a-l acoperi,si unde nu gandeai, acolo il aflai. La lucruri de razboaie mester; unde era nevoie, insusi se varaia,ca vazandu-l ai sai, sa nu indarapteze, si pentru aceia raru razboiu de nu biruia. Si unde il biruia altii, nu pierdea nadejdea,ca stiindu-sa cazut gios,sa radica de-asupra biruitorilor”. Dintre bataliile purtate de Stefan cel Mare cu turcii, o atentie deosebita acorda cronicarul luptei de la Podul Inalt (1475).

          Demna de remarcat la Ureche este mai ales conciziunea in ilustratiile cu caracter portretistic, ca si in cateva descrieri, realizate in cuvinte sintetice, elipsa verbului de legatura si punerea inainte a negatiei lasand impresia de sapatura in piatra: „fost-au”, „nu mare”, „nelenesu”, „la lucruri de razboie mester”. Sau despre  Bogdan cel „grozavu”, urmasul la tron al lui Stefan: „nu in betii, nici in ospetii petrecea, ci ca un stejar in toate partile priveghea”. Or Bogdan, fiul Lapusneanului: „Nici de carte era prost, la calarie sprinten, cu sulita la halca nu prea lesne avea potrivnic”. Unde lucrul se potriveste, se apeleaza la proverbe: lacomia turcilor e sac fara fund, viclenia si ipocrizia lui Ilias Rares Turcitul il face sa semene „pe dinafara pom inflorit, iara pe dinauntru un lac imputit”, tatarii prada tot mai des pe poloni, asemenea lupilor care „cara in toate zilele de grumaji oile”, pentru ca „umbla la dansii ca la sita” etc. Calamitatile naturii sunt insenmate scurt si batraneste, puse alaturi de evenimentele istorice: „fost-au in acel an iarna grea si geroasa de piereau hieile pen paduri”( cand a murit Stefan cel Mare). In vremea lui Petru Schiopul a fost seceta mare. Tabloul, sintetic, e o stampa sumara, epico-simbolica: „Copacii au sacat de sacaciune; dobitoacele nu aveau ce paste vara, ce le-au fost dat daramand frunza;si atata prav au fost, ca sr stringea troiene de pulbere. Iar despre toamna s-au pornit ploi si au crescut mohoara, si dintre-acele si a fost prinzand foamea saracimea”.

          Daca viata interna a Moldovei ilustreaza relatiile dintre domnitori si boieri, viata de la curtea domneasca, politica externa a tarii este determinata de asezarea ei in „calea raotatilor”, din care cauza  „de multe ori se facea razboie ca sa sa apere tara si pamantul sau”, pradata si arsa de tatari si de turci, bantuita de „foamete mare si lacuste multe”. Grigore Ureche semnaleaza pericolul expansiunii otomane, care „ca o negura acopera lumea”,precum si lacomia sultanilor este „ca sacul  fara fund”. Grigore Ureche ii lauda pe boierii cu dragoste de tara, ale caror trasaturi definitorii sunt vitejia si spiritul de sacrificiu puse in slujba tarii.

          Grigore Ureche are in letopisetul sau un capitol intitulat „Pentru limba noastra moldoveneasca”. Aratand ca „de la Ram ne tragem”, subliniaza ca in limba romana multe cuvinte sunt de origine latina si face exemplificari numeroase. Cu indreptatire observa ca apar si unele cuvinte imprumutate de la vecini. Observatia asupra latinitatii limbii romane e facuta simplu, pe intelesul tuturor, prin citarea unor etimologii care ii ststeau la indemana: „Ce fiindu tara mai de apoi ca la o slobozie, de primprejur venindu si discalicandu, din limbile lor s-au amestecat a noastra:de la ramleni, cle ce zicem latina, paine, ei zic panis, carne, ei zic caro, gaina, ei zic galena, muiaria, mulier, fameia, femina, parinte, pater, al nostru, noster si altele, multe din limba latineasca, ca de ne-am socoti pre amanuntu, toate cuvintele le-am intelege”. Tot asa constatarea ca romanii sunt de un neam: „cati se afla locuitori in Tara Ungureasca si la Ardeal si la Maramoros, de la un loc sunt cu moldovenii si toti de la Ram se trag”. Afirmatiile facute despre originea poporului roman nu sunt facute intamplator, ci pe baza unui studiu si a unei documentatii stiintifice.

          Grigore Ureche e un narator fara podoabe retorice, sobru, exceland mai ales in observatia morala, in schitarea din cateva linii a unui portret sau in prezentarea unor tablouri simple, asemanatoare gravurilor sau stampelor, ori in reproducerea cuvintelor memorabile care definesc un erou, de pilda a faimoaselor cuvinte rostite de voievodul Alexandru Lapusneanu cand vine sa ia tronul impotriva boierilor: „De nu ma vor, eu ii voi pre ei si de nu ma iubesc, eu ii iubescu pre dansii”sau cuvintele aceluiasi pe patul de moarte, cand adversarii voiau sa-l calugareasca cu forta: „zic sa fie zis ca de sa va scula, va popi si el pre unii”.

          Notatiile lui Grigore Ureche din „Letopisetul Tarii Moldovei...” sunt atat de agere in formularea lor laconica, incat scriitorii de mai tarziu care s-au inspirat din opera lui n-au avut de schimbat nimic si n-au avut nevoie decat de putine adaosuri: Constantin Neguzzi in nuvela „ Alexandru  Lapusneanul”, Vasile Alecsandri in drama „Despot –Voda”, Delavrancea in trilogia „Apus de soare”, „Viforul”, „Luceafarul”, Mihail Sadoveanu in „Viata lui Stefan cel Mare”, „Soimii” si „Nicoara Potcoava”. Grigore Ureche a fost comparat, pentru sobrietatea stilului, cu istoricul latin Tacitus.

          MIRON COSTIN (1633-1691), comparat la randul sau cu istoricul latin Titus Livius, e un povestitor evoluat, cumoscator al procedeelor naratiunii istorice. „Letopisetul Tarii Moldovei de la Aaron –Voda incoace, de unde este parasitu de Ureche, vornicul de Tara-de-Giosu, scosu de Miron Costinu, vornicul de Tara-de-Giosu...” este, nici vorba, intai de toate, un document asupra perioadei 1594-1661, cu atat mai pretios, cu cat este unicul, dar craonica este departe de a ramane un simplu document. Miron Costin nu se margineste sa relateze fapte bazate pe istorii straine, ci pune la contributie mai ales memoria vie oamenilor, marturia contemporanilor si, adesea, calitatea sa de actor implicat in desfasurarea evenimentelor. Cronica lui  Miron Costin este, in cea mai mare parte, o scriere memorialistica in care participarea autorului se face simtita la tot pasul, psihologic, afectiv, liric: „O!Moldova!- reflecteaza la un moment dat cronicarul patriot- di ar hi domnii tai, carii stapanescu in tine, toti intelepti, inca n-ai peri ase lesne. Ce domniile nestiutoare randul tau si lacome santu pricine peirei tale. Ca nu cauta sa agonesasca sie nume bun ceva la tara, ce cauta desfranati numai in avutie sa stranga, carea apoi  totus sa rasipeste si inca si  cu primejdii casele lor, ca blastemul saracilor, cum sa dzice nu cade pre cpoaci, cat de tarziu.”

          Nu putem sa nu remarcam totusi obiectivitatea istoricului: „eu voi da sama de a mele cate scriu”. Conceptiile filozofice si politce sunt aceleasi ca ale inaintasului a carui osteneala Costin o apreciaza superlativ. Insa Miron Costin, semn al contactului cu stoicii, direct sau prin intermediul unor sciitori polonezi, cum ar fi contemporanul sau Stanislas Heraklius Luomirski, martor, in sfarsit al caderii tot mai adanci a tarii sub puterea turceasca, cat si la luptele interne care macinau Polonia pe atunci, este mai scptic. Nici talentul si nici cultura nu i-au lipsit acstui mare moldovean, contemporan cu Descartes, Boileau, Salvdor Rosa si Tassoni, dar imprejurarile erau mai mult decat ostile crearii unei culturi. Singur observa ca „nu sunt vremile subt carma omului, ci bietul om subt vremi”, ca pentru a scie  „gand slobod si fara valuri trebuieste” si ca, in asfarsit, „sosira aceste vremi de acmu, de nu stam de scrisori, ce de grijisi suspinuri”. O clipa cugetul conicarului se indoieste chiar daca nu cumva Dumnezeu va fi hotarat „tenchiu” si sfarsit neamului. Insa iubirea de tara il indeamna sa insemne faptele istorice la care asista. Scopul lui era practic moralizator: „ca letopisetele nu sunt numai sa le citeasca omul, sa stie ce au fost in vremi trecute, ce mai mult sa fie de invatatura ce este bine si ce este rau si de ce sa se fereasca”.

          Memorabile sunt paginile consacrate domniilor lui Vasile Lupu si Gheorghe Stefan. Obiectivitatea istoricului se imbina cu pana romanticului cand relateaza, de pilda, nunta domnitei Ruxandra, fiica lui Vasile Lupu, cu Tmus, fiul hatmanului cazacesc Bogdan Hmielnitki. Observatia este patrunzatoare :cazacii sunt neciopliti in comparatie cu moldovenii veniti in contact cu  manierele levantului; Timus si ai lui i se par boierului abia iesiti din  taranie; Vasile Lupu facea o casatorie din calcule politice si se vedea ca  „cu greu suspina si-si frangea mainile de ginere ca acesta”. Timus are educat ca un razboinic aspru cu „hirea de hiara” si da cu fierul pe negandite, incat  „Bohul polcovnicul cu mana legata de rana de sabie, facuta de Timus, imbla ca fara sine”. Dupa cum se vede, Miron Costin este un excelent anecdotist, anticipand pe Neculce, marele maestru al genului. Cruzimea lui Stefan Tomsa II care tine pe langa el un calau „piezator de oameni”, ambitia nebuneasca a Elisabetei Movila de a pastra tronul tarii pentru fiul ei nevarstnic, pedepsita umilitor de turci, pefidia lui Gaspar Gratiani si incercarea sa de omor dejucata de victima, credulitatea lui Vasile Lupu si ipocrizia sfetnicului sau, Gheirghe Stefan, impulsivitatea lui Timus Hmielnitki, ginerele lui Vasile Lupu, nesabuinta lui Grigore Ghica sunt numai cateva din trasaturile de caracter ale unor eroi reali, puse in lumina, epic, de cronicar. Mai toate sunt retratate de scriitorii urmatori in nuvele, drame sau romane istorice, mai ales de Mihail Sadoveanu in „Neamul Soimarestilor” si „Nunta domnitei Ruxandra” si de multi altii.

          Miron Costin are o viziune mult mai cuprinzatoare asupra evenimentelor istorice vazute in ansamblul conexiunii lor. Portretele sunt trasate in cateva linii repezi si proiectate pe fundalul vremii: Gheorghe Stefan era „om deplin, hire adanca, cat poti dzice ca nasc si Moldova oameni”, desi personajul nu e crutat atunci cand e pus sa unelteasca rsturnarea lui Vasile Lupu si sa se razbune in chipul obisnuit al epocii. Tipic este portretul parcalabului Stefan de la Soroca, bizuit pe antiteza dintre intelect si aspectul fizic, un om de o mare intelepciune: „iara la statul trupului era garbov, ghebos si la cap cucuiat, cat puteai zice ca este adevarat Esop la chip”. Adesea situatiile sunt rezumate printr-o maxma: „lupul parul schimba, iar nu hirea”, „razboaiele in clipala ochiului stau”, „cine pire de glont de tun tot era de fulger sa piara”, „cela ce se ineaca se apuca de sabie cu mana goala”etc. Comparatiile clasice, de tipul celor homerice, sunt aduse sa moralizeze mult istoria. Fraza este ampla, acordata de gandul filozofic. Iata, de pilda, narirea slavei lui Vasile Lupu: Precum muntii cei ina,ti si malurile cele nalte, cand se naruiesc de vreo parte, pre cat sunt da inalti, pre atata urat fac cand sa oboara, asa si casele cele inalte si intemeiate cu indelungate vremi cu mare rasipa purceg la cadere cand cad”.

          Des citata descriere a invaziei lacustelor denota puterea de evocare a unui tablou negru, strabatut de fiorul sfarsitului de lume: „Numai ce vadzuram despre amiadzi un nour, cum se ridica departe de ceri, un nour sau o negura. Ne-am gandit ca vine o furtuna cu ploaie, deodata, pana ne-am tampinat nourul de lacuste, cum vine o oaste stol. In loc ni s-a lluat soarele de desimea mustelor. Ceale ce zbura mai sus, ca de trei sau patru sulite nu era mai sus, iara carile era mai gios, de un stat de om sa ridica oarece mai sus, iara multe zbura alaturea cu omul fara siala de sunet, de ceva. Se radica in sus de la om o bucata mare de ceia poiata si asa mergea deasupra pamantului, ca de doi coti, pana in trei sulite in sus, tot intr-o desime si intr-un chip. Un stol tinea un ceas bun si daca trecea acela stol, la un ceas si giumatate sosea altul si asa, stol dupa stol, cat tinea de la apranz pana indasara” .

          O mica teorie asupra simturilor omenesti, prima de acst fel in istoria literaturii romane, asezata la locul potrivit in cronica, spre a argumenta temeinic calitatea de martor ocular al evenimentelor, este facuta cu mare metoda si pe intelesul tuturor: „Den cinci simturi ce are omul, anume vederea, audzul, mirosul, gustul si pipaitul, mai adevarat de toate simturi este vederea, ca prin audz, cate aude omul nu poate asedza deplin gandul... Iara vederea singura din toate asadza intr-adevar gandul nostru si ce sa vede cu ochii nu incape sa fie indiala in cunostinta”.
          S-a spus si s-a demonstat ca Miron Costin isi supravegheaza stilul, in sensul ca e atent la sintaxa latina si incearca, pe cat posibil, a mladia limba romana pe tipare mai carturaresti. Adesea insa scriitorul scrie foarte poular, ca omul cu griji multe, interesat a nu lasa nimic neinsemnat din ceea ce crede el ca trebuie sa se stie de catre urmasi. Vremurile erau dintre cele mai tulburi, dar, pe de alta prte, incearca a filozofa in sens crestin. Peste toate pluteste o amaraciune greu de definit si ceea ce ne spune cronicarul ramane mult mai interesant decat stilul, cum nu va fi cazul lui Neculce. Vazuta asa, cronica lui Costin marturiseste peste veacuri drama unui om si a unui popor, pe spinarea caruia se teseau intrigi dintre cele mai incalcite, ambitii de domnie, pofte de imbogatire, dispute intre diferitele puteri militare si politice, romanesti ori straine. Iubirea de tara a cronicarului apare cu atat mai puternica, cu cat Miron Costin se abtine de la orice partinire, crezand cu mare tarie in virtutile adevarului. „Dreptatea socotindu”, el nu poate srie cu lauda despre Stefan Gheorghe, in dauna lui Vasile lupu, desi de la acesta din urma parintii lui petrecusera multa „urgie”, iar de la cel dintai avusesera multa „mila”. Chiar despre straini, atunci cand cronicarul constata cinstea, spiritul de dreptate si vitejia, vorbeste laudativ, „nefatarindu, ca nemica nu strica credinta ase celora ce sciu letopisete ca fataria”.

          Intentia lui Miron Costin era- daca ar fi avut ragazul necesar- ​​sa scrie o cronica incepand de la primul descalecat, adica de la cucerire Daciei de catre romani. Lacuna a fost impliinita insa prin dizertatia cu privire la originea romanilor, pe care o intituleaza „De neamul moldovenilor, din ce tara au iesit stramosii lor”, opera cu totul remarcabila, atat din punctul de vedere al expresiei literare, cat si din acela al rigorii stiintifice, daca ne gandim la posibilitatile de informare ale istoricului de atunci. Indemul principal a fost sa nu lase neamul „cu mare ocara infundat” de „basna” lui Simion Dascalul, care, copiind cronica lui Ureche, adaugase informatia suplimentara si calomnioasa cum ca romanii s-ar trage dintr-un grup de detinuti eliberati de imparatia de la Roma si pusi la dispozitia regelui Vladislav al Ungariei, spre a asigura hotarul de rasarit impotriva invaziilor tatare. Cu umor retinut, dar mai ales cu argumente dintre cele mai convingatoare, cronicarul denunta pe acel om de „putina minte”, Simion Dascalul, „fatat”, la randu-i, cu „toate basnele lui”de catre Eustratie Logofatul, care nu stia macar atata lucru ca pe vremea lui Vladislav al Ungariei imperiul roman de apus disparuse de multe sute de ani.

          Sub raport compozitonal, lucrarea „De neamul moldovenilor...” este alcatuita din sapte capitole in care autorul prezinta geneza poporului roman, de la intaiul descalecat al lui Traian in Dacia. Pentru aceasta, Miron Costin impleteste date despre istoria romanilor cu date despre cucerirea Daciei de catre Traian, oferind argumente arheologice, lingvistice si etnigrafice in sprijinul tezei originii latine a poporului roman. In cap.I cronicarul face o prezentare geografica si etnografica a Italiei, tintindu-se demonstrarea originii comune a romanilor si italienilor. Cap.II prezinta formarea Imperiului Roman si intinderea lui, dovedite prin valorificarea legendelor privitoare la intemeierea Romei existente in „Eneida” lui Virgilliu. Cap.III realizeaza o infatisare a Daciei, patria stamosilor autohtoni. Cap.IV vorbeste despre cucerirea si colonizarea Daciei. In cap.V gasim argumentarea originii latine pe baze arheologice: cetati, podul lui Traian, columna lui Traian. In cap.VI se dezbate aceesi problema cu argumente filologice si etnografice. Cap.VII incearca sa completeze rastimpul intre colonizarea Daciei si intemeierea Moldovvei, dar lucrarea ramane neterminata.

          „De neamul moldovenilor...”este precedata de o „Predoslovie catre cetitoriu” in care autorul isi expune motivele care l-au determinat sa scrie lucrarea. 

          Prefata se deschide prin precizarea obiectului cartii, care este „inceputul tarilor acestora”, adica nasterea poporului roman. Tot in prima fraza, referindu-se la „neamul” moldovenesc, muntenesc si la romanii din Transilvania, autorul sugereaza unitatea noastra etnica, indiferent de granitele istorice temporare.

          Daca in poemul „Viata lumii” Miron Costin ne lasase sentimentul efemeritatii umane, in „De neamul moldovenilor...”timpul este privit ca statornicie, romanii ramanand in in „aceste parti de pamant” veacuri intregi.

           Din aceasta perspectiva gigantica asupra timpului, conicarul i se adreseaza nu cititorului contemporan, ci altuia, peste sute de ani: „Puernicul Dumnezeu, cinstite,iubite cetitorule, sa-ti daruiasca dupa acste cumplite vremi anilor nostri, candva si mai slobode veacuri, intru care, pe langa alte trebi, sa aibi vreme si cu cetitul cartilor a face iscusita zabava, ca nu este alta si mai frumoasa si mai de folos in toata viata omului zabava decat cetitul cartilor”.

          Acestui cititor ipotetic, aflat in departele timpului, autorul ii marturiseste ca a stat multa vreme in cumpana, nainte de a incepe „osteneala aceasta”; motivul l-a constituit timpul indelungat de la sosirea lui Traian in Dacia si lipsa izvoarelor istorice, argumente in fata carora „sa sparie gandul”.

          Iubirea de neam l-a determinat insa a trece peste aceste greutati, pentru ca adevarul despre originea poporului nostru sa patrunda in universalitate („sa scot lumii la vedere”) si sa ramana in eternitate.

          Patriotismul autorului se vadeste si aici, in dorinta ca, asemenea altor popoare mari, si romanii sa-si cunoasca  etnogeneza: „Indemnatu-m-au mai multu lipsa de stiinta inceputului acestei tari (...) toate alte stiindu incepturile sale”.

          In spirit umanist, autorul afirma originea latina a poporului roman si unitatea lui pe intreg teritoriul national: „ca toti un neam si o data descalicati santu”.

          Cu o probitate exemplara, Miron Costin ne obisnuieste cu responsabilitatea vesniciei, asumandu-si in fata posteritatii ceea ce a scris: „Eu voi da sama de ale mele cate scriu”.

          Aceesi probitate o manifesta autorul in recunoasterea meritelor lui Grigore Ureche care a inceput consemnarea faptelor istorice „de dragostea tarii”.

          Din „Predoslovie catre cetitoriu” se desprind inaltele tasaturi morale ale autorului: patriotsmul, orgoliul de a face parte dintr-un neam cu origine aleasa, raspunderea in fata posteritatii, sentimentul adevarului.

          Stilul lucrarii se caracterizeaza prin echilibrul intre fraza de tip latin, exprimarea populara si limba ingrijita. Expresia orala, adresarea directa, enumeratia, plasticitatea exprimarii, constituie tot atatea calitati ale stilului costinian.

          Miron Costin este insa si primul nostru poet original. Poemul de meditatie filozofica „Viata lumii”, anticipand de pe acum pe eminescianul „Memento mori”, este o opera matura, axata pe una dintre cele mai productive idei lirice, scoasa din Ecleziast: „Desertaciunea desertaciunilor si toate sunt desertaciuni”. Tema se potriveste temperamentului sciitoricesc al cronicarului si, totodata, vremurilor prin care trecea Moldova de atunci. Expresia este sobra, cumpanita, destul de departe de barocul polonez al epocii, care l-ar fi putut influenta. Desi poetul face la inceput o o mica teorie a versificatiei, prima de acest gen in isoria literaturii romane, discursul liric pe seama soartei schimbatoare se desfasoara slobod de orice constrangeri. Ideea trecerii ireparabile a timpului capata coloratura autohtona puternica. Viata omului este ca „ata”, e „floare”, petrecuta de „noroc”: „A lumii cant cu jale cumplita viata/ Cu grija si primejdii cum iaste si ata./ Norocul la un loc nu sta, intr-un ceas schimba pasul./ Anii nu potu aduce ce aduce ceasul.”.

          Meditatia asupra mortii se afla si in Horatiu, insa poetul roman intoarce epicureismul antic, indemnul la bucuria clipei, spre credinta crestina medievala in viata vesnica. Sentimentul „trecerii” este proiectat cosmic: „Trec zilele ca umbra, ca umbra de vara/ Cele ce trec nu mai vin, nici sa-intoarca iara.../ Ce nu petrece lumea si-n ce nu-i cadere?/ Spuma marii si nor subt cer trecatoriu,/ Ce-n lume sa n-aiba nume muritoriu?.../ Si voi, llumini de aur, soarele si luna/ Intuneca-veti lumii, veti da jos cununa...”

          Spre deosebire de ceilalti inaintasi, ION NECULCE (1672-1745) nu a avut o cultura sistemetica. Faptul de a fi participat din plin la evenimentele povestite si, mai ales, un mare talent fac din Neculce primul nostru cronicar artist, in toata puterea cuvantului, inaugurand astfel proza moldoveneasca, care, mai tarziu, prin Creanga si Sadoveanu, va atinge clasicitatea.

          Cronica sa, „Letopisetul Tarii Moldovvvei de la Dabija-Voda (1661) pana la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat” (1743) este superioara, din punct de vedere literar, cronicii lui Miron Costin. In centrul cartii se afla domnia lui Dimitrie Cantemir, care ocupa, oarecum disproportionat, daca avem in vedere scurtimea ei, cel mai mare numar de pagini. De asta data valoarea artistica a povestirii covarseste pe cea documentara, importanta si ea pentru propria-i persoana. Din capul locului suntem avertizati ca cea mai parte din cronica este lucrata fara izvoade, pentru ca se afla „in inima mea”. Scriind la batranete, avand o memorie excelenta si o slobozenie a limbii ferita de complicatii carturaresti, Neculce adopta tonul omului sfatos, compatimitor pe alocuri, barfitor cand se iveste prilejul, totdeauna insotit de gesturi care te fac sa crezi ca mai curand a dictat cuiva cele ce a avut a spune.

          Impresionanta este in cronica relatarea artistica a unor evenimente istorice. Venirea lui Petru cel Mare la Iasi , banchetul de prietenie oferit de Dimitrie Cantemir cu acest prilej, masa ce a urmat apoi in tabara ruseasca, batalia cu turcii de la Stanilesti, pe Prut etc., sunt relatate cu ochiul romancierului, atent mai degraba la amanunte semnficative, fara grija neaparata a ansamblului pe care trebuie s-o aibe istoricul. Personajele istorice devin personaje literare, cu gesturi si ticuri caracteristice. Edificator este in aceasta privinta portretul lui Petru cel Mare, prins in miscare de ochiul observatorului ce trebuia sa fi fost neaparat de fata: „Iara imparatul era om mare, mai inalt decat toti oamanii, iara nu gros, rotund la fata si cam smad, oaches, si cam arunca cate o data din cap fluturand. Si nu cu marire si fala ca alti monarhi, ce umbla fiecum, prost la haine, si mai ales cu doao, trei slugi, de-i era de grija trebilor. Si umbla pe gios, fara alai, ca un om prost”.

          Batalia cu turcii este notata batraneste de  catre fostul hatman, cu putina grija fata de tactica si strategia militara, dar cu cuvinte si comparatii la indemana obsteasca: „si au inceput a sa bate pre vrajmas, cat intunecasa lumea de nu sa vede om cu om, si sa vede numai para cum isie din pusci. Ca cum arde un stuh mare, trestie, pe niste vant mare, asa sa vede focul iesind din pusci”.

          Coomentariul personal adresat cititorului apare des. Bineinteles, subiectivismul e cu mult mai pronuntat si povestitorul e mult mai personal atunci cand are a incondeia pe cate cineva, asa cum se intampla in portretul-caricatura facut lui Dumitrascu-Voda Cantacuzino. Acesta, zice Neculce, era „om nestatator la voroava, telpiz, amagitor, geambas de cai din Fener din Tarigrad”, apoi, pe un ton de rautacioasa barfa, soptita parca la ureche, dezvaluind intimitati: „si dupa aceste, dupa toate, era batran si curvar”, urmeaza amanunte: „doamna lui era la Tarigrad, iara el aicea isi luase o fat a unei rachierite, de pe Podul Vechiu, anume Archipoae; iara pe fata o chema Anita , si era tiitoarea lui Dumitracu Voda; si o purta in vedeala intru toata boierimea; si o tinea in brate de o saruta; si o purta cu salbi de galbeni si cu haine de sahmarand, si cu slic de sobol,si cu multe odoara impodobita...”. Pentru ca, dupa aceasta, oroarea la adresa fanariotismului – reala sau simulata, lucrul nu mai are importanta din puct de vedere literar – sa izbucneasca in vaicareli si ridicari de maini la cer: „Oh! Oh! Oh! Saraca teara a Moldovei, ce norociri de stapani ca acestia ai avut... Oh! Oh! Oh! Vai de teara! Oh! Oh! Oh! Saraca teara a Moldovei si teara Munteneasca, cum va petreceti si va dezmierdati...”

          In fruntea „Letopisetului...” sunt asezate „O sama de cuvinte”, un sir de 42 de legende transmise de traditia orala, de  continut anecdotic, ilustrand fapte ale eroilor istoriei, voievozi, boieri si tarani, de un interes niciodata epuizat, adevarata mina de inspiratie pentru scriitorii urmatori. Prezentarea lor catre cititori uimeste prin deplina intelegere a valorii fictiunii: „cine le va crede bine va face, iara cine nu le va crede, iarasi bine va face, fiecare cum ii va fi voia asa va face”. De asta data, prezenta cronicarului in opera e mai putin vizibila. El se comporta, pana la un punct, ca un culegator de folclor, introducand povestirea prin cate un impersonal „zic”, abtinandu-se de la oice pletora verbala, concentrand totul la maximum si realizand o sobrietate stilistica si compozitionala superioara exuberantei romantice (Bolintineanu, de pilda), care i-a preluat temele, tinzand sore un un soi de realism istoric parca, desi, altcum, ne aflam in pura fictiune. Stefan cel Mare se ia la intrecere cu aprozii sai in tragerea cu arcul si ucide pe cel care a indraznit sa-l infrunte. Tot el insa rasplateste pe lagendarul Purcel, eroul de la Razboieni, sau ridica in rang pe Purice aprodul, ce-i oferise calul in batalia de la Scheia, si pune pe lesii, prinsi in Codrul Cosminului, sa traga in jug si sa are Dumbrava Rosie. Unele povestiri sunt umoristice: logofatul Tautul, trimis la Tarigrad cu o misiune diplomatica, nu cunoaste, ca boier de prima generatie, ritualul cafelei si o soarbe ca pe o bautura oarecare, oparindu-si gatul. Altele sunt senzationale, asa cum naratiunea cu cei doi copii, un si un turc, care merg sa-si caute norocul la Tarigrad si – despartindu-se – se intalnesc mai tarziu: turcul, ajuns mare vizir, il face domn in Moldova pe Gheorghe Ghica, fostul tovaras de vagabondaj din copilarie. Senzationala, de un fabulo oriental, este si biografia spatarului Milescu, devenit Carnul, in urma ciuntirii nasului de catre Stefanita Lupu, impotriva caruia ar fi uneltit, dres in cele din urma de catre un doctor neamt prin slobozirea si  coagularea succesiva a sangelui. Romantica este apoi povestea de dragoste (mic „Tristan si Isolda” valah) dintre fiica lui Radu Mihnea si o sluga oarecare . Cei doi fug in codru, voda face „navod” de oameni si-i prinde la Fantana Cerbului. Momentul este sadovenian, insa totul se termina simplu, brutal, realist: slugii i se taie capul si fata este trimisa la manastire.

          Cronica insasi, raportand evenimente reale, e presarata cu numeroase anecdote, cu caracterizari si portrete, tablouri si descrieri care apartin, mai mult decat istoriei propriu-zise, literaturii. Daca nu face opera de curata fictiune, Neculce este, in orice caz, un evocator autentic al trecutului, iar cand povesteste intamplari la care el insusi a luat parte, un neintreccut memorialist. Ironia este calitatea principala a expunerii lui Ion Neculce, cronicar moralist ca si Miron Costin, dar cu predispozitie mai mare spre jovialitate. Astfel, in legatura cu patania polonezilor intr-o lupta cu Stefan cel Mare, cand au fost pusi sa are o padure, Neculce afirma ca „ei sa ruga sa nu-i impunga, ce sa-i bata cu biciuscile, iar cand ii batea cu biciuscile, ei sa ruga sa-i impunga”. Rezultatele unei domnii rele sunt consemnate asa: „Bogat bine si folos au ramas tarii si de la Periceico-Voda, prada si foamete mare!”. Un domnitr pune sa fie ucis un spion turc de catre un individ indiscret, care se lauda cu isprava lui, cand totul trebuia sa se petreaca in taina: „Au stins bine focul cu paie!” – observa cronicarul. Mihai Racovita, luand tronul Moldovei, afecteaza dezinteresarea: „Sa face – noteaza Neculce – a nu-i place sa priimeasca domnia ca si fata cie ce dzisa unui voinic: <Fa-te tu a ma trage si eu oi merge plangand>”. Doi boieri fugiti in Polonia comploteaza de acolo impotriva tarii: „Bogdan si Iordachi din Tara Leseasca nu dormie, nici le sede scrisorile” – scrie cronicarul.

          Portretele lui Neculce realizeaza o imagine sugestiva a presonajului sub raport fizic si moral. Selectand faptele cele mai graitoare, el alcatuieste portrete memorabile cum sunt cele ale lui Dosoftei, Nicolae Milescu ori Petru cel Mare. „Acestu Dosoftei mitropolit – scrie el despre traducatorul in versuri a <Psaltirii> - nu era om prostu de felul lui. Si era neam de mazil; pre invatat, multe limbi stie: elineste, latineste, slavoneste si alta adnca carte si invatatura, deplin carturar si cucernic si bland ca un miel. In tara noastra pe-aceasta vreme nu este om ca acela...”

          Uneori portretele sunt realizate in culori sumbre cum este cel al lui Sin Ali Pasa: „un pagan rau, turbat si mare sorbitoriu de sange asupra crestinilor...”

          In fine, o insusire a stilului natural al lui Neculce, care scrie in limba vorbita a Moldovei din prima jumatate a secolului al XVIII-lea, este paremiologia, vorbirea in pilde, proverbe sau zicale, din care unele scoase din Biblie, precum: „...ruga smeritului nuouri in cer patrunde”; „Cine sapa groapa altuia, da intr-insa”; „Nu va folosi averea in ziua urgiei”; „Caintele cele de apoi intru nemica sunt”; „Pasarea vicleana da singura-n lat”; „Paza buna trece primejdia re, mielul bland suge la doo maice, capul plecat nu-l prinde sabia”; „Calu raios gaseste copacul scortos’; „Cine face, face-i-sa”; „Cu iarba uscata arde si cea verde”; „Nu fac toate mustele meire” etc. Pe aceasta latura, Neculce are continuitori pe Costache Negruzzi si Anton Pann si mai ales, pe Ion Creanga, care-si presara proza mamorialistica, la tot pasul, cu „vorba ceea” (la Neculce intalnim: „Dupa cum este voroava” sau  „precum sa dzice”)

          „Letopisetele” celor trei mari cronicari moldoveni prezinta urmatoarele trasaturi comune:

1. Continuitatea (fiecare cronicar preluand consemnarea datelor din punctul in care se oprise predecesorul sau ); in acest mod, patru secole din istoria Moldovei sunt inregistrate in aceste lucrari care vor pune bazele istoriei nationale.

2. Valoarea documentara si educativa (nascuta din dorinta autorilor de a respecta adevarul istoric si de a le oferi urmasilor niste modele).

3. Umanismul caracterizat printr-un puternic specific romanesc si concretizat in urmatoarele idei comune: originea latina a poporului roman si a limbii romane, ura impotriva turcilor, valoarea educativa a istoriei, rolul personalitatilor in destinul unui popor.

4. Valoarea literara: cronicile cuprind primele noastre naratiuni aristice cu care, prin arta evocarii  sau a portretului, prin gradarea conflictului si intuitia psihologica, ori prin utilizarea unor mijloace artistice, se creeaza bazele literaturii noastre beletristice de mai tarziu.

Emily Bronte

(1818-1848)

Autorul si opera sa

         De origine irlandeza , devenind preot , tatăl surorilor Bronte se stabileşte intr-o regiune izolata , o landa mlastinoasa , Haworth . Dintre copiii lui , cinci fete si un baiat , majoritatea au murit de tuberculoza .

         Nascuta in 1818 , la Hromton , Yorkshire , Emily , cea mai singuratica dintre surori , era fericita sa traiasca in apropierea landei , sursa de putere dar si de pasiuni marcand un adanc atasament romantica fata de natura .

         Singuratatea si izolarea surorilor Bronte (crescute dupa moartea prematura a mamei de o matusa ursuza si artagoasa ) a determinat o acuta necesitate de confesiune e unor experiente personale , ganduri intime , temeri , senzatii . Charlotte si Anne au scris romane . Celebru este astazi Jane Eyre (1847) al celei dintai.

         Emily Bronte a scris poeme si a publicat , impreuna cu surorile sale , in 1946 , volumul Poezii , sub pseudonimele Currer , Eliss si Acton Bell (Charlotte , Emily si Anne Bronte) . La rascruce de vanturi , publicat in 1847 , este singurul ei roman , din care la aparitie s-au vandut doar doua exemplare . Astazi cartea este tradusa in zeci de limbi si tiparita in editii de masa .

         Scriitoarea moare in 1848 , la 19 decembrie , la Haworth , rapusa de tuberculoza . 

                   Rezumat

        Interesul central al romanului îl constitue conflictul general de dragostea neîmplinita dintre Heathcliff si Chaterine , sursa a tragediei .

         La răscruce de vanturi este romanul a doua familii , Earnshaw si Linton , fiecare avand doi copii – Chaterine si Hindley , respectiv Isabella si Edgar Linton . Cei din familia Earnshaw sun fermieri , trăiesc pe dealuri , resedinta lor , Wuthering Heighs , fiind expusa vanturilor puternice . Trăind in mijlocul naturii sălbatice , ei sunt in armonie cu ritmul vieţii . Familia Linton traieste in vale , resedinta lor – Thrushcross Grange – e izolata , înconjurata cu gard , simbolizând închiderea , limitarea ; trăiesc in confort si se bucura de plăcerile vieţii .

         Subiectul cartii este centrat pe destinul a doua triunghiuri amoroase : Catherine Earnshaw , Heathliff si Edgar Linton ; Cathy , fiul lui Heathliff si Hareton . Al doilea triunghi este o repetare a primului , dar protagoniştii lui nu sunt atât de pasionaţi si de violenţi ca predecesorii lor .  

         Prin domnul Lockwood si Nelly Dean , ``filtrele`` narative ale autoarei , povestea stranie de dragoste , ura si răzbunare a lui Heathcliff capata realitate. Domnul Lockwood , aflat in căutarea unui refugiu paşnic , vine sa închirieze resedinta de la Thrushcross Grange . Dorind sa ia contact cu proprietarul casei , domnul Lockwood , gentleman convenţional si politicos , se duce la Wuthering Heighs si intalneste acolo o familie stranie . Interiorul casei , de o meschinărie solida , adaposteste fiinte ale căror relaţii sunt bizare si neclare . Salbaticiti si invrajbiti intre ei , locatarii aceste case sunt ostili fata de Lockwood , pe care îl tratează cu indiferenta , aproape brutal . O furtuna izbucnita aproape pe neaşteptate îl sileşte pe domnul Lockwood sa primesca ospitalitatea nedorita a familiei si , si după o noapte de groaza si coşmar , se întoarce in noua resedinta , Thrushcross . bolnav , stupefiat si îngrozit . In timpul bolii lui , Nelly Dean , îngrijitoarea sa , ii spune povestea celor de  la Wuthering Heights . 

         Intorcadu-se de la oraş intr-o zi , domnul Earnshaw aduce un mic vagabond , un baietel cu pielea si ochii negri , vorbind o limba neinteleasa . pe care intentioneaza sa-l crească laolaltă cu copiii săi , Hindley si Catherine. Fiindcă nu are nume , copiii il botezeaza simbolic Heathcliff (colt de plai înalt). 

         După moartea parintiilor , Hindley , care fusese trimis la studii , se întoarce la Wuthering Heights casatorit , in postura unui stăpân tiranic . Primele masuri le ia împotriva lui Heathcliff , pe care îl alunga printre servitorii de la bucătărie , punându-l la o munca de randas . Proportional cu tiranitatea lui Hindley cresc iubirea si solidaritatea dintre Catherine si Heathcliff . Când scapă de sub supraveghere , ei rătăcesc fericiţi pe plaiuri , ca doi rebeli revoltaţi împotriva unei restricţii fara sens . In pelegrinarile lor , copiii ajung la resedinta familiei Linton . Confortul , civilizaţia si bunele maniere exercita un adevărat miraj asupra lui Catherine , care se întoarce la Wuthering Heights complet transformata . Ea traiste pe doua planuri : planul identitatii spirituale cu Heathcliff , de care o leagă trecutul si firea patimasa si planul vanitatii feminine si al perspectivelor de avere si de situaţie , reprezentate de Edgar Linton . Esenţa dilemei i-o impartaseste intr-o seara lui Nelly Dean , insa in mărturisirea iubirii ei pentru Heathcliff isi face loc uşor sen timentul de degradare . Auzind doar ultimele cuvinte care înseamnă pentru el sfarsitul lumii , Heathcliff fuge la Wuthering Heights. Catherine îl cauta inzadar pretutindeni si , ajunsa la paroxismul disperării , e doborâta de febra.

         Ieşind din boala trupului si a mintii , Catherine apare apatica si indiferenta . Se casatoreste cu Edgar Linton , trădându-si propria fire si idealurile . Vreme de jumătate de an ea duce o existenta pasiva si pare chiar mulţumita . Insa intr-o seara Heathcliff se întoarce , radical schimbat : frumos , impunător , bogat – in aparenta calm , in realitate , hotărât sa se răfuiască cu lumea . Lucid si flexibil , el s-a întors pentru răzbunare si distrugere .  Cu răbdare diabolica si cu bucurie , el urmareste si 

aduce la îndeplinire un plan prestabilit , devenind stăpânul averilor Earnshaw si Lipton .

         Cathy , fiica lui Catherine , si Hareton , fiul lui Hindley , se iubesc si se inteleg , unindu-se împotriva lui Heathcliff . Iubirea lor ii aminteşte acestuia de propria lui dragoste si de propria lui lupta . Triumful lui monstruos ii pare acum van si fara sens , dându-si seama ca a căzut prada propriului sau joc . Răzbunarea nu-l mai interesează . El moare cu nervii zdruncinaţi . Cuplul Cathy – Hareton , eliberat prin moartea lui Heathcliff , isi va fauri un cămin fericit , romanul încheindu-se cu o nota de speranţa .

Vasile Voiculescu – În grădina Ghetsemani

Semnificaţia titlului

Volumul „Pârgă” (1921), din care face parte şi poezia „În grădina Ghetsemani”, marchează afirmarea originalităţii liricii voiculescene şi deschide seria volumelor cu registru tematic, religios, în care „sacralizarea nu este decât forma dintâi a unui ceremonial cosmic” (Aurel Sasu): „Poeme cu îngeri” – 1927, „Destin” – 1933, „Urcuş” – 1937.

Complexitatea problematicii, spiritualizarea imaginii – marcând descprinderea de tradiţionalismul sămănătorist, ale cărei influenţe sunt depistabile în maniera abordării poeziei din primele volume („Poezii” – 1916, „Din ţara zimbrului” – 1918) şi înnoirea expresiei sunt trăsăturile esenţiale ale acestui volum.

Dacă în primele două volume scenele şi motivele biblice reprezentau, mai degrabă, simple elemente decorative, în „Pârgă” acestea devin cutremurătoare alegorii ale frământărilor ce însoţesc spiritul în „marele exil interior” (Al. Sasu).

Motivul central al poeziei „În grădina Ghetsemani”, anunţat încă din titlu, este acela al rugăciunii lui Isus în grădina Ghetsemani pe Muntele Măslinilor, din „Sfânta Evanghelie după Luca” (22, 40-46). Păstrând majoritatea detaliilor din textul biblic, Voiculescu resemnifică însă substanţa motivului în funcţie de mesajul pe care îşi propune să-l transmită. Ideea poetică in-formează materia textului sacru, îmbogăţindu-i estetic finalitatea – imboldul către transcederea limitelor. Textul poetic devine astfel un spaţiu al comunicărilor esenţiale. Lupta lui Isus cu propriu-i destin, mântuirea întregii firi prin preluarea tuturor păcatelor – crucificarea fiind suprema pătimire -, oferă poetului imaginea perfectă în care va proiecta drama condiţiei umane. Îndoiala metafizică a psalmilor arghezieni, în care se relevă un spirit ce vrea să creadă, nu se regăseşte în lirica voiculesciană. Amplificarea ezitării lui Isus în faţa „infamei băuturi”, metafora a totalităţii păcatelor, are altă motivaţie, una de ordin estetic. Cu câr ispita renunţării este mai mare, cu atât depăşirea ei este mai impresionantă.

Titlul „În grădina Ghetsemani” subliniază prin metafora „grădinii”, acest topos spiritual al ispitirii, care se cere şi el mântuit. Elementele inerente grădinii – verdeaţă, răcoare, îmbietoare linişte – implică o ademenire către o periculoasă odihnă pentru cel pornit pe calea mântuirii. În această grădină, Ghetsemani, pe muntele Măslinilor (măslinul – simbol al păcii), Isus îşi îndeamnă ucenicii: „Rugaţi-vă, ca să nu intraţi în ispită” (Luca 22, 40). În pacea aparentă a grădinii ucenicii cad pradă somnului, adormindu-şi astfel şi spiritul care s-ar fi „trezit” numai prin rugăciune. Isus rămâne singur în „lupta cu soarta”. Este aici o sugestie a singurătăţii care însoţeşte orice autentică experienţă spirituală.

Că adevărata pace, cea spirituală – care încununează căutarea – a fost confundată, o demonstrează o altă metaforă a textului poetic, „vraiştea grădinii.

Tensiunea indusă de metafora din titlu, topos decupat cu intenţii creatoare din episodul biblic, evoluează gradat către sugestia liniştii extatice din final, răscumpărarea prin sacrificiu. Grădina firii, devastată de spaimă iminentei jertfe, stă într-o mistică aşteptare a tihnei, pentru că numai jertfa impusă de „mâna nendurată” îi oferă posibilitatea împlinirii aspiraţiei către grădina originară în care stăpâneşte pacea primordială.

Preliminarii

Poezie antologică din creaţia lui Vasile Voiculescu, „În grădina Ghetsemani” apare în volumul „Pârgă” din 1921, al treilea în ordine cronologică, atestând maturitatea poetică a scriitorului şi prefigurând tematic volumul următor al „Poemelor cu îngeri”.

Punctul de plecare al inspiraţiei poetice îl constituie un eveniment aparţinând mitologiei creştine, ritualizat anual în Săptămâna Patimilor (a Învierii) şi devenind, prin aceasta, foarte cunoscut. Este vorba despre rugăciunea lui Isus din grădina Ghetsemani, înaintea crucificării. Evanghelia după Matei consemnează toate cele trei momente ale rugăciunii: depărtându-se puţin de ucenici, Isus se roagă: „Părintele Meu, de este cu putinţă, treacă de la Mine paharul acesta! Însă nu precum voiesc Eu, ci precum Tu voieşti”. După un timp, rugăciunea se repetă într-o formulă puţin modificată, de două ori: „Părintele Meu, dacă nu este cu putinţă să treacă acest pahar, ca să nu-l beau, facă-se voia Ta”. După încheierea rugăciunilor a venit spre ucenicii săi zicându-le sentenţios: „Iată s-a apropiat ceasul şi Fiul Omului va fi dat în mâinile păcătoşilor” (Matei, 26, 36-46).

Se observă că în cele trei invocaţii ale lui Dumnezeu, sensul evoluează de la încercarea de renunţare spre acceptarea a ceea ce îi era predestinat. 

Într-un volum de mărturisiri, autorul recunoaşte că dintre toate lecturile sale, cea care l-a impresionat cel mai mult a fost „Biblia cu aspra ei grandoare, de dramă jumătate pământeană, jumătate divină” (V. Voiculescu, Confesiunea unui scriitor şi medic, în Gândirea, anul XIV, oct.1935). Momentul rugăciunii din grădina Ghetsemani sintetizează elocvent acest lucru. Cunoaşterea cvasiunanimă a acestui eveniment permite autorului să se limiteze în poezie doar asupra aspectului de „dramă jumătate pământeană, jumătate divină”, păstrând însă tiparul narativ impus de evenimentul biblic.

Organizarea textului 

Repere teoretice. Luând în consideraţie toate cele afirmate până aici, putem considera această poezie ipostazierea unei structuri baladice evidente. Păstrând trama (epică), balada reţine doar punctul culminant al unei dezvoltări narative, adică starea de maximă tensiune generată de aşteptarea, desfăşurarea sau rezolvarea unui conflict. În funcţie de situarea temporală faţă de eveniment, se pot distinge, teoretic, trei tipuri de structuri baladice. Primul tip prezintă starea „personajului” înainte de producerea evenimentului, ca tensiune a aşteptării (G. Coşbuc, Decebal către popor). Al doilea tip reprezintă chiar evenimentul (G. Coşbuc, Paşa Hassan, sau Radu Stanca, Lamentaţia Ioanei d’Arc pe rug). Al treilea tip prezintă starea de după eveniment, ca fapt împlinit ireversibil (Ştefan Augustin Doinaş, Lucullus pe ruinele cetăţii Amisus). Cel mai frecvent tip este cel de-al doilea, apropiindu-se de structura baladică „clasică”, în care evenimentul epic este mai dezvoltat; celelalte două tipuri rarefiază elementul epic, gravitând în zona celui liric, dobândind astfel mai mult un caracter de lamentaţie sau odă. Poezia lui Vasile Voiculescu se încadrează în primul tip baladesc, evenimentul aşteptat fiind „răstignirea”, asumarea morţii umane de către elementul divin.

Evenimentul. Caracterul narativ al textului este evident; frecvenţa verbelor (exprimând acţiuni) – în număr de 24 – într-un 

text de patru catrene – stă mărturie în acest sens. Dezvoltarea temei se face aici prin înserierea unor acţiuni: „lupta”, „nu primea”, „se-mpotrivea”, „stârnea”, „se cobora”, „nu voia s-o atingă” etc. De remarcat faptul că mişcarea epică se desfăşoară pe două planuri, care se interferează, fără a căpăta nici unul prioritate.

Unul este exterior, concretizat în gesturi şi acţiuni: „o mână nendurată, ţinând grozava cupă,/ Se coboară-mbiindu-l şi i-o ducea la gură…”. Al doilea plan pune în evidenţă, în paralel, interioritatea, şi se concretizează în atitudini: „o sete uriaşă sta sufletul să-i rupă…/ dar nu voia s-atingă… simţea că e dulceaţă…”. Textul se încheie insă fără o finalizare epică. Răstignirea lui Isus rămâne în afara textului, pentru că accentul se mută pe starea de tensiune de dinaintea acestui eveniment.

Aşadar, latura narativă se estompează în favoarea unui principiu organizator şi ţine mai mult de domeniu liricului. Este vorba despre o structură binară, bazată pe opoziţie şi evidenţiată clar de primul vers: „Isus lupta cu soarta”. Dintre cei doi termeni ai acestei opoziţii, ultimul este factorul regent ce are caracter implacabil. Acesta este, la rândul său, structurat antitetic – pe de o parte „Paharul” conţine „infama băutură” şi „apa ei verzuie”, care produce o reacţie de respingere, de pe altă parte, aceeaşi apă, sub „veninul groaznic”, conţine „sterlici de miere” şi „dulceaţa” cu care Cineva îl îmbie. Atracţia e la fel de puternică, precum e şi respingerea „cupei”. Structura bifurcată a celui de-al doilea termen al opoziţiei („venin”/ „dulceaţă”) determină o scindare şi a structurii interioare unitare a primului, în atitudini contradictorii: tentaţia acceptării şi încercarea de refuz a acestui „pahar” al sorţii. În acelaşi timp, această dualitate a structurii evenimentului este echivalentă cu natura duală a personajului, a esenţei sale divin-umane.

Personajul. „Personajul” central a poeziei nu are nici el statut epic. Este un personaj-idee, un personaj-simbol, înscriindu-se într-o paradigmă lirică. Simbol central al religiei creştine, Isus este deopotrivă „fiul al omului” şi „fiul al lui Dumnezeu”. Poezia evidenţiază tocmai această dublă identitate a lui Isus, în momentul în care el trebuie să accepte experienţa morţii umane, pentru a-şi păstra esenţa divină. Din momentul de maximă tensiune , în care Isus trebuie să accepte moartea ca fiu al Omului şi să-şi asume toate chinurile ei. Deşi îşi cunoaşte destinul, fiul Omului are un moment de slăbiciune, de ezitare. De aici sfâşierea lăuntrică între spaima de moarte a omului şi menirea sacră a divinului. E momentul de criză esenţială generată de o situaţie limită. Redobândirea vieţii veşnice, reîntoarcerea la divin se pot realiza doar prin acceptarea traversării morţii umane.

Lupta cu propriul destin, de fapt, cu sine însuşi, este teribilă. Spre deosebire de alte texte poetice, autorul nu rămâne aici la nivelul unor concepte, căci imaginile concrete se încarcă real fior existenţial: „Căzut pe brânci în iarbă, se-mpotrivea într-una./ Curgeau sudori de sânge pe chipu-i alb ca varul”. În aceste momente Isus e „mai om” ca niciodată; e mai mult om decât Dumnezeu.

Decorul („cadrul”). Cadrul în care se desfăşoară evenimentul nu are o funcţie indicială, ci o funcţie amplificatoare a stării de tensiune poetică, o valoare semnificativă.

Temporal, momentul evenimentului este „seara”, sugerându-se astfel un sfârşit 
(al zilei, al vieţii) şi un început (al nopţii, al morţii). E un moment de trecere de la lumină la întuneric, de la zi la noapte, sugestie a trecerii lui Isus de la o condiţie la alta (uman-divin). Verbele sunt în majoritatea lor la imperfect, evidenţiind durata (umană) nedeterminată, deci îndelungată a suferinţei.

Spaţial, scenariul biblic situează momentul pe Muntele Măslinilor. Muntele e un loc sacru, simbol al aspiraţiei spre înalt; mai aproape de cer, de divin. Întreaga natură înconjurătoare este aici o protecţie în exterior a stării de maximă tensiune interioară; este expresia poetică a „vraiştei” din sufletul lui Isus.

Grădina este un peisaj devastat ca şi sufletul personajului; măslinii „se frământă” fără odihnă şi, în faţa teribilului spectacol devenit insuportabil, „păreau că vor să fugă din loc, să nu-l mai vadă”; ulii, care „dau roată după pradă”, sunt şi ei un semn prevestitor al morţii ce va urma.

Practic, întregul cadru e construit de ultima strofă şi nu întâmplător. Absenţa rezolvării epice a conflictului este înlocuită cu un final liric, încheind poezia în punctul ei cel mai înalt.

Semnificaţii. Isus este un personaj exemplar, exprimând sensul fundamental al ideii de sacrificiu. Pentru ca Fiul Omului să devină Fiul lui Dumnezeu, trebuie să accepte traversarea morţii; opoziţia „uman”/ „divin” trebuie anulată prin răstignire. Moartea în chinuri este preţul pentru accesul la viaţă (veşnică), adică la divin; astfel, opoziţia devine identitate.

Concluzii: Lupta cu soarta, cu destinul, pe care chiar şi lui Isus îi vine greu să-l accepte şi să-l împlinească reliefează una din însuşirile fundamentale ale condiţiei umane. Nu numai mitologia sacră, ci şi istoria cunoaşte eroi care s-au supus destinului lor (istoric), renunţând la împlinirea lor umană. Acceptarea destinului înseamnă înţelepciune de a nu te împotrivi lui, dar nu şi înfrângere şi resemnare. Ideea este plastic exprimată de Vasile Voiculescu într-una din poeziile sale (mai puţin cunoscute): „Eu nu mă lupt cu soarta, nici nu-mi blestem destinul/ Călcând la pas pe urma clipitelor trăite/ Aştept să se-mplinească doar cele rânduite,/ Şi fără să mă satur la gură duc veninul/ Lăsând să se-mplinească în linişte destinul” (binele şi răul).

Sonetul CLXXXIII

Încadrare

Sonetul CLXXXIII, ca mai toate sonetele lui Vasile Voiculescu, are ca temă „Dragostea”, pusă aici în relaţie cu „Timpul” – ambii termeni fiind evidenţiaţi în text prin majusculă (utilizăm varianta textuală reprodusă în Vasile Voiculescu, Poezii, EPL, Bucureşti, 1968, vol. II, p.281). Alăturarea iubirii timpului nu este întâmplătoare, ci ea se bazează pe o constantă a ultimelor sale creaţii poetice, aşa cum o afirmă şi sonetul CLXXXIII: „Sunt psalmii mei de taină, o rugă necurmată?/ În ei am pus Iubirea lângă  eternitate”.

Dacă multe sonete pledează pentru eternizarea iubirii prin artă, „Sonetul CLXXIII” este o pledoare pentru eternizarea vieţii prin iubire. Se poate înscrie aşadar în ceea ce Vladimir Streinu numea „erozofie”, ca temă adesea reluată de întregul ciclu al „Ultimelor sonete închipuite ale lui Shakespeare în traducere imaginară de Vasile Voiculescu”, apărut postum în 1964 („Prefaţa” semnată de Vladimir Streinu la volumul Vasile Voiculescu, Povestiri, EPL, Bucureşti, 1966, vol. I, p. XXV).

Structura

Din punct de vedere formal, sonetul respectă formula structurală a sonetului shakespearian, constituit din trei catrene şi un distih final. Ca principiu ordonator al ideii poetice se evidenţiază opoziţia.

Pe axa ideatică fundamentală iubire-timp, umanul ipostaziază două atitudini diferite, marcate prin cele două instanţe discursive: „noi”/ „eu”. Se generează astfel un sistem complex de opoziţii, reperabil la toate nivelele textului, opoziţii menite să pună în valoare ideea poetică esenţială.

La nivel compoziţional (macrostructural) se pot distinge două părţi: prima, delimitată de versurile 1-8; a doua delimitată de versurile 9-14, părţi cu o relativă unitate ideatică. Între cele două părţi, opoziţia este susţinută de conjuncţia adversativă „ci”. Conţinutul primei secvenţe configurează o stare, o teză, o regulă generală: atitudinea oamenilor faţă de viaţă, într-un limbaj „discursiv şi didactic” (Eugen Simion, Scriitori români comentaţi, Nr. 1, Editura Recif, Bucureşti, 1993, p.41; Scriitori români de azi, Ed. Cartea Românească, 1976, vol. II, p.294-318). Cea de-a doua, dimpotrivă, propune o situaţie particulară, o abatere prin care eul liric se delimitează de legea generală printr-o atitudine care o contrazice. Limbajul câştigă acum în „poeticitate” (chiar dacă am reţine doar suava alăturare de termeni „duioasele porunci”).

Rămânând la nivelul textului ca întreg, se mai poate observa că cele două versuri mediane (8 şi 9), despărţite prin adversativa „ci”, constituie linia de demarcaţie a celor două secvenţe, precum şi axa ideatică a întregii poezii. Versul 8 încheie secvenţa întâi, iar versul 9 o deschide pe cea de-a doua, după acelaşi model compoziţional, utilizat şi de Camil Petrescu în „Ultima noapte de dragoste, întâia noapte de război”: „Când Dragostea-i unica vecie dată nouă/ Ci-n van te mânii pe mine şi m-arunci”.

La nivelul instanţelor discursive continuă acelaşi joc al opoziţiilor. Cele două instanţe discursive reprezintă mărcile textuale ale atitudinilor opuse faţă de iubire şi timp.

a) Genericul „noi” (cu sensul de noi, oamenii) oferă iubirii un tărâm ostil – „gheaţă”/ „cremeni” – în care ea nu poate eterniza; eul poetic se defineşte prin opoziţie, „înţelegând” şi cultivând „minunile iubirii”. Eul se delimitează şi faţă de atitudinea acelui „tu” existent în subtext („te mâni pe mine şi m-arunci”). Cele două atitudini opuse, confruntate în a doua secvenţă (tu/ eu) se corelează semantic ultimele două versuri ale primeia: „Noi îl primim cu gheaţă şi-l răsădim în cremeni/ Când Dragostea-i unica vecie dată nouă”. Ca atitudine faţă de iubire, subiectul liric se delimitează faţă de genericul „noi” şi faţă de particularul „tu”. Dragostea – ca „unică vecie” e „dată nouă” numai ca şansă, ca posibilitate de a conferi vieţii trecătoare dimensiunea absolutului şi nu ca lege. De aceea sunt posibile cele două atitudini faţă de iubire: una (respinsă) prin care „altoiul şubred” al eternităţii este primit „cu gheaţă” „răsădit în cremeni”, ridicând „stavile” în calea iubirii; iar cealaltă, a încrederii în puterile nelimitate ale iubirii: „Minunile iubirii n-ai stavile pe lume”.

b) Cele două instanţe discursive marchează şi două atitudini opuse faţă de timp. Poli semantici ai primei secvenţe le sintetizează în primul şi ultimul vers al ei: viaţa umană, ca timp biologic limitat, este resimţită ca insuficientă (cantitativ). Noi, oamenii, „cerşim vieţii ani mulţi”, „ne plângem de piericiunea noastră”, fiindcă nu înţelegem ceva esenţial. Timpul vieţii noastre efemere (timpul-devenire) este „rupt din eternitate”, şi, prin urmare, el caută în planul umanului un „tărâm asemenea”. Acest „asemeni”, care corespunde eternităţii timpului, este dragostea. Fără ea, timpul se veştejeşte ca „floarea în glastră”. Ideea ar putea fi rezumată printr-un sistem de echivalenţe – traduse poetic printr-o alegorie – în calitatea „etern”, atribuită „Timpului”, este echivalentă cu calitatea „iubire”, atribuită vieţii. Astfel, dimensiunea eternităţii în plan uman o poate da doar iubirea.

Înţelegând acest lucru, eul poetic poate decreta sentenţios: „Ci-n van acum te mânii pe mine şi m-arunci/ Minunile iubirii n-au stavile pe lume”. Acest „acum”, ţinând de clipa trecătoare, are ca opus un timp viitor, deschis spre eternitate (nelimitat): „Oricând şi oriunde mă vei striga pe nume/ Tot m-aş scula din moarte ca să alerg spre tine”. Am putea spune parafrazând un text sacru: „cu iubirea pre moarte călcând”. În acest sens, comparaţia finală pune semnul echivalenţei între minunile cristice şi minunile iubirii. Astfel, iubirea se înserează divinului, învingând limitele temporale (moartea) sau spaţiale („groapa”, „lespedea”). Comparaţia cu învierea lui Lazăr are doar o valoare expresivă, măsurând intensitatea sentimentului şi conferindu-i dimensiunea superlativului. 

Dacă, în această comparaţie dezvoltată, subiectul liric este echivalat cu Lazăr, în nici un caz „ea” (fiinţa iubită) nu se poate identifica cu Crist, deci nu putem afirma că „ea este Iubita Crist” (aşa cum se afirmă în Limba şi literatura română, manual pentru clasa a XII-a, EDP, Bucureşti, 1993, p. 43). În sprijinul acestei opinii se pot aduce mai multe argumente. În primul rând, poezia reţine numai „gestul” (ridicarea din mormânt) al lui Lazăr, nu şi motivaţia lui. În mitul biblic, Lazăr este obiectul (pasiv) al învierii, nu subiectul (activ) al minunii, care aparţine lui Isus. Comparaţia pune în valoare tocmai puterea absolută a iubirii, căci oricât de „duioase” ar fi poruncile, nu chemarea (ei) face minunea, ci puterea iubirii (lui).

Referindu-se la un model constructiv al sonetelor lui Vasile Voiculescu, Eugen Simion vorbeşte despre „un epic de referinţă”, despre „un cadru narativ” sau „un mic scenariu” (Cf. Eugen Simion, Scriitori români comentaţi, Ed. Recif, Bucureşti, 1993, p. 42). Dacă prin „epic de referinţă” înţelegem un eveniment preexistent, în afara textului, în cazul sonetului comentat, acesta ar putea fi mitul biblic asupra învierii lui Lazăr, la care finalul poeziei face într-adevăr referinţă. Dacă însă aserţiunile criticului vizează construcţia referenţială a textului însuşi, ele pot fi valabile pentru o parte a sonetelor, dar nu şi pentru cel în discuţie. Sonetul comentat nu este organizat după un principiu narativ, după „un mic scenariu care concretizează emoţia” (Ibidem, p. 42). Referinţa la personajul biblic Lazăr se face nu la nivelul întregului text, ci la cel al imaginii, ca un al doilea termen al unei comparaţii. Discursul poetic rămâne, în esenţa sa, liric.

Semnificaţii

Sonetul CLXXXIII, ca moment în „romanul erotic” al volumului de sonete, ipostaziază iubirea ca şansă de eternizare a umanului, ce poate atinge astfel condiţia divinului, a absolutului. În cuvintele lui Ştefan Augustin Doinaş, aceeaşi idee ar prinde expresia astfel:

„Golul cel veşnic din inima plinului/ învaţă greul naturii să zboare./ O clipă, toate ating pragul divinului,/ toate uită de sine, tremurătoare” (Şt. Augustin Doinaş, Versuri, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1972, p. 265).

VASILESCU SI ASPINA (ALEGORIE SI SIMBOL)

DE SERBAN FORTA SI ANDREI UJICA

PARTEA I

TEXTUL

· Mult mă rog, îţi fac ispită,

vrednic fabulist:

zi-mi ceva de o aspidă

şi de-un vasilisc!

Inima-i răzbită

(de tot veşted vâscu'!)

de coţi de aspidă,

ochi de vasiliscu …

*   *

· Şarpe, şerpeşte,

cu solzi ca de peşte,

râul şerpuieşte;

şi-n apa pârăului,

umbra spinărăului,

a şarpelui,

răului …

… Pira, pira, nu pieri, şarpe;

pira, pira, nu-nţepa, şarpe;

nu-nţepa, şepoaie;

nu-nţepa, idră

cu un cap, cu două,

cu nouăzej' nouă,

nu-nţepa omul

care-a 'juns mai repede în apă!

În râu că-mi intra,

pân la brâu intra,

şarpe nu era,

nici năpârcă ra,

nu era nici idră,

'n apă, dacă-mi intră …

… Era, măre, vasiliscă,

trup având de odaliscă,

privire care iscă

patemă

ce vatemă

şi face din om neom!

N-o puteai privi în ochi

că erai de deochi,

că mi te lua ea-n primire

dintr-o simgură privire:

jivină

divină

care-nvenină!

Mai descântaţi-I din harfe

ălui de nu e şarpe …

… Ci e, măre, vasiliscă,

trup având de odaliscă,

privire care iscă

patemă

ce vatemă

şi face din tot netot!

*   *

· Ieşi deochi

dintre ochi …

… Ochii cei vătămători

şi de foc săgetători,

învăliţi să fie cu perdele albe,

să nu mai privească la obraze dalbe,

amin!

PARTEA II

Alegoria - e un procedeu artistic care constă în prezentarea unor imagini abstracte prin intermediul unor lucruri concrete, de obicei sub măştile animaliere se ascund simboluri umane. Alegoria se bazează pe  analogoe (asemănare).

Fabula - e o specie a genului epic în versuri, în care personajele de obicei animaliere reprezintă caractere umane.

PARTEA III

COMENTARIU

Introducere

Poemul " Vasiliscul şi Aspida" este o creţie cultă cu autori cunoscuţi Şerban Foarţă şi Andrei Ujică redactată după modelul descântecelor populare aşa cum reiese şi din subtitlu " Vasiliscul şi Aspida"  este o alegorie a aspiraţiei umane către o iubire imposibilă reprezentată de fiinţa fabuloasă cu puteri suprenaturale, aspida.

Semnificaţia titlului

"Vasiliscul şi Aspida" surprinde personajele supranaturale care provoacă omului suferinţa din dragoste.

Tema

Tema poemului o constituie dorinţa omului de a atinge absolutul prin iubire, lucru de altfel imposibil căci omul şi fiinţa supranaturală aparţin unor planuri diferite, nu sunt compatibile.

Compoziţia

Din punct de vedere compozitional textul apare structurat ca povestirea în ramă

Cuprins

Povestirea cadru cuprinde primele două strofe şi strofa finală constituite într-un plan dialogat. În primele două strofe este prezentă o invocaţie directă către un fabulist căreia i se cere să vorbească despre vasilisc şi aspidă, făpturile care provoacă suferinţa din dragoste.

" Inima-I răzbită

(de tot veşted vâscu')

de colţi de aspidă,

ochi de vasiliscu … "

Povestea propriu-zisă se desfăşoară într-un plan epic care combină câteva structuri ale creaţiei populare, incantaţia descântecului adică repetarea unor formule magice "şarpe, şerpeşte/ cu solzi ca de peşte/ pira, pira, nu pieri, şarpe" , nucleul epic de baladă (metamorfozele şarpelui în hidră, năpârcă, vasilisc cu trup de femeie şi privire vrăjită) şi basm (înfăţişarea hidrei cu 99 de capete).

Revenirea la povestirea cadru se face prin aceleaşi semne grafice şi anume linia de dialog şi asteriscurile.

Strofa finală cuprinde încheierea descântecului descifrarea sensurilor adânci ale poemului. E vorba de fapt de un descântec de iubire care are rolul de a elibera omul de suferinţa provocată de patima nefastă provocată de făptura supranaturală a aspidei.

Încheiere

Înţelesul major este acela că omul nu trebuie să aspire la o lume care nu îi este proprie.

Planul real din care face parte omul nu se poate intâlni cu cel fabulos din

care vine aspida.

Mara

 
Ap(rut (n 1894  (n revista "Vatra ", iar (n 1906 (n  volum, c(nd romanul  rom(nesc 

cunoscuse (nc( pu(ine (mpliniri , printre care "  Ciocoii vechi (i noi " de N. Filimon ori "Via(a la

(ara "  (i  "T(nase Scatiu" de Duiliu Zamfirescu, "Mara " face din I. Slavici un deschiz(tor de 

drumuri (n sensul realiz(rii unor personaje complexe ,bine controlate, (n  acela al zugr(virii

realiste a unui mediu distinct, t(rgul transilv(nean, precum (i (n privin(a fundament(rii analizei

psihologice.

           Subiectul. Romanul urm(re(te destinul Marei , precupea(( de la Radna, (i  al copiiilor

ei, Persida (i Tric(, pe parcursul trecerii acestora spre v(rsta adult(. De(i v(duv( (so(ul ei 

B(rzovanu, care c(t a tr(it a fost "mai mult c(rpaci, dec(t cizmar"), eroina reu(e(te, datorit(
spiritului ei (ntreprinz(tor, s(  duc( o via(( prosper(, mascat( de zg(rcenia (i de permanentele 

ei v(ic(reli. Persidei (i asigur(, cu minimum de efort financiar,  bun( educa(ie la  c(lug(ri(e

cu ajutorul maicei Aegidia, iar pe Tric( (l d( ucenic la cojocarul Bocioac(. Romanul  consacr(
un spa(iu extins vie(ii sentimentale a tinerei Persida, care , iubit( de teologul Codreanu (i de

fiul unui m(celar bogat, Na(l,  (l alege pe acesta din urm(. Dup(  un (ndelungat proces de 

precizare (i  cristalizare a sentimentului, care (i une(te, Presida (i Na(l,  sunt cununa(i pe 

ascuns de generosul Codreanu (i pleac( la Viena , nevoi(i  s(-(i p(r(seasc( locurile natale,

unde unirea a doi tineri de na(ionalit((i diferite  (nt(mpin( opozi(ia unui mediu dominat de pre-

judec((i (i, (n primul r(nd  a p(rin(ilor. Greut((ile cu care se confrunt( (i dup( (ntoarcerea de la 

Viena, precum (i evolu(ia divergent( a caracterelor lor  (n(spresc rela(iile dintre cei doi so(i.

Situa(ia se (mbun(t((e(te, relativ, o dat( cu na(terea copilului , c(nd Mara (i Hub(r accept(
(n sf(r(it c(s(toria (ncheiat( f(r( voia lor. Un nou conflict este pe cale s( izbucneasc( (n pri-

vin(a religiei (n care s( fie botezat copilul.C(nd acest conflict se aplaneaz(, romanul se 

(ncheie, brusc (i brutal, cu uciderea b(tr(nului Hub(r, de c(tre fiul s(u natural, dementul

Bandi.

             Personajele.De(i personajul Mara , ocup( (n carte un spa(iu mai pu(in extins dec(t

fiica ei, Persida,  totu(i , figura precupe(ei dein Radna domin( (ntregul roman prin for(a ei,

prin pregnan(a tr(s(turilor (i prin complexitate. Mara este un presonaj, la care se raporteaz( (i ce-

lelalte (i care prin ponderea lui reprezint( un factor de echilibru. (nsu(i portretul ei fizic  suge-

reaz( masivitate, stabilitate: "Muiere mare , sp(toas(, greoaie (i cu obrajii b(tu(i de soare, de

ploi (i de v(nt, Mara st( ziua toat( sub (atr( (n dosul mesei pline de poame (i de turt( dulce."

Sufletul ei este dominat de dou( pasiuni  :pentru copiii s(i (i pentu agonisirea de bani. Dac(
(n cazul personajului Ghi(( din  nuvela Moara cu Noroc, dragostea fa(( de familie (i patima ,

cele dou( sentimente nu intr( (n conflict atunci, c(nd este vorba de Mara. Inventiv(,  aceasta

g(se(te totdeauna modalitatea se a-(i  realiza planurile, (n ceea ce-i prive(te pe copiii cu c(t

mai pu(in( cheltuial(, determin(nd-o pe maica Aegidia s-o (in( pe Persida aproape  gratis, 

iar pe cojocarul Bocioac( s( plteasc( scutirea lui Tric( de armat(. Simbolic( pentru echilibrul

afectiv al Marei  (ntre dragostea pentru copii (i iubirea  de bani este existen(a celor trei ciorapi,

(n care eroina ((i p(streaz( economiile: "Unul pentru  zile de b(tr(ne(e (i pentru (nmorm(ntare,

altul pentru Persida, (i al treilea pentru Tric(." C(nd trebuie s( fac( o investi(ie mai important(,

cum este aceea pentru arendarea podului de peste Mure(, Mara ia bani din ciorapul destinat 

Persidei,  ilustr(nd astfel o anume zg(rcenie, vizibil( (i (n gesturile care (nso(esc punerea bani-

lor  la p(strare: " C(nd poate s( pun( florinul ia-l s(rut(, apoi  r(m(ne a(a, singur(, cu banii

(ntin(i pe mas(, st( pe g(nduri (i (ncepe (n cele din urm( s( pl(ng(. " Ca (i alte personaje ale

lui Slavici, Mara est caracterizat(  de orgliul care la ea (mbrac( forma m(ndriei  de a-(i fi f(cut

stare prin munca ei proprie, (i a orgoliului  matern : "Tot n-are nimeni copii ca mine !" repet(
(n diferite (mprejur(ri personajul, (i aceast( exclama(ie plin( de satisfac(ie domin( romanul cu

frecven(a unul laitmotiv, ap(r(nd chiar (n situa(iile (n care comportarea copiilor o sup(r( la (n-

ceput pe mam(. Aceast( capacitate a energicei  Mara  de a trece peste conflictele care o opun

uneori copiilor ce (i nesocotesc voin(a ( fuga  Persidei cu Na(l , (n rolare lui Tric( ) o caracterizeaz( 

drept o fire adaptabil( pentru care imperativele  realit((ii (nseamn( mai mult dec(t s( le 

nesocoteasc(. Datorit( capacit((ii ei de a lua via(a a(a cum este, Mara a fost considerat( a fi

"via(a (ns((i, p(tima((, puternic(, lacom(, rea, generoas(, vorace (i darnic( ; animat( de tensi-

inile cele mai obscure, dar (i (ndrumat( de elanurile cele mai nobile ; neiert(toare, aspr(, 

sever(  (i bl(nd(."(M. Popescu )

         Cu aceea(i izbutit( art( a analizat Slavici (i evolu(ia caracterului Persidei , pornind chiar

cu portretul fizic :"(nalt( , lat(-n umeri , plin(, rotund( (i cu toate aceste subiric( s-o fr(ngi de

mijloc,  iar fa(a ei ca luna plin( , curat( ca floare de cire(i (i alb( de o albea(( prin care numai 

din c(nd (n c(nd  str(bate , abia v(zut, un fel de rumeneal( ".Persida iube(te  cu pasiune pe Na(l.

Ea sfideaz( orice prejudecat( cu privire la c(snicie (i (nvinge, printr-o  rar( st(p(nire de sine ,

ori prin calcul. Dup( p(rerea ei , (n dragoste , legea suprem( o constituie ______ inimii. Persida

nu are nimic conven(ional (n sentimentele sale: se exprim( (ntotdeauna simplu, f(r(  poz(.
C(nd, dup( ce se c(s(tore(te , cu Na(l, constat(, c( acesta este o fire pe c(t de l(s(toare ,pe 

at(t de  risipitoare, Persida ia conducerea treburilor gospod(re(ti. La (ntoarcerea de la Viena,

ea deschide un birt, (n care osten(te   din zori (i p(n(-n noapte. Din acest punct de vedere,

Persida se aseam(n( cu Mara; acela(i spirit (ntreprinz(tor  , aceea(i  tendin(( de a agonisi 

banul.  Ea nu este (ns( st(p(nit( nici un moment de avari(ie, dimpotriv(, manifest(nd compasiune

pentru Bandi, fiul nelegitim al lui Hub(r, (l ajut( dezinteresat. (n vreme ce Mara este un caracter,

Persida  sete un destin , reprezen(nd  evolu(ia  de la adolescen(( la maturitate.

        Via(a lui Tric(  este mai pu(in complicat(. Ucenic (i apoi calf( la Bocioac(, el nu  ______     

de loc , s(-i devin(  ginere (i nici nu cade __________ cojocarului. Din acest punct de vedere,  fiind 

de o moralitate ___________ .(ntruc(t Mara refuz( s(-i dea bani pentru a-(i r(scump(ra serviciul

militar, Tric( pleac( pe frontul din Italia , unde este r(nit. La (napoiere , Bocioac(  (l face "m(iestru"

cojocar,  (n aceea(i zi (n care Na(l ajunge "m(iestru" m(celar.

              Mediul (n care ac(ioneaz( eroii din romanul Mara  se situeaz(  din punct de vedere social,

(n lumea t(rgurilor transilv(nene , Lipova, Radna, Arad, legate (ntre ele prin podul arendat de Mara.

Prezentat (n spiritul romanului realist   mediul este descris (n am(nun(ime (i (n pitorescul care este 

generat de precizia descrierii, de cantitatea  de via(( pe care acesta o con(ine , (i nu de podoabele

stilistice.

               Prin evocarea acestor medii (i prin personajele sale complexe, antrenete (n conflicte 

puternice (i puse (n situa(ii diverse (i bogate,  ca (ns((i via(a, I. Slavici deschide calea romanului     
 realist, obiectiv, pe care vor p((i dup( el scriitori ardeleni ca I. Ag(rbiceanu (i L. Rebreanu.    
Moara cu noroc
Ioan Slavici
autor
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Ioan Slavici se naşte la 18 ianuarie 1848 la Şiria, lîngă Arad. A fost al doilea copil din cei cinci. Tatăl său – Savu Slavici a fost cojocar-, iar mama sa – Elene Slavici s-a născut la Borlea. 

Între anii 1854-1858 frecventează şcoala elementară ortodoxă din Şiria, avîndu-l ca dascăl pe Dimitre Voştinari. În 1859-1860 frecventează încă o dată clasa a IV-a la şcoala elementară pentru a se putea înscrie la liceu. În 1860-1865 urmează liceul din Arad, unde primea săptămînal merinde de acasă. În 1865-1867 învaţă la liceul din Timişoara, unde dă ore de meditaţii. În 1867-1868 învaţă la liceul maghiar din Arad. În august 1868 trece examenul de bacalaureat la Satu Mare. Apoi face o călătorie pe Valea Şomeşului şi în munţii Apuseni. În octombrie 1868 se înscrie la Facultatea de Drept şi Ştiinţe a Universităţii din Budapesta, unde trece cursurile de literatură romană. În anul 1869 el se îmbolnăveşte şi se întoarce la Şiria, neavînd bani.

 În aprilie 1869 se înscrie la Facultatea de Drept din Viena. Pentru a se asigura material, el lucrează el lucrează secretar la un notar din Cumlăuş. În septembrie 1869 î-l cunoaşte pe Eminescu, care îi rămîne prieten şi sfătuitor pe toată viaţa. Ambii sunt proclamaţi membri definitivi a societăţii literare “Romania”.

 În mai 1870 susţine examenul de stat şi ia lecţii de la unii profesori cu nume european renumit (Suddwiy Arnds, Rudolpl Ihering, etc. Debutează în martie 1871 cu comedia “Fata de birău”, publicată în Convorbiri Literare. La 1 iunie 1872, în “Convorbiri literare” apare prima lui poveste “Zîna Zorilor” cu culegeri din folclor. În iulie 1872 Slavici părăseşte Viena, încheindu-se viaţa lui de student. În octombrie 1874 soseşte la Iaşi, fiind găzduit de colegul lui de studii la Viena. Aici, prin Eminescu face cunoştinţă cu Ion Creangă cu care leagă o strînsă prietenie. În decembrie 1874 Slavici vine la Bucureşti unde se stabileşte cu traiul, locuind în strada Renaşterii nr.3.

La 11 septemtrie 1875 se căsătoreşte cu Ecaterina Szoke Magyarosy, înrudită cu o familie din Şiria – satul său natal, cu care va divorţa la 18 noiembrie 1885. 

Ioan Slavici a fost profesor de filosofie, logică, psihologie şi romană la liceul “Matei Basarab”. La 1 noiembrie 1883, Slavici o cunoaşte pe Eleonora Tănescu – Profesoară la şcoala elementară de fete din Sibiu, cu care se căsătoreşte la 18 martie 1886 la Sibiu.

La 11 noiembrie 1886 se naşte Titu-Liviu, primul copil al lui Slavici, avîndu-l ca naş la botez pe Titu Maiorescu. În mai 1887 Slavici este ales secretar la Comitetul Central al Partidului Naţional Roman, iar la 25 aprilie 1888 e condamnat la un an de “temniţă de stat”.La 19 ianuarie 1889 cel de-al doilea copil a lui Slavici – Lavinia-Ioana-Josefina. La 10 iulie 1889 este eliberat din temniţă şi vine la Sibiu. După aceasta sunt publicate multe din operele sale.

La 25 noiembrie 1892 Slavici devine cetăţean al Romaniei şi se stabileşte definitiv la Bucureşti. Aici el publică mai multe opere ale sale, unele din ele fiind jucate pe scenă.

În aprilie 1925 Slavici pleacă la Crucea de Jos, la fiica sa Lavinia-Ioana-Josefina. Ioan Slavici se stinge din viaţă la 17 august 1925, la orele 18.30, la Crucea de Jos în casa fiicii sale Lavinia. Este înmormîntat la sehitul Brazi. La funerariile de înhumare, alături de familie şi de numeroşii prieteni, participă şi mulţi scriitori romani de la Societetea în care a colaborat.

1848 - Vigurosul nostru prozator (mare prieten al lui Eminescu) se naşte în anul revoluţiei, la Şiria, pe 18 ianuarie. Este al doilea copil al cojocarului Sava Slavici şi al Elenei, născută Borlea.

1854-1858 - Frecventează şcoala "greco-ortodoxă" din satul natal, avându-l dascăl pe D. Voştinari.

1859-1860 - Repetă clasa a IV-a, pentru a putea răzbi la liceu.

1860-1865 - Urmează Liceul din Arad, stând la gazdă precum eroii săi din Budulea Taichii.

1865-1867 - Clasele a VI-a şi a VII-a la Liceul Piarist din Timişoara.

1867-1868 - Clasa a VIII-a ca "privatist" la Liceul Maghiar din Arad.

1868 - Bacalaureatul la Satu-Mare. Toamna se înscrie la Universitatea din Budapesta.

1869 - În ianuarie e bolnav, întrerupe facultatea şi revine la Şiria. Se mai înscrie şi la Universitatea din Viena (aprilie), dar în august îl aflăm în funcţia de secretar al notarului din Cumlaus. În toamnă e din nou la Viena, în armată, urmând şi Facultatea de Drept. Acum se împrieteneşte, pentru toată viaţa, cu Eminescu, student şi el în capitala Imperiului hasbsburgic. Fireşte, vorbea cursiv limbile germană şi maghiară. Mai tânarul său amic moldovean îl va îndemna să scrie literatura în româneşte (cum s-a spus, aşa va proceda Eminescu şi cu Ion Creangă).

1870 - Îşi ia "examenul de stat".

1871 - Debutează la Convorbiri literare cu Fata de birău (comedie). În vară, împreună cu Eminescu, organizează serbarea panromânească de la Putna.

1872 - E publicată prima poveste Zâna zorilor, Scrierile de început (îndrăgite şi azi de copii) sunt în majoritate poveşti  (Ileana cea şireată, Floriţa de codru, Doi feţi cu stea în frunte).

1874 - Vine la Iaşi şi citeşte la Junimea Popa Tanda. Apoi pleacă la Bucureşti, unde se stabileşte.

1875 - Se căsătoreşte cu Ecaterina Szöke Magyarosy. Călătoreste la Viena şi Budapesta, iar toamna e numit de Maiorescu profesor la Liceul "Matei Basarab" - Bucureşti.

1877 - Intră în redacţia ziarului Timpul.

1878 - Publică Gura satului.

1880 - Apare nuvela Budulea Taichii.

1881 - Volumul Novele din popor, cuprinzând prozele scrise până atunci, inclusiv capodopera Moara cu noroc.

1884 - Înfiinţează la Sibiu ziarul Tribuna, unde va veni şi George Coşbuc.

1885 - Din cauza unor articole în care revendică drepturile românilor, e închis de către autorităţile maghiare, dar curtea de juri îl eliberează. Divorţează de prima soţie Ecaterina.

1886 - Se căsătoreşte, la Sibiu, cu Eleonora Tănăsescu, în toamnă născându-i-se primul băiat, Titu Liviu. În urma unui proces de presă e condamnat la 3 zile închisoare.

1888 - Premiera dramei istorice Gaspar Gratiani la Naţionalul bucureştean. Condamnat de Curtea cu juri din Cluj la un an de închisoare. Începe detenţia la Vat (Ungaria).

1889 - Se naşte Lavinia Ioana Iosefina, al doilea copil, când era în puşcărie. Abia la 10 iulie iese din penitenciar.

1890 - Se întoarce la Bucureşti. Profesor la Azilul "Elena Doamna". Se naşte al treilea copil, Ion Marcel.

1891 - Soţia naşte al patrulea copil, Fulvia, dar nu şi ultimul (urma tradiţia familiei din Şiria, unde fuseseră cinci copii).

1892 - Devine cetăţean român. Publică Novele vol. I-II.

1894 - Împreună cu Coşbuc şi Caragiale, editează la Bucureşti Vatra. Publică romanul Mara, în foileton.

1894 - Se naşte Elena, al cincilea copil.

1897 - Se naşte Lavinia, al şaselea copil.

1902 - Publica romanul Din batrâni, premiat apoi de Academia Română.

1914 - Conduce Ziua, ziar filogerman, în care militează pentru neutralitatea României în primul război mondial.

1916 - Este arestat şi închis la Fortul Domneşti, apoi la hotel "Luvru". În timpul ocupaţiei germane, scrie articole de orientare progermană.

1919 - La încheierea păcii şi întoarcerea din Moldova a regelui Ferdinand şi a guvernului, Slavici e arestat din nou, judecat şi condamnat la 5 ani de închisoare, dar eliberat în acelaşi an. Totuşi din cauza convingerilor sale filogermane, este privit de cei din jur cu duşmănie.

1921 - Publica volumul autobiografic Închisorile mele, în care-şi justifică activitatea din Ardeal şi România.

1923 - Romanul Cei din urmă Armas.

1924 - Volumul Amintiri (preţioase memorii despre Eminescu, Caragiale, Creangă, Coşbuc, Maiorescu).

1925 - Bolnav şi obosit de viaţa agitată, cu procese şi detenţii în puşcării, se refugiază la fiica sa, care trăia la Panciu, în podgoria asemănătoare cu Şiria natală. La 17 august trece în lumea umbrelor, înmormântat la schitul Brazi. Gala Galaction rosteşte cuvântul de rămas bun.

2.Date despre opera

2.1. Informatii generale(anul, locul aparitiei operei)

        ,,Moara cu noroc”, capodopera a literaturii noastre nuvelistice, a fost publicata in volumul de debut ,,Novele din popor”, aparut la Bucuresti, in 1881, volum apreciat de Mihai Eminescu pentru adancimea sufleteasca a lumii evocate de autor si de catre Titu Maiorescu ca un moment de referinta al vietii literare romanesti:”parasind oarba imitare a conceptiilor straine, s-au inspirat din viata proprie a poporului si ne-au infatisat ceea ce este, cea ce gandeste si cea ce simte romanul in partea cea mai aleasa a firii lui etnice”. 

2.2. Explicatia titlului

Titlul operei este ales sugestiv, el fiind chiar locul unde, in mare parte, se va desfasura actiunea nuvelei, „moara cu noroc” fiind carciuma lui Ghita, personaj ce va incerca sa-si depaseasca conditia umila pe parcursul operei. Sensul conotativ al titlului ne duce cu gândul la un topos malefic, tanatic (uciderea semintelor – Ivan Evserv ), un topos creat de diavol, iar determinantul atibutiv „cu noroc” induce lectorului sugestia bunastarii si a castigului, a fericirii (aparent).

Moara cu noroc porneste de la o semnificatie initiala, la inceput ea este o fost moara transformata intr-un han. Ea este un spatiu al salvarii oamenilor, fiind cu noroc pentru calatori si pentru hangiu. Moara cu noroc e situata la intretaierea unor drumuri umblate de hoti, rau famate, de acea la carciuma lui Ghita se adunau multi negustori: „... drumetii se bucura cand o zaresc din culmea dealului plesuv, caci venind despre locurile rele, ea il vesteste ca a scapat norocos, iara mergand spre ele, la moara sa poata sa gaseasca ori sa astepte alti drumeti ca sa nu plece singur mai departe”. 

O data cu venirea lui Lica, moara se incarca de o legenda a imoralitatii, devenind un spatiu al raului. In final, mopara arde si macina cu ea tot raul. Din final, moara poate deveni, prin refacere, cu noroc pentru ca acolo s-au macinat toate sursele raului, deci hanul devine cu noroc pentru oameni.

2.3. Tipul operei

Cele mai valoroase roade pe care le-a dat talentul de prozator al lui Slavici sunt cele din domeniul nuvelisticii. Nuvelele, apãrute în sase volume, au contribuit la progresul literaturii române în directia oglindirii realiste a vietii sociale, prin evocarea procesului de formare a micii burghezii rurale si de pauperizare a populatiei sãtesti, prin crearea de personaje reprezentative, care întruchipeazã conflictele si trãsãturile esentiale ale acestei lumi. 

Aflat sub semnul clasicismului juminist influentei eminesciene, Ion Slavici a impus nuvela de exceptie, prin „Moara cu noroc” si „Comoara”, „Padureanca” si „Popa Tanda”. 

Opera epica de mare intindere, "o nuvela solida cu subiect de roman" cum o aprecia George Calinescu, "Moara cu noroc" este o capodopera a nuvelisticii romanesti, un moment de referinta in  evolutia nuvelei romanesti. Prin ea, Slavici, asemenea lui I.L. Caragiale, este considerat creatorul nuvelei    realist-psihologice.

2.4. Aprecieri critice


Titu Maioresscu comenta: “Ceea ce a trebuit sa placa strainilor in poeziile lui Alecsandri, Bolintineanu, Eminescu si Serbanescu si novelele lui Slavici, Negruzzi si Gane este, pe langa masura lor estetica, originalitatea lor nationala. Toti autorii acestia, parasind oarba imitare a conceptiunilor straine, s-au inspirat din viata proprie a poporului lor si ne-au infatisat ceea ce este, ceea ce gandeste si ceea ce simte romanul in partea cea mai aleasa a firei lui etnice. Aceste element original al materiei, imbracat in forma estetica a artei universale, pastrand si in aceasta forma ca o ramasita din pamantul sau primitiv, a trebuit sa incante pe tot omul luminat si sa atraga simpatia lui luare-aminte asupra poporului nostru. Caci orice individualitate de popor isi are valoare ei absoluta, si indata ce este exprimata in puternica forma a frumosului, intampina un rasunet de iubire in restul omenirii ca o parte integranta a ei.”


La acesta cauza generala se mai adaoga, indeosebi pentru novelele lui Slavici, Gane si Negruzzi, intamplarea favorabila, ca ele se gasesc in armonie in privinta obiectelor ce ni le infatiseaza si care sunt mai ales figuri tipice din popor, cu un intreg curent al gustului estetic in Europe, curent pe care noi il credeam foarte sanatos si in urma caruia romanurilr taranesti si descrierile tipice au ajuns sa fie cele mai pretuite produceri ale literaturei de novelisti.”

,,Taranii lui Slavicii, adevarati si energici, au intrat biruitori in literatura romaneasca.

 Vorba lor putina si apasata,exprimand sentimente,cand darze,cand duioase, dar totdeauna de o mare demnitate umana, chiar si cand erau adusi pe cararile pacatului, dadea nuvelei romanesti o infatisare de realitate dramatica necunoscuta pana atunci.Se vedea intaia oara ca nu e nevoie sa creezi un taran neexistent pentru a te mandri cu dansul, ca se poate trezi interesul si produce consideratia fara a trece cu un pas dincolo de marginile realitatii.” (Nicolae Iorga)

,,In cele mai importante nuvele, ca si mai tarziu in romanul ,,Mara”, Slavici se dovedeste fidel metodei sale de creatie realista, oglindind viata societatii transilvanene pe care o cunoaste indeaproape, transmitand nealterata nota specifica vietii satului de peste munti intr-un anumit moment istoric. De aici izvoraste spiritul popular care pulseaza puternic in opera sa; respectand realitatile si pastrand culoarea locala a mediului social descris in aceeasi maniera artistica pe care o vor dovedi marii scriitori ardeleni: George Cosbuc, Octavian Goga, Liviu Rebreanu; Ioan Slavici se dovedeste si in acest sens un deschizator de drum.” (Domnica Filimon-Stoicescu)

George Toparceanu afirma in 1925 ca: „Genul in care a excelat talentul lui Slavici, este, fara indoiala, nuvela tragica <<Moara cu noroc>>... <<Moara cu noroc>> nu-i numai o nuvela bogata, e in acelasi timp un mic roman de moravuri, tot atat de interesant-prin fondul de viata locala pe care e proiectata actiunea principala, prin pitorescul lui special-ca si Bordeenii d-lui Sadoveanu.”

„...dar Slavici devine maret acolo unde sfarsitul povestirii este numai un inceput al colocviului pe care cititorul il va purta cu sine insusi... In acest sens, <<Moara cu noroc>> este sublima. Numai nuvela aceasta s-o fi scris si socot ca Slavici ramanea la fel denemuritor. In ea s-au scristalizat toate marile daruri ale scriitorului. 

2.5 Volumul din care face parte

Slavici, Ioan- “Budulea taichii”, prefata si note de Domnica Stoicescu,Editura Tineretului, [1965], p.39-161

3.1. Rezumat

Actiunea nuvelei “Moara cu noroc” este structurata in saptesprezece capitole, ea fiind prezentata in ordine cronologica si constand in redarea  destinului lui Ghita, un om ce descopera puterea banilor. 

Initial, drama acestuia nu e anuntata, el arendand hanul de la Moara cu Noroc doar spre a-si depasi conditia umila, adica pentru a strange bani sa-si cumpere un atelier cu zece calfe, pentru a deveni cineva, pentru a fi respectat intr-o lume in care deja omul nu mai este apeciat si cinstit pentru calitatile sale, ci dupa avere. Insa, descoperind placerea banilor o data cu intalnirea lui Lica Samadaul, seful porcarilor si stapanul absolut al campiilor si renumit pentru siretenia cu ajutorul careia manuieste banii, stapan temut al acelor locuri, el incepe sa-si uite valorile morale.

Desi prevenit de Ana, sotia lui Ghita, ca Lica este un om rau, cizmarul intra in ciclul infinit al afacerilor ilegale ale Samadaului, fiind „complice” cu acesta.

Incet Ghita se instraineaza de Ana,ajungand chiar sa nu-si mai vorbeasca, iar ea, realizand ca soarta lui Ghita e legata de Lica,incepe sa-l priveasca pe Lica cu alti ochi. Avand loc in padure un jaf si un omor, Ghita este chemat la judecatorie, depunand marturie falsa spre a-l acoperi pe Lica, insa ajutoarele Samadaului, Sil Boarul si Buz-Rupt sunt condamnati la inchisoare pe viata. Ghita observa ca Ana este atrasa de „prietenul” lui si devine nervos, simitindu-se tradat, se hotaraste sa se razbune, adica sa-l dea prins lui Pintea, jandarmul ce-i devenise un prieten de suflet.

Durerea sufleteasca devine insuportabila si o omoara pe Ana. Rut, urmand porunca lui Lica, da foc morii si-l ucide pe Ghita, in timp ce Lica, manat de teama de a nu fi prins de jandarmul Pintea, incearca sa se salveze, si in goana sa prin furtuna se sinucide, sfaramandu-si capul intr-un stejar.

Nuvela se incheie cu imaginea crunta a batranii ce pleaca de pe ruinele morii impreuna cu copiii.

3.2. Personaje

Personajele nuvelei „Moara cu noroc” intruchipeaza idei morale.

Slavici isi analizeaza psihologic personajele prin: acumularea lentă a faptelor, descrierea celor mai fine mutaţii sufleteşti, notarea reacţiilor fiziologice, monologul interior, dialogul conflictual, legătura dintre criza sufletească şi cadrul natural, deplina motivare socială şi psihologică a dramelor. Slavici este creatorul nuvelei realiste-psihologice româneşti.

Nuvela sa devine o adevarata scena de confruntare a doua caractere puternice: Ghita si Lica Samadaul, iar celelalte personaje au rolul de a contura trasaturile celor doi.

In „Moara cu noroc”, cizmarul de maxim bun-simt, Ghita, protagonistul nuvelei, apare initial dornic sa-si depaseasca o conditie umila (pentru familia sa), dar hanul Moara cu noroc ii va fi fatal din dubla perspectiva: incepe sa fie manipulat de puterea banilor si il aduce in „mrejele” lui Lica Samadaul.

Ghita este puternic individualizat prin calitati si defecte, prin vointa si slabiciune. Initial el este un om cinstit, modest chiar si in ambitii, iubindu-si nevasta si copiii, dorind doar putere sa le asigure o viata mai buna si, mai ales, demna si respectata, Ghita apare ca un om decis sa lupte pentru schimbarea conditiei sale sociale, dar fara a face compromisuri. 

Ghita este personajul principal al carui destin arata consecinte grave ale dorintei de inavutire. La inceput, el pare un om curajos si hotarat, renuntand la conditia sa umila pentru a-si incerca norocul spre binele familiei. Fericirea din primele saptamani ale noii situatii de carciumar demonstreaza bucuria de a fi om cinstit („să cârpesc şi mai departe cizmele oamenilor, care umblă toată săptămâna în opinci ori desculţi, iară dacă dumineca e noroi îşi duc cizmele până la biserică, şi să ne punem pe prispa casei la soare, privind eu la Ana, Ana la mine, amândoi la copilaş, iară d-ta la tustrei. Iacă liniştea colibei.”). 

Evolutia personajului se schimba sub influenta nefasta a lui Lica.  La prima vedere, Ghita se dovedeste egalul lui Lica prin calmul, cumpatatea, linistea omului cinstit si incoruptibil. El incepe sa se schimbe in momentul in care Lica il santajeaza prin banii luati. Seria de compromisuri pe care le face il determina pe Ghita sa-si piarda demnitatea si respectul de sine. In sufletul sau se declanseaza puternice framantari pe care le ascunde familiei. 

Degradarea lui Ghita evolueaza rapid pana la dezumanizarea totatla cand isi arunca sotia ca „momeala” pentru prinderea lui Lica. Sfarsitul tragic al personajului arata ca pierderea valorilor morale inseamna pierderea dreptului de a trai.Celalalt personaj principal este Lica Samadaul, intruchiparea demonul, capabil sa domine campia si lumea, subordonand energii si patim, simbol al tentatiei si al  influentei negative. Pactul lui Ghita cu Lica inseamna pentru Ghita pieirea. Numele personajului, Samadaul, reda cateva din trasaturile sale, el insemnand om care tine socotelile, supravegheaza, garanteaza si da seama de ceva, cuiva.

In conceptia autorului viata fiecarui personaj este vazuta ca un destin propriu, care oricum se va implini. De aceea el nu se simte in nici un fel obligat sa explice nimic, ci numai sa descrie cat mai fidel intamplarile ce il imping pe fiecare personaj pe drumul destinului (“simteam eu ca nu are sa iasa bine; dar asa le‑a fost data”).

Lica are un caracter puternic. Scriitorul il prezinta printr-un portret general in care functia samadaului in Ardeal este prezentata cu amanunte sociale si economice. Portretul fizic este facut tot cu tehnica amanuntului asupra vestimentatiei, gesturilor si privirilor.

Lica este personajul ce produce decaderea morala a lui Ghita. Prin trufie si violenta el se impune tuturor. Prima caracterizare o face Ana ca un avertisment pentru Ghita: ”om rau si primejdios;  asta se vede în ochii lui, din rânjetul lui şi mai ales din căutătura ce are, când îşi roade mustaţa cu dinţii. E om pătimaş, Ghiţă, şi nu e bine să te dai prea aproape de el˝, deci putem spune chiar ca personajul exercită permanent o fascinaţie diavolică asupra celor din jurul său.Efectul dominator asupra lui Ghita se realizeaza prin santaj. Lica, desi o pare ca are o inteligenta primitiva, a intuit puterea banului asupra lui Ghita si reactia Anei fata de comportarea lasata sotului ei, dand dovada in toate actiunile sale de sange rece. 

Portretul lui Lica este realizat in paralel cu cel al lui Ghita tocmai pentru ca autorul intentioneaza sa puna in cumpana doua ipostaze de comportament: tentatia si nevoia de a rezista tentatiei ca singurul mod de a ramane demn.

Definitorie pentru arta realizarii personajelor la Slavici este o mare putere de interiorizare. Aceasta a facut ca eroii sai sa fie infatisati in zbuciumul lor launtric, nu numai in manifestarile lor exterioare.

Scriitor obiectiv, Slavici da o mare atentie felului in care se exprima personajele. Dialogurile, fiind reflectari ale intimitatii omului, au o mare putere de caracterizare psihica. Remarcabile sunt insa si expresiile, zicatorile si proverbele.Lică este un om crud pentru care a ucide un om este o faptă obişnuită: Acum sângele cald e un fel de boală, care mă apucă din când în când pentru că tu nu ştii încă… ce grozavă e plăcerea de a lovi pe omul care te supără…

Ana este un personaj feminin complex conturat cu delicatete ca o imagine a devotamentului fata de sot si de familie. Pentru ea linistea caminului, castigul cinstit si dragostea pentru sotul ei erau sursele fericirii. Ea isi pierde linistea cand incepe sa-l banuiasca pe Ghita de complicitate la faptele lui Lica. Insa face şi ea parte din planul de supunere totală a bărbatului prin femeie. Ea îşi iubeşte familia (soţul şi copii) şi suferă atunci când Ghiţă nu ii împărtăşeşte gândurile lui. Neglijată, ea iese treptat de sub influenţa soţului pentru a intra sub fascinaţia lui Lică, ajungand chiar sa-si dispretuiasca sotul. Deşi la început îl evită pe Lică, intuind fondul rău al acestuia, traptat este impresionată de caracterul puternic şi bărbăţia lui. Ea este o victimă înstrăinată de soţ, abandonată de Lică Sămădăul.

Uciderea Anei este pe fond o expresie a iubirii profunde pentru că viaţa lor din acest moment ar fi fost imposibilă.

Pe urmele mentinerii traditiilor stravechi, in nuvelele lui Slavici actioneaza o autentica opinie publica (Gura satului), batranii pastori ai intelepciunii populare si chiar cavaleri legendari in haine de politisti (Soacra si Pintea).

Pintea „capraru, om scurt si indesat, cu ochii mari, cu umerii obrajilor iesiti si cu falcile late, cu mustata tunsa si cu o taietura in frunte, dar mai presus de toate om asezat si tacut din fire” este un oersonaj secundar al operei, ce „cu care Ghita se facuse prieten bun”. Autorul mentioneaza, de asemenea, ca atunci „cand venea la Moara cu noroc se vedea ca se simte bine la carciuma si pleca tot cam enevoie; apoi el tinea la Ana, la copii, neteza canii lui Ghita si-ar fi fost orisicand gata sa deie cu ciomagul daca cineva, chiar la drept vorbind, ar fi indraznit sa-l graiasca de rau pe Ghita”, dovada a faptului ca era om bun si ca tinea, la randul sau, la prietenul sau.

Singurul personaj nepedepsit de autor prin scoaterea din existenta este batrana, soacra a lui Ghita. Desi este un spirit practic si are pasiunea banului, batrana se salveaza prin calitatea morala a bunei masuri. Aceasta calitate este proprie si scriitorului care a iubit cumpatarea si echilibrul, lucru vizibil prin lecturarea operelor sale. Ea deschide opera printr-un monolog din care reiese inteligenta acesteia populare („Omul sa fie multumit cu saracia sa, caci, daca e vorba, nu bogatia, ci linistea colibei tale te face fericit. Dar voi sa faceti dupa cum va trage inima, si Dumnezeu sa va ajute si sa va acopara cu aripa bunatatilor sale. Eu sunt acum batrana, si ma tem ca nu cumva, cautand acum la batranete un noroc nou, sa pierd pe acela de care am avut parte pana in ziua de astazi si sa dau la sfarsitul vietii mele de amaraciunea pe care nu o cunosc decat din frica”). Spre deosebire de celelalte personaje, ea ramane „imuna” la toate intamplarile de la han, iar in final, ea paraseste Moara cu noroc impreuna cu copiii, incheind firul epic cu o fraza ce este o alta dovada a inteligentei ei („Simteam eu ca nu are sa iasa bine; dar asa le-a fost data”).

Scriitor realist si obiectiv, Slavici isi lasa personajele sa evolueze potrivit firii lor, destinului lor. Firea caracteriologica rezulta din faptele si intamplarile ce  reies in nuvela si la care personajele participa, precum si din modul cum este el oglindit in constiinta altor personaje. Chipul eroului se intregeste si capata complexitate si prin investigatiile psihologice (monolog si sondajul autorului).

3.3. Valoare artistica

Scriitor obiectiv, realist, Slavici dã o mare atentie felului în care se exprimã personajele. Si cum contributia directã a eroilor la desfãsurarea actiunii este masivã, valoarea limbajului ca document al vietii sufletesti creste. Dialogurile au o mare putere de caracterizare psihicã. Atunci când Ana îi spune lui Ghitã: “ – Esti un om netrebnic si grozav trebiue sã te fi ticãlosit tu în tine, pentru ca sã-mi spui ceea ce nu crezi nici tu însuti”, avem nu numai o informatie despre transformarea caracterului acestuia, ci si un reflex al amãrãciunii pe care constatarea o produce în sufletul ei. 

Remarcabile sunt, în stilul lui Slavici, expresiile, zicãtorile si proverbele. Anumite capitole ale nuvelei par a ilustra chiar adevãrul invariabil al unor proverbe (de exemplu:”omul sa fie multumit cu saracia sa, caci daca e vorba, nu bogatia, ci linistea colibei tale te face fericit”, „sa nu pierdem vremea degeaba”, „in ceas bun sa fie zis (...) si gand bun sa ne deie Dumnezeu in tot ceasul”, „oamenii sunt multi si de multe feluri”, „Ana ramase o clipa tulburata”,”noroc bun sa deie Dumnezeu”).

Tonul sfatos si stilul concis, bolovanos al scriitorului ardelean pare potrivit anume ca sa contribuie la impresia aceea de tragic, de trecut, de viata adevarata si intensa. Termenul de realism provine din fr. realisme, desemnand o metoda de creatie ce reflecta, ca o reactie la romantism, lumea in varianta sa obiectiva, neidealizata, cu preocuparea de a respecta veridicitatea, cauzalitatea, tipicitatea si caracterul concret al mediului, al fizionomiilor , al reactiilor psihice si al detaliilor. 

Nimeni, pana la acest scriitor, n-a cercetat cu atata patrundere si perspectiva aspectul social, condiitiile vietii materiale ale lumii satesti, nimeni n-a infatisat in aceeasi masura stransa corelatie intre fenomenologia vietii sufletesti si modul de trai, pozitia economic, existenta sociala, intr-un cuvant. 

Originalitatea artei portretistice consta in faptul ca personajele au insusiri numeroase, pozitive si negative, cu vointa si slabicini, se comporta asemeni unor fiinte reale. Desi portretul fizic este concis, redus la esential, accentul cade pe adjectivele cu rol de epitet caracterizator (“Ana era inteleapta si asezata… Ana era tanara si frumoasa, Ana era frageda si subtire, Ana era sprintena si mladioasa”).

Ioan Slavici apeleaza la figurile de stil pentru a reda elemente ale naturii inconjuratoare sau spre a realiza succinte portrete ale personajelor, atat direct cat si in mod indirect. Astfel, intalnim epite („om rau si primejdios”, „iubeste patimas”, „locurile rele”, „barbatia infatisarii”), metafore („moara cu noroc”), comparatii („privea la el ca un copil”, „ramase privind ca un copil uimit”).

4. Parerea personala


Din punctul meu de vedere, nuvela “Moara cu noroc” este o opera interesanta din punct de vedere cultural, ce reuseste sa ne deschida noi orizonturi in “domeniul” framantarilor interioare, aparand -in urma lecturarii acesteia- la un sir nesfarsit de “De ce?”-uri.


Stilul lui Slavici mi se pare unul simplu, destul de inteles pentru orice varsta insa, in cazul lui, simplitatea poate crea adevarate “probleme” cititorului. Subiectul este unul clasic, inspirat din simpla si complicata viata a omului de la sat.


M-a intrigat comportamentul Anei, in special ca nu a fost “in stare” sa-si salveze sotul de Lica, sa se impuna in a-I deschide ochii si mai ales pentru ca a cedat si ea in fata lui Lica. Faptul ca I s-a daruit mi se pare cel mai josnic lucru pe care l-ar fi putut face, demonstrand astfel ca si ea are o fire tot atat de slaba ca a sotului ei. 


Este foarta interesant modul in care autorul urmareste evolutia personajelor, in special modul in care Ghita si Lica se infrunta. De asemenea, mi s-a parut remarcabil faptul ca Slavici isi pedepseste personajele: mai intai moare Ana, sibolul puritatii anulate de patima straina ei, apoi Ghita, ucis din propria-I patima si apoi Lica, sub semnul dorintei raului de a nu fi demistificat. Singurul personaj ce nu-si schimba atitudinea sau comportamentul pe parcursul avansarii firului epic este batrana, ce, in sfarsitul operei, paraseste impreuna cu copiii Moara cu noroc.

Ideea ca spre a reusi in viata trebuie sa faci compromisuri probabil a fost ideea de baza ce a folosit-o Slavici, insa mi s-a parut ca a exagerat, probabil pentru a crea acel dramatism ce o detaseaza fata de celelalte opere, de “banalitatea” unei opere, demonstrand astfel puterea lui de a scrie.(
Moara cu Noroc  de Ioan Slavici

Viata si activitatea literarã

 
Ioan Slavici s-a nãscut la 18 ianuarie 1848 în comuna Siria de lângã Arad. Urmeazã scoala primarã în Siria, liceul la Arad si Timisoara, iar studiile universitare de drept si stiinte la Budapesta si Viena. La Viena este presedintele Societãtii Studentilor Români “ România Junã ”. Îl cunoaste pe Eminescu si întâlnirea lor se transformã într-o prietenie pe viatã.


Debuteazã în 1871 cu o comedie, “Fata de birãu”, publicatã în revista     “ Convorbiri literare ”, dar vocatia lui e de prozator si se va concretiza în 1881 cu volumul “ Novele din popor ”, moment de seamã în evolutia prozei românesti.


Între timp, poposeste la Iasi pentru scurtã vreme ( 1874 ), apoi vine la Bucuresti, unde este secretar al unei comisii de documente istorice           ( colectia Hurmuzachi ), profesor la Liceul “ Matei Basarab ” si redactor la   “ Timpul  ” ( coleg de redactie cu Eminescu si Caragiale între 1877-1881 ). În 1882 e ales membru corespondent al Academiei, sectia istoricã.
În 1884 se stabileste la Sibiu. Întemeiazã ziarul “ Tribuna ”, fiind un jurnalist de rarã fecunditate. Aici îndrumã primii pasi în literaturã si înlesneste debutul poetului George Cosbuc.
Din 1890 revine în Bucuresti. Lucreazã în învãtãmânt, editeazã ziare si reviste ( “ Vatra ”, împreunã cu Caragiale si Cosbuc ), publicã volume de nuvele si romane, precum si volume cu caracater memorialistic.
Moare la 17 august 1925 în casa fiicei sale, Lavinia, din Crucea de Jos, Panciu. E înmormântat la schitul Brazi din Panciu.

Portretul scriitorului


Asezat alãturi de Eminescu, Creangã, Caragiale, scriitori cu stil fascinant, mari creatori de limbã, Ioan Slavici, cu limbajul lui sobru, meticulos, poate sã parã un autor din altã clasã valoricã. În realitate el este un întemeietor ca si ceilalti trei, prin opera lui pãtrunzând în literatura românã filonul popular al povestirii si universul satului românesc transilvãnean. El a creat în epica româneascã nuvela si romanul de tip realist si, mai ales, a adus analiza psihologicã a sufletului individual, dar si colectiv, element definitoriu al prozei moderne.


Creator de personaje memorabile si constructor epic, observator ascutit si moralist cu vocatie de pedagog, Ioan Slavici  este cel dintâi mare scriitor pe care Transilvania îi dãruie literaturii române  la sfârsitul secolului al XIX-lea. Cu Ion Creangã, din Moldova si cu I. L. Caragiale, din Muntenia, alãturi, se alcãtuieste un adevãrat triunghi simbolic al spiritualitãtii românesti, în mijlocul cãruia se înaltã ca o coloanã a infinitului – simbolul lui Eminescu.

Proza lui I. Slavici


Printre marii clasici, dintre care fiecare reprezintã superioara înflorire a unui gen sau a unei specii în literatura românã ( M. Eminescu fiind prin excelentã poetul, I.L.Caragiale-dramaturgul si I.Creangã-povestitorul ), I. Slavici este cunoscut îndeosebi ca nuvelist de exceptie. Prin opere ca “ Moara cu Noroc ”, “ Pãdureanca ”, “ Popa Tanda ” ori

 “ Budulea Taichii  ”, scriitorul se afirmã în calitate de creator al unei lumi animate de mari energii, de patimi puternice si de dramatice probleme morale în cadrul, schitat cu mânã de maestru, al satului si târgului transilvãnean, cu vechile lor legi nescrise, pãstrate si transmise de opinia publicã ( “ gura  satului ” ), ori al întinsei câmpii de vest, unde legea o fãceau oamenii puternici si lipsiti de scrupule, precum Lica Sãmãdãul.


Valoarea nuvelisticii a pus mult timp în umbrã importanta operei de romancier a lui I. Slavici, care prin “ Mara ” realizeazã “ Un pas mare în istoria genului”, dupã aprecierea lui G. Cãlinescu.

Studiul textului

1) Privire generalã

Cele mai valoroase roade pe care le-a dat talentul de prozator al lui Slavici sunt cele din domeniul nuvelisticii. Nuvelele, apãrute în sase volume, au contribuit la progresul literaturii române în directia oglindirii realiste a vietii sociale, prin evocarea procesului de formare a micii burghezii rurale si de pauperizare a populatiei sãtesti, prin crearea de personaje reprezentative, care întruchipeazã conflictele si trãsãturile esentiale ale acestei lumi. 

În nuvelele lui Slavici gãsim, de asemenea, o reflectare amplã a vechilor rânduieli rurale, a obiceiurilor si datinilor, a credintelor si superstitiilor, a moralei si a prejudecãtilor oamenilor simplii,  un autentic tablou etnografic, psihologic si social al satului transilvãnean.  Nuvelele scrise  dupa 1900, în perioada bucuresteanã a vietii sale, evocã adâncirea mizeriei claselor asuprite, coruptia aparatului functionãresc, jefuirea bogãtiilor tãrii, rapacitatea nesãtioasã a celor bogati. Unul dintre pãcatele pe care Slavici le-a sanctionat necrutãtor a fost si ispita banului. În abordarea acestei teme, el recepteazã modalitãtile variate în care relatiile capitaliste, ce începuserã sã pãtrundã în viata satului transilvãnean, îsi pun pecetea pe constiinta oamenilor. Sub aspecte diferite aceastã temã a fost reluatã în mai multe nuvele cu titluri sugestive ( “ O viatã pierdutã ” , “ Vatra pãrãsitã ” ,  “ Comoara ” ,  “ O jertfã a vietii ” etc. ), precum si în romanul “ Mara ”. Dar în nici una dintre ele, Slavici nu a atins un nivel atãt de înalt al artei sale de prozator realist modern ca în nuvela “ Moara cu Noroc ”.

2) Tema

Tema acestei nuvele o constituie urmãrile negative, consecintele nefaste pe care setea de îmbogãtire le are asupra vietii sufletesti a individului, asupre destinului omenesc. La baza ei se aflã convingerea autorului cã goana dupã avere, în special dupã bani, zdruncinã tihna si amãreste viata omului, genereazã numeroase rele, iar în cele din urmã duce la pierzanie. Aceastã convingere este ilustratã cel mai bine în nuvelã  prin destinul cizmarului Ghitã.

3) Subiectul

Nuvela “ Moara cu Noroc ” este scena de înfruntare a douã personaje cu caractere puternice : cârciumarul  Ghitã si sãmãdãul Licã.

Sãrãcia, pretuitã de Slavici în alte nuvele pentru puterea ei miraculoasã de a mentine echiliobrul în sufletul omului, linistea vietii lui, devine la începutul nuvelei “ Moara cu Noroc ” motiv de puternice frãmântãri, dând lui Ghitã un sentiment de inferioritate. El identificã sãrãcia cu lipsa de demnitate. Vrând sã scape de sãrãcie, el nu dorea de fapt sã se îmbogãteascã pentru a trãi bine, ci pentru a fi cineva, pentru a fi respectat. Se hotãreste sã abandoneze linistea colibei din sat si sã ia în arendã cârciuma  de la  Moara cu Noroc, unde se mutã cu întreaga familie : nevasta, doi copii si soacra, dovedindu-se cât se poate de harnic si de priceput pentru a face rentabilã noua sa îndeletnicire.

Când Ghitã tocmai începuse sã guste, cu întrega familie, bucuria cã a scãpat de sãrãcie, la Moara cu Noroc  apare un personaj ciudat – Licã Sãmãdãul.Ana, nevasta lui Ghitã, intuieste cã Licã este “ om rãu si primejdios ”. În sinea lui, si Ghitã avea aceeasi bãnuialã. Simtind fatã de Licã o atractie misterioasã, nu-i venea sã-si dezvãluie gândul. În scurtã vreme, el întelese cã “ aci, la Moara cu Noroc, nu putea sã steie nimeni fãrã voia lui Licã… , Iar Ghitã voia cu tot dinadinsul sã rãmâie la Moara cu Noroc, pentru cã-i mergea  bine…; nu-l lãsa inima sã pãrãseascã locul, la care în scurt timp putea sã se facã om cu stare…”.O decizie în acest sens nu era usor de luat, pentru cã Ghitã era om cinstit si prevãzãtor, si mai ales pentru cã nu era singur pe lume: “ avea nevastã si copii si nu utea sã facã ce-i plãcea ”.Dorinta de “ a se face om cu stare ”, asociatã cu evenimente si întâmplãri pe care nu putea nici prevedea, nici evita, l-a antrenat, uneori direct, alteori indirect în afacerile necurate ale lui Licã. Chemat în fata judecãtorului, el “ nu putea tãgãdui c-a avut daraveri cu Licã si trebuia sã spunã toate cele petrecute, si din douã una: ori Licã ajungea sã fie dovedit si pus la pedeapsã, si atunci nici el, Ghitã, ca om însotit cu un fãcãtor de rele, nu putea sã scape cu obrazul curat, ori Licã scãpa, si atunci Ghitã trebuia sã se teamã de rãzbunarea lui ”.Judecata nu-l putea însã dovedi vinovat pe Licã, pentru cã el “ stia sã-si aleagã stãpânii si putea sã si-i aleagã dupã plac, deoarece nimeni nu stia sã pãzeascã o turmã si sã o vânzã atât de bine ca dânsul ”.Setea de rãzbunare a lui Ghitã, necinstit de Licã, în cele din urmã, pânã si în viata familialã, nu mai poate fi însã stãvilitã. Ghitã stia acum cã Licã este un hot si un ucigas, cã el îi prãdase pe arendas si cã tot el pusese la cale asasinarea acelei femei tinere, gãsitã în pãdure de jandarmul Pintea.

Dupã multe frãmântãri si ezitãri, izvorâte nu atât din teamã cât din prudenta pe care o alimenteazã sentimentul demnitãtii, Ghitã se hotãreste sã-l dea pe Licã prins cãprarului Pintea – si el un fost sãmãdãu si hot de codru, care se fãcuse anume jandarm, pentru a se rãzbuna pe Licã. Cei doi se înteleg sã-i întindã o cursã, spre a-l putea prinde cu banii si obiectele furate asupra lui.  Ghitã îl anuntã, în tainã, cã vrea sã meargã la oras si se oferã sã-i schimbe acolo galbeni si alte obiecte din aur. Fãrã a bãnui gândul ascuns, Licã vine la Moara cu Noroc, aducând cu el “ aur si argintãrie ”. Sub pretext cã pleacã la oras, Ghitã merge sã-l anunte pe Pintea. Întorcându-se cu acesta si cu alti doi jandarmi, îl vede însã pe Licã plecând de la Moara cu Noroc si îsi dã seama cã a ratat orice  prilej de a-l dovedi vinovat; si, lucru si mai grav, cã onoarea familiei lui a fost întinatã.


Ghitã întelege acum cã nimic din câte s-au întâmplat nu se mai poate îndrepta. Si astfel o viatã începutã frumos sfârseste tragic.


Adept al unei morale intransigente, Slavici îsi pedepseste exemplar toate personajele nuvelei amestecate în afaceri necinstite. Iar pentru a purifica  locul afacerilor necurate si al  crimelor, un incendiu mistuie în flãcãri cârciuma de la Moara cu Noroc transfomând în scrum si cele douã corpuri  lipsite de viatã al Anei si al lui Ghitã.

4) Personajele principale

Cizmarul Ghitã, devenit acum cârciumar la Moara cu Noroc, este un personaj puternic individualizat, mai ales printr-o mare varietate de trãsãturi sufletesti contradictorii, izvorâte  din incompatibilitatea dintre atractia irezistibilã spre îmbogãtire si simtul înãscut al demnitãtii, dorinta lui de a rãmâne om cinstit. Prin Ghitã, Slavici exemplificã o dramã a omului.
În contact cu Sãmãdãul, care îl fascineazã si îl înspãimântã, în acelasi timp, prin spiritul sãu întreprinzãtor, prin îndrãzneala în afaceri si siguranta de sine  când se aflã în împrejurãri dificile, Ghitã intrã în mecanismul necrutãtor al existentei zbuciumate. Constiinta lui devine acum câmpul unei lupte aprige între douã îndemnuri opuse : unul care îl recheamã la viata onestã de dinainte, altul care îl ispiteste la complicitãti necinstite în scopul înavutirii. El devine victimã a lui Licã Sãmãdãul numai pentru cã acesta îi descoperã slãbiciunea  de a “ tine la bani ”: Ghitã “ se gândea la câstigul pe care l-ar putea face în tovãrãsie cu Licã, vedea banii grãmadã înaintea sa si i se împãingeneau parcã ochii; de dragul acestui câstig ar fi fost gata sã-si punã, pe un an, doi, capul în primejdie “; întâia oarã în viata lui ar fi voit sã n-aibã nevastã si copii, pentru ca sã poatã zice: “ Prea putin îmi pasã! ”. Banii râvniti atât de mult îi dau o fericire tragicã, pe cât de zbuciumatã, pe atât de provizorie: ” Banii primiti de la Licã erau pe masã si Ghitã stetea singur si cu usa închisã înaintea lor, cercetând cu încordatã luare aminte fiecare bucatã… Ghitã privi câtva timp dezamãgit la bani; cu toate acestea îi pãrea bine, cãci la urma urmelor, el avea drept la o parte din acesti bani, muncise pentru ei… Dupã ce trase iar banii în saltarul mesei, el se plimbã câtva timp prin casã… se gândea cât trebuie sã munceascã un om ca dânsul pentru ca sã adune atâta la un loc, si nu-l lãsa inima sã-i deie din mânã ”.


Patima banului transformã radical caracterul lui Ghitã. El se înstãineazã de toatã lumea, pânã si de nevastã si de copii; iar aceasta îl face sã-i fie teamã parcã si de umbra lui. Un sentiment de nesigurantã îl tine într-o neliniste, într-o tensiune permanentã: “ Ce ai, Ghitã? Strigã nevasta cuprinsã de îngrijare. – Ce am? Rãspunse  el cu amãrãciune. Am o nenorocire: pierd ziua de azi pentru cea de mâne… Astãzi stau aici si nu mã supãrã nimic, dar îmi fac eu însumi gânduri rele despre ziua de mâne, si aceste gânduri, nu-mi lasã tignã sã mã bucur de ziua de astãzi… si cât vom sta aici, nu mai scap de nevoia aceasta”.


Neîncrederea în ziua de mâine si sentimentul culpabilitãtii îl fac sã devinã închis în sine si irascibil, mereu pe punctul de a izbucni într-o crizã de mânie, de a lovi pe cineva. Nimeni nu-i mai intra în voie. Nici în prezenta Anei, fatã de care înainte avea o comportare atentã si delicatã, el nu se mai putea stãpâni: “ Adecã si tu ! grãi Ghitã înecat de mânie, apoi se apropie de dânsa, pas cu pas, precum pãianjenul se apropie de musca prinsã în mreaja mãiastrã, o mãsurã cu ochii, îsi ridicã amândouã mâinile asupra ei si rãmase câtva timp nemiscat si gata de a se arunca la ea. ”


Când venise la cârciuma de la Moara cu Noroc, Ghitã încã stia sã fie un sot tandru si un tatã bun. Dar acum nu mai simtea nevoia unor asemenea manifestãri : “ chipul Anei, trupul ei fraged, firea ei blândã si glasul ei dulce nu mai puteau sã strãbatã pânã la inima lui ”. Patima banului pârjolise pânã si sentimentul iubirii, care cu ani în urmã înflorise pur în sufletul lui. Crezând cã în anumite împrejurãri minciuna face mai putin rãu decât adevãrul, Ghitã îsi ascunde fatã de Ana si sufletul, si gândurile, desi era convins cã acesta nu-i face onoare.


Satisfactiile inedite ce i le aduce aurul, pervertindu-i sufletul si împingându-l pe drumul ticãlosiei, alterneazã cu momente de renastere a fondului uman pozitiv, când se simte îndemnat sã fugã cât mai departe de Sãmãdãu, pentru a-si redobândi linistea, pentru a trãi, ca mai înainte, în tihnã, alãturi de Ana si copii.  Ghitã este constient cã se afundã pe zi ce trece în necinste, dar nu gãseste în el si nici în sotia lui, de care patima banului îl izolase, sprijinul necesar pentru a pune capãt tentatiei nesãbuite.


La rândul ei, Ana, “ prea tânãrã, prea asezatã si oarecum prea blândã la fire ”, desi nu vrea sã deranjeze pe nimeni cu tristetile ei, nu putea sã nu înregistreze dureros înstrãinarea lui Ghitã. Vãzând cã sotul ei îsi ascunde cu mare grijã atât afacerile, cât si frãmântãrile, “ Ana era adânc jignitã; ea ar fi dorit sã afle mai mult, se simtea în drept a cere sã stie tot si nu putea sã-l ierte pe Ghitã pentru lipsa lui de încredere  ”. Când acesta, simtind-o tulburatã de tot felul de bãnuieli rele, îi aminteste cã altii au avut necazuri mai mari, Ana izbucneste: “ – Ce-mi pasã mie de altii ! Mai mult amar n-a fost în viata lor întreagã decât este acum în sufletul meu; e mai grozav sã trãiesti cum trãiesc eu, decât a fi ucis în drum. Tu nu mã omori, Ghitã: mã seci de viatã, mã chinuiesti, îmi scoti rãsuflare cu rãsuflare viata din mine, mã lasi sã mã omor eu din mine  ”.


Cu toate acestea, Ana, crescutã de mama ei în traditia devotamentului fatã de cãmin, fatã de bãrbat si copii, nu se lasã zdruncinatã în convingerea cã Ghitã e om cinstit. Ea îsi face adesea reprosuri cã n-a stiut sã fie tot timpul alãturi de el, sã-l ajute la vreme, pentru a nu cãdea în ispita lui Licã. Si, cu toate cã amãrãciunea pe care o simtea în suflet o fãcea sã nu mai poatã surâde usor, iar iubirea ei devenise tristã si lipsitã de entuziasm, ea tot pe Ghitã îl avea la inimã. Iar în momentele de dezamãgire simtea mai puternic nevoia de a i-o spune.  Atunci când el a acuzat-o brutal cã  “  îi stã îcale  ”, Ana a gãsit în sufletul ei “ ceva mai tare” decât pornirea de a-si lua copiii si “ de a pleca fãrã de întârziere, pentru ca sã nu se mai întoarcã niciodatã ”, strigându-i în fatã cu încãpãtânare :  “ sã nu crezi cã asa mã vei alunga de la tine. Tin la tine Ghitã, tin cu toatã inima, si cu cât te vei face mai aspru, cu atât mai dinadins am sã tin, si ti-o spun aceasta tocmai fiindcã te vãd cã nu vrei s-o auzi ”.


În prezentarea evolutiei Anei, Slavici se dovedeste un bun cunoscãtor al psihologiei feminine. Când ea era supusã acestui zbucium sufletesc, se mai afla la vârsta la care cântecul si jocul nu dispar încã din sufletul femeii si o fac capabilã de emotii, de simtãminte si vibratii pure. Trãdarea bãrbatului nu este pentru ea un gest necugetat, un capriciu superficial. Când iubirea pentru Ghitã înceteazã, în sufletul Anei se aprinde dispretul. Forta care îl declanseazã este puternicã si emotionantã. Declaratia pe care Ana i-o face lui Licã dezvãluie la aceastã fiintã fragilã un caracter ferm si o mare capacitate de concentrare a sensibilitãtii pentru luarea unei decizii dificile: “ Tu esti om, Licã, iar Ghitã nu e decât muiere îmbrãcatã  în haine bãrbãtesti, ba chiar mai rãu decât asa ”. Spre aceeasi concluzie ne conduce si reactia Anei în momentul cel mai dramatic. Strigãtul disperat : “ Nu vreau sã mor,  Ghitã ! Nu vreau sã mor ! ”, rugãmintea adresatã lui Licã de a o ridica sunt de ajuns pentru a convinge cã, desi o sacrificã, Slavici gândea, ca si Ana, cã viata e mai frumoasã decât moartea.


 
Slavic îsi dovedeste talentul sãu de mare portretist si în realizarea lui Licã Sãmãdãul, personaj cu o structurã aparte. Desi linear ca viatã sufleteascã, fãrã frãmântãrile si zbuciumul lui Ghitã, Licã se distinge prin câteva trãsãturi de caracter bine conturate pe fondul actiunilor la care participã.


Slavici îl  caracterizeazã indirect, prin apartenenta la acea categorie a pãstorilor, specificã economiei ardelenesti din vremea sa. În aceastã categorie, sãmãdãul ocupã  un loc aparte, fiind “ om cu stare, care poate sã plãteascã grãsunii pierduti ori pe cei furati ”. Iar aceasta îl face “ mai ales om aspru si neîndurat, care îmblã mereu cãlare de la turmã la turmã, care stie toate înfundãturile, cunoaste pe toti oamenii buni si mai ales pe cei rãi, de care tremurã toatã lumea… ”.  Desprins din acea categorie a sãmãdãilor, Licã este individualizat printr-un portret fizic, alcãtuit din trãsãturi caracteristice : ” un om ca de treizeci si sase de ani, înalt, uscãtiv si supt la fatã, cu mustata lungã, cu ochii mici si verzi si cu sprâncenele dese si împreunate la mijloc ”. În aceastã  înfãtisare, Ana, mama ei si chiar Ghitã intuiesc trãsãturi de caracter ce se vor afirma pe mãsura desfãsurãrii evenimentelor. Un portret moral, confirmat de evenimentele care urmeazã, îl face Ana, atrãgând atentia lui Ghitã sã nu intre în cârdãsie cu el : “ Fã cum stii, dar eu îti spun, si nu ma lasã inima sã nu-ti spun, cã Licã e om rãu si om primejdios : asta se vede din ochii lui, din rânjetul lui si mai ales din cãutãtura ce are când îsi roade mustata cu dintii. E om pãtimas, Ghitã, si nu e bine sã te dai prea departe cu el.  ” 


Asprimea de om primitiv a lui Licã este însã asociatã cu un fel de noblete sãlbaticã. El este inteligent si generos cu cei ce-l sprijinã în afaceri; la petreceri devine vesel si bun. Nu lipsesc nici semnele exterioare ale acestei nobleti : “ Licã era porcar, însã dintre cei ce poartã cãmasã subtire si albã ca floricele, pieptar cu bumbi de argint si bici de carmajin cu codoristea de os împodobit cu flori tãiate si cu ghintulete de aur ”. Unele elemente de facturã romanticã ( descrierea înfãtisãrii lui Licã în momentul în care era pe punctul de  a o pãrãsi pe Ana, tabloul de naturã care urmeazã pãrãsirii Anei, precum si scena din bisericã ) întregesc portretul moral al lui Licã : om fãrã suflet, fãrã lege si fãrã credintã. Slavici anuntase, de altfel, acest portret într-o replicã anterioarã a lui Ghitã : “ Tu nu esti om, Licã, ci deavol ”.

5) Arta personjului literar

Literatura românã de pânã la Slavici  izbutise sã realizeze câteva personaje dramatice de mare fortã artisticã, dar nu crease încã un personaj epic viabil care sã nu întruchipeze schematic o anumitã trãsãturã de caracter sau categorie socialã, ci sã tâsneascã din propria sa luptã, din propria sa vointã de a se realiza într-un anumit fel si sã devinã prin aceasta un tip reprezentativ pentru societatea româneascã. De aceea personajele conturate de Slavici în romanele si mai ales în nuvelele sale vor fi privite cu mare interes. Spre deosebire de scriitorii dinaintea lui, Slavici nu impune personajelor o comportare rigidã, dictatã de anumite  prejudecãti morale, ci le dã libertatea de a se manifesta, în împrejurãrile în care le pune viata, dupã propriile îndemnuri, dupã imperativele sufletului lor. Ni se relevã astfel nu numai caractere gata formate, ci si felul în care ajung oamenii sã fie asa cum sunt, ca rezultat al înrâuririlor ce s-au exercitat asupra lor, a conditiilor sociale în care au trãit. A crea personaje prin care sã arãti cã, asupra predispozitiilor psihice înnãscute, societatea în care trãiesc si întâmplãrile vietii lor exercitã influente ce le transformã caracterul, reprezenta pentru vremea lui Slavici o noutate în literatura românã si un punct avansat al aplicãrii metodei realiste în arta literarã. Scriitorul pune accentul pe evolutia artisticã a personajului epic. În acest sens, el acordã, în cadrul naratiunii, o atentie deosebitã evenimentelor aflate în legãturã directã cu personajele, precum si interventiei lor nemijlocite în desfãsurarea întâmplãrilor. Iatã, spre exemplu, evolutia lui Ghitã. Slavici nu ne povesteste întâmplãrile vietii lui, ci îl pune pe el însusi sã actioneze sub ochii nostri. Întâmplãrile prin care trece îl frãmântã, îl zbuciumã dureros, dar, cu toate acestea, patima banului nu-l pãrãseste. El îsi poartã cu consecventã povara propriilor sale slãbiciuni, care îi determinã destinul, transformându-l într-un veritabil erou tragic. Desi întelege cã, în cele din urmã, în lupta cu Licã, el va fi cel înfrânt, pentru a-si satisface dorinta de rãzbunare, Ghitã intrã în conflict cu toatã lumea lui. Îl vedem angajat în luptã necrutãtoare cu toti ceilalti, chiar si cu sine însusi. Îl vedem cum se frânge si cade învins. Ceea ce impresioneazã nu sunt însã transformãrile pe care le suferã caracterul lui, sfârsitul tragic, ci consecventa cu care personajele ca el îsi sustin pasiunile, energia ce o degajã în lupta cu împrejurãrile vietii si, în acelasi timp, cu propriile lor pasiuni.Slavici nu înfrumuseteazã cu nimic viata personajelor sale. Procentul de duritate si afectiune, de bunãtate si rãutate, de hotãrâre si slãbiciune pe care îl aflãm în fiecare din ele face din Slavici un observator fãrã pãrtinire, cu spirit realist desãvârsit.Dar în conceptia lui Slavici viata fiecãrui personaj este vãzutã ca un destin propriu, care oricum se va împlini. De aceea el nu se simte în nici un fel obligat sã explice nimic, ci numai sã descrie cât mai fidel întâmplãrile ce îl împing pe fiecare personaj pe drumul destinului. Astfel, observând dezumanizarea lui Ghitã, Slavici noteazã: “ Atâta se simtea de ticãlosit si de slab în el însusi, încât nu mai sã-ai dea seama ce poate si ce nu poate sã facã si asa încetul cu încetul se lasã în voia întâmplãrii”.  Personajele insesi sunt convinse cã au o soartã dinainte stabilitã, cãreia nu i se pot opune:     “ Cine poate sã scape de soarta ce-i este scrisã !? ” se întreabã Ghitã în sinea sa, odatã, când se afla la strâmtoare. Alteori se consoleazã cu formule ca: “ dacã e rãu ce fac, nu puteam sã fac altfel ”. Nuvela însãsi  se încheie cu reafirmarea acestei fataliste conceptii despre viata omului. Privind cu ochii înlãcrimati ce mai rãmãsese din cârciumã dupã incendiu, soacra lui Ghitã exclamã: “ Sâmteam eu cã nu are sã iasã bine: dar asa le-a fost datã ”.

Definitorie pentru arta realizãrii personajului la Slavici este o mare putere de interiorizare. Aceasta a fãcut ca eroii lui sã fie înfãtisati în zbuciumul lor lãuntric, nu numai în manifestãrile lor exterioare, asa cum fuseserã zugrãviti în proza de dinainte de el.Arta personajului epic atinge în “ Moara cu Noroc “  un nivel de mãiestrie ridicat si în ceea ce priveste portretistica literarã. Portretul fizic este concis, redus la esential, realizat aproape cu aceleasi mijloace ca la predecesorii sãi. La Slavici, accentul nu cade însã pe substantive abstracte, însotite de determinãri corespunzãtoare, ci pe adjective cu rol de epitet caracterizator. Într-o mãsurã mai mare decât portretul fizic, portretul moral constituie un succes remarcabil al prozei românesti de la începutul secolului al XX-lea. Originalitatea artei portretistice la Slavici constã în faptul cã personajele au însusiri numeroase, pozitive si negative, au calitãti si defecte, vointã si slãbiciune, atitidini ferme si ezitãri, îndrãzneli si temeri; iubesc sau urãsc, dupã împrejurãri, sunt pãtimase sau rezonabile; au în general, comportarea unor fiinte reale. Astfel prezentati oamenii, portretul lor moral este, de regulã, complex si adesea alcãtuit din trãsãturi contradictorii. În nuvela ” Moara cu Noroc ”, el se constituie ca o însumare treptatã a observatiilor autorului cu propriile mãrturisiri ale personajului si cu reactiile sufletesti ale celorlalte personaje.

6) Particularitãti ale limbii si stilului

Scriitor obiectiv, realist, Slavici dã o mare atentie felului în care se exprimã personajele. Si cum contributia directã a eroilor la desfãsurarea actiunii este masivã, valoarea limbajului ca document al vietii sufletesti creste. Dialogurile, fiind reflexe ale intimitãtii omului, au o mare putere de caracterizare psihicã. Atunci când Ana îi spune lui Ghitã: “ – Esti un om netrebnic si grozav trebiue sã te fi ticãlosit tu în tine, pentru ca sã-mi spui ceea ce nu crezi nici ti însuti ”, avem nu numai o informatie despre transformarea caracterului acestuia, ci si un reflex al amãrãciunii pe care constatarea o produce în sufletul ei. 

Remarcabile sunt, în stilul lui Slavici, expresiile, zicãtorile si proverbele. Anumite capitole ale nuvelei par a ilustra chiar adevãrul invariabil al unor proverbe.

O scrisoare pierduta

de I.L.Caragiale


Capodopera dramatugiei lui Caragiale este O scrisoare pierduta (1884) şi îşi păstrează o regretabilă actualitate. Ar fi minunat să nu-l mai înţelegem pe Caragiale, pentru că ar însemna că Farfuridi, Caţavencu, Tipătescu, Dandanache nu mai exista. Caragiale critică în acesată comedie farsa alegerilor din trecut. Conţinutul piesei este încă mult mai bogat vizând moravurile politice şi ale vieţii de familie din epoca respectivă.

Cadrul temporal

Nu întâmplător Caragiale plasează acţiunea în timpul alegerilor, pentru că în lupta pentru putere cade orice mască şi omul se arată aşa cum este în realitate, în stare de orice pentru a obţine puterea. Din această perspectivă lupta electorală nu este o luptă de principii, ci de interese personale. Suntem în anul de graţie 1883.
Cadrul spaţial


Acţiunea piesei se petrece într-un oraş de provincie, capitala unei judeţi de munte. Intenţionat autorul nu precizează numele localităţii, sugerând astfel că farsa alegerilor este acelaşi peste tot.

Titlul piesei

Forma articulată cu articol nehotărât sugerează că este vorba doar de unul din multele texte particulare, folosite ca mijloc de şantaj în lupta politică.

Intriga piesei este declanşată de pierderea unui scrisori compromiţătoare, trimisă de Tipătescu, prefectul judeţului, lui Zoe, soţia lui Trahanache. Plimbarea scrisorii de la un personaj la celălat luminează caractere, psihologii. Ea îi dă putere celui care o are în stăpânire, şi produce spaimă celui care o pierde. Lupta politică pentru desemnarea unui candidat se dă între Farfuridi sprijinit de Trahanache şi Brânzovenescu, şi Nae Caţavencu.


Găsind scrisoarea compromiţătoare Caţavencu o foloseşte ca mijloc de şantaj în lupta politică, dacă nu va fi sprijinit de Trahanache şi Tipătescu, va publica scrisoarea în gazeta pe care o conduce -  Răcnetul Carpaţilor.

Cei doi şantajaţi recurg şi ei la ameninţări şi cel din urmă ajung la şantajul cu o poliţă falsificată de Caţavencu. Când lupta dintre cei doi atinge punctul culminant, apare candidatul de la centru, Agamiţă Dandanache, despre care autorul preciza: mai prost ca Farfuridii, şi mai canalie decât Caţavencu. 


Repetarea procedeului -Dandanache câştigă tot prin şantajul cu o scrisoare pierdută- sugerează că în lupta politică a vremii şantajului cu un text particular era un mijloc frecvent folosit.

Problematica piesei se poate reduce la două cuvinte: politica şi amorul. Este însă mai complexă. În primul rând Caragiale critică farsa alegerilor din trecut, dezvoluind o tristă realitate: pierderea unei scrisori copromiţătoare hotăreşte viaţa politică unui orăşel.


Dramaturgul surprinde mijloacele necinstite, folosite în lupta politică, corupţia şi demagogia politicienilor. În acelaşi timp pune în evidenţă incultura, prostia unor politicieni din vremea sa.


Aceste trăsături negative dovedite în lupta politică caracterizează şi viaţa intimă de familie. Inmoralitatea, corupţia definesc deopotrivă viaţa politică şi viaţa de familie.

Concluzia piesei este amară. În lupta politică nu reşeşte cel mai bun, ci cel mai priceput, mai abil în lupta pentru putere. 


Satira este cuprinzătoare şi necruţătoare. Personajele sunt definite comlex, prin fapte, nume, libaj. Aceste personaje prind viaţă datorită preţioaselor indicaţii scenice ale autorului. Caragiale îşi pune personajele să vorbească, să ţine discursuri din care practic se autodesfiinţează, demonstrându-şi prostia, inclutura, demagogia. Personajele îmbină trăsături general valabile cu trăsături particulare, individuale. Astfel Caţavencu este demagogul latrans. Zoe este soţia infidentă, amantă. Tipătescu este junele prim (amantul). Dandanache este prostul vanitos. 

Nae Caţavencu este reprezentantul tinerii burghezi locale, candidatul grupului, tânăr inteligent şi independent. Este directorul ziarului Răcnetul Carpaţilor, stăpânit de o dorinţă profundă de parvenire politică. Etse tipul politicianului demagog, corupt, în strare de orice pentru a-şi atinge scopul. Deviza sa este scopul scuză mijloacele, a spus nemuritorul Gambetta. Pentru a câştiga lupta politică Caţavencu nu ezită să folosească şantajul.  Atâta vreme cât are scrisoarea este orgolios, agresiv, inflexibil. După ce pierde scrisoarea devine umil, linguşitor, supus. Principala trăsătură a lui Caţavencu este capacitatea de a se adopta la orice situaţie. El este mereu pregătit să schimbe masca. Discursurile sale pun în evidenţă demagogia, inclultura, lipsa de logică. El ştie să emoţioneze, să plângă, să influenţeze ascultătorii. Caţavencu este un actor desăvârşit: când se urcă la tribună el îşi intră în rol. Caţavencu ştie să simuleze orice emoţie, orice sentiment. Noţiunile de ţară, popor, progres, reprezintă pentru el simple lozinci în lupta electorală:

CAŢAVENCU (ia poză, trece cu importanţă printre multţime şi suie la tribună; îşi pune pălăria la o parte, gustă din paharul cu apă, scoate un vraf de hârtii şi gazete şi le aşază pe tribună, apoi îşi trage batista şi-şi şterge cu eleganţă avocăţească fruntea. Este emoţionat, tuşeşte şi luptă ostentativ cu emoţia care pare a-l birui. -  Tăcere completă. Cu glasul tremurat): Domnilor!… Onorabili concetăţeni!… Fraţilor!… (plânsul îl îneacă.) Iertaţi-mă, fraţilor, dacă sunt mişcat, dacă emoţiunea mă apucă aşa de tare… suindu-mă la această tribună… pentru a vă spune şi eu… (plânsul îl îneacă mai tare.)… Ca orice român, ca orice fiu al ţării sale… în aceste momente-solemne…(de-abia se mai stăpâneşte) mă gândesc… la ţărişoara mea… (plânsul l-a biruit de tot) la România… (plânge. Aplauze în grup)… la fericirea ei!… (acelaşi joc de amândouă părţile)… la progresul ei! (asemenea crescendo)… la viitorul ei! (plâns cu hohot. Aplauze zguduitore.)

Patriotismul lui Caţavencu este de paradă, este un fars patriotism, care ascundă o puternică dorinţă de parvenire. Exprimarea lui Caţavencu cuprinde numeroase contradicţii, greşeli demonstrând incultura, lipsa de logică: Industria română e admirabilă, e sublimă, putem zice, dar lipseşte cu desăvârşire…;…după lupte seculare care au durat aproape 30 de ani…; Noi aclamăm munca, travaliul, care nu se face de loc în ţara noastră! Scopul pentru care luptă Caţavencu este că România să fie bine, şi tot românul să prospere (să îmbogăţeze). Presupune că eşecul lui Caţavencu este momentan, pentru că un individ atât de bine înzestrat pentru lupta politică trebuie să câştige la primul prilej.

Farfuridi:

Împreună cu Brânzovenescu alcătuieşte un cuplu comic prin prostie, incultură, lipsa de logică. Viaţa ordonată de care face atâta caz Farfuridi este o aparenţă, o iluzie pentru că în mintea personajului domneşte haosul: Şi eu am n-am să-ntâlnesc pe cineva, la douăsprezece fix mă duc la târg.; Eu am n-am clienţi acasă, la unsprezece fix mă-ntorc din târg…; Şi-eu am n-am înfăţişare la douăsprezece fix mă duc la tribunal.

Obsesia personajului este  de a nu fi păcălit, înşelat. Cu toate acestea acceptă trădarea, dacă o cer interesele partidului sau ale persoanei: Trădare să fie, dacă o cer interesele partidului, dar să ştim şi noi! Şi Farfuridi ţine discursuri, în realitate antidiscursuri prin care îşi dovedeşte permanent prostia. Foloseşte şi el enunţuri adversative greşite: Iubesc trădarea, dar urăsc pe trădători! 


Memorabilă este scena conceperii telegramei cătră centru, când Farfuridi şi Brânzovenescu dovedesc o prostie dezarmantă: Trebuie să ai curaj ca mine, trebuie să o iscăleşti, o dăm anonimă!

Un alt exemplu semnificativ pentru exprimare ilogică este părerea lui Farfuridi despre revizuirea constituţiei: Din două una, daţi-mi voie: ori să revizuiească, primesc! dar să nu se schimbe nimica; ori să nu se  revizuiască, primesc! dar atunci să se schimbe pe ici pe colo, şi anume în punctele… esenţiale…
În piesă Farfuridi este o victimă rămânând înafara manevrelor electorale.

Agamiţă Dandanache:

Numele personajului provine din Agamemnon. Diminuirea acestora şi îmbinarea lui cu Dandanache sugerează ridicolul şi ramolismul (senilitatea). Chiar autorul defineşte: Mai prost decât Farfuridi şi mai canalie decât Caţavencu. Agamiţă este foarte priceput în lupta politică din moment ce câştigă lupta electorală. Este la fel de corupt ca ceilalţi, folosind şi el mijloace necinstite ca şantajul cu un text particular, dar mai ticălos, pentru că nu restituie scrisoarea cu intenţia de a o folosi şi în alte situaţii: Cum se poate, coniţa mea, s-o dau înapoi? S-ar putea să fac aşa prostie? Mai trebuie s-aldată… La un caz iar… pac! la „Răsboiul”.

Exprimarea lui Dandanache cuprinde multe greşeli. Este ilogică; dacă ceilalţi sunt în stare să ţine discursuri, Dandanache nu este în stare să facă acest lucru, pentru că nu poate: În sănătatea alegătorilor… cari au probat patriotism şi mi-au acordat…(nu nemereşte) asta… cum să zic de!… zi-i pe nume de!… a! sufradzele lor; eu care familia mea de la patuzsopt în Cameră, şi ei ca rumânul imparţial, care va să zică… cum am ziţe… în sfârşit să trăiească! (Urale şi ciocniri.)

Veşnicul luptător de la patruzsopt este profitorul care ştie să descurce; este personajul român o caricaturizare a farsului patriotism şi alicherismului politic.

Cetăţeanul turnamentat reprezintă marea masă anonimă a alegătorilor. Ticul său verbal Eu cu cine votez? demonstrează totala dezorientare a alegătorilor, care rămân înafara tuturor manevrelor politice. Ameninţat de demagogia electotrală, de trecerile dintr-o tabără în alta, cetăţeanul turnamentat dovedeşte mereu o naivitate dezarmantă. Părerea şi votul său nu au importanţă, pentru că alegerea candidatului nu se face pe faţă, în mod cinstit, ci prin manevre necinstite în care câştigă cel mai necinstit. 

Ghiţă Pristanda este tipul funcţionarului servil, linguşitor, incorect (afacerea cu steagurile). Complet lipsit de principii morale el trece cu uşurinţă dintr-o tabără în cealaltă. Ticul său verbal Famile mare renumeraţie mică după buget sugerază că personajul este preocupat mereu de câştig. Un alt cuvănt pe care îl repete este curat, ajungând la celebra formulă curat murdar. Ghiţă Pristanda este mereu de partea celui puternic, dar este servil, linguşitor şi cu cei învinşi momentan, pentru că acesta ar putea să fie învingătorii de mâine.

Trahanache este preşedintele partidului local de guvernământ, al Comitetului Permanent, al Comitetului Electoral, a Comitetului Şcolar şi  altor comitete şi comiţii. Ca şef de partid, Trahanache face parte dintr-un sistem în care îşi îndeplineşte perfect rolul, pentru că are experienţă şi cunoaşte manevrele politice. Ticul său verbal Ai putinţică răbdare este o încercare de a câştiga timp, pentru a calcula pasul următor. Trahanache este în stare de orice pentru a păstra imaginea de cetăţean onorabil, şi de om venerabil. Deşii ţine la morală, la principii, la onorarea lui de familist, Trahanache tolerează din interes relaţia dintre soţia sa Zoe Trahanache şi prefectul Tipătescu. Exprimarea personajului este ilogică, greşită: Unde nu e moral, acolo e corupţie şi o societate fară prinţipuri, vrea să zică că nu le are. Critica literară vede în Tipătescu un homopolicus perfect, adaptat societăţii sale. Spre deosebire de Caţavencu, Trahanache şi-a atins toate scopurile: el vrea doar să-şi păstreze locul câstigat. Personajul este ridicol tocmai prin contradicţia dintre aparenţă şi esenţă. El, omul obsedat de familie şi morală, nu-şi pune nici măcar un moment problema că scrisoarea ar putea să cuprinde un fapt real, copromiţător. Deci pe el deranjează pierderea scrisorii şi nu adevărul cuprins în ea. 

Zoe Trahanache este soţia lui Trahanache şi amanta lui Tipătescu. Femeie voluntară, ambiţioasă, deşii nu deţine nici o funcţie în realitate îl manevrează pe toţi. Zoe nu-şi pierde siguranţa de sine nici când Caţavencu ameninţa cu publicarea scrisorii. Ştie să conducă bine şi bărbatul şi amantul, obţinând maximul de profit din această situaţie.

Tipătescu este prietenul lui Zaharia Trahanache şi amantul lui Zoe. În calitate de prefect el conduce judeţul după bunul său plac. După pierderea scrisorii îi promite lui Caţavencu funcţii şi dă ordin să fie arestat. Este singurul personaj care se exprimă corect, dar asemenea cerolalte personaje este corupt neruşinat în stare să folosească orice mijloc în lupta politică. El descoperă poliţele falsificate prin care încearcă să şantajeze pe Caţavencu. Un singur moment îşi pierde capul, când îi propune lui Zoe să fugă împreună. În rest Tipătescu se stăpâneşte perfect, reprezentând omul politic care şi-a realizat toate ambiţiile. Neliniştit, inmoral el nu ezită să înşeală încredera celui mai bun prieten, Zaharia Tipătescu.

Comicul
Caragiale este un maestru al comicului. Şi în această comedie sub învelişul râsului se ascunde satira. Dramaturgul sancţionând defectele oamenilor şi ale societăţii. Şi în comedia lui Caragiale sursa comicului este contradicţia dintre aparenţă şi esenţa, dintre ceea ce vor să pară personajele şi ceea ce sunt ele în realitate. Aparenţa este de cinste, corectitudine, amabilitate, dar realitatea este cu totul alta: corupţie, parvenitism, demagogie. Astfel Caţavencu, Dandanache, Zoe, Trahanache, Prisanda sunt surprinşi în renunţarea lor de la condiţia ideală pe care ar trebui să o reprezinte (Zoe  în contrast cu o femeie cinstită, Caţavencu în contrast cu adevăratul politician).


Sunt prezente în această comedie diferite nuanţe ale comicului.

Comicul de caracter
Criticii literari au observat că dramaturgul Caragiale deplasează accentul de pe deformitatea exterioară a personajelor comice pe deformitatea interioară, intelectuală: prostia, ticăloşia, ipoclizia. În acest sens cu excepţia lui Tipătescu toate personajele sunt comice prin ceea ce fac şi ceea ce spun. Comicul este provocat de suficienţa, lipsa de logică a personajelor.

Comicul de limbaj este mai bine realizat. Limbajul folosit de personaje ne dă informaţii preţioase despre identitatea personajelor, despre origine, profesiune , nivel de cultură, inteligenţă, aparenţa politică. Cu puţine excepţii personajele se exprimă greşit, folosind pleonasme, truisme, contradicţii, nonsensuri. Toate aceste greşeli de limbă sunt o inepuizabilă sursă de râs, dar pun în lumină nivelul intelectual şi sufletesc al acestor personaje. 

Pronunţarea greşită a unor cuvinte: andrisant, bampir, plebicist, renumeraţie (Pristanda);capitalişti (Farfuridi).

Ticurile sau autonomismele verbale:

Farfuridi: La douăsprezece trecute fix.

Pristanda: curat (murdar)


Trahanache: Stimabile; Ai putinţică răbdare.
Contradicţia în termeni: După lupte seculare, care au durat aproape 30 de ani.
Truismele


Un popor care nu merge înainte stă pe loc.


O societate fără prinţipuri, care va să zica că nu le are…
Nonsensuri

O mulţime de nonsensuri sunt prezente în discursul lui Farfuridi despre reviziunea constituţiei.

Comicul numelelor ocupă un loc importatnt, fiind nu numai o sursă de râs, de amuzament, ci şi un instrument a satirei. Astfel aluziile culinare (legate de alimentate) -Farfuridi, Brânzovenescu-; diminutivele ridicole -Agamiţă Dandanache-; rădăcinile semnificative -Caţavencu- sugerează trăsături ale posesorilor acestora: prostia, senilitatea şi demagogia .


Vorbind despre talentul lui Caragiale în caracterizarea personajelor prin nume, criticul Ibreleanu preciza: Numele din opera comică a lui Caragiale le dau impresia că fac parte din personajele pe care le denumesc… La prima lectură sau reprezentare a unei comedii a lui Caragiale, simţim că personajele nu puteau să aibă alt nume, în orice caz că au numele lor.

Piesa este remarcabilă în primul rând prin arta compoziţiei. Tehnica este aceea a amplificării treptate a conflictului. Iniţial apar în scenă Tipătescu, Trahanache, Zoe care sunt alarmaţi de un eveniment petrecut înafară şi dezvăluit parţial. Apoi în prim plan apare Caţavencu şantazistul şi astfel se realizează conflictul fundamental a piesei. La acest conflict fundamental autorul adaugă o serie de conflicte noi, secundare,astfel încât acţiunea se complică progresiv, modalitate cunoscută sub numele de tehnică bulgărului de zăpadă.
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Mihai Eminescu

Poezia iubirii si a naturii

       Iubirea si natura sunt doua teme care la romantici se ingemaneaza. La romantici natura este cadrul iubirii,sau asa cum spunea Tudor Vianu,natura este „L’état d’âme”,deci starea de spirit. Mihai Eminescu va asocia starea erotica cu un tablou autumnal. Poetul reactualizeaza astfel o iubire pierduta.

       Natura la Eminescu este rurala. Rar poetul canta o iubire urbana,doar in romante ca „Pe langa plopii fara sot” sau „Pe aceeasi ulicioara”.Cea rurala este prezentata prin doua elemente: natura cosmogonica,primordiala,a genezei si natura terestra caracterizata prin elementul vegetal:teiul,salcamul,fagul. In poezia eminesciana sunt prezente si elemente precum cel acvatic-lacul,izvorul,balta.Crangul este unul secular,batran,mitologic in care indragostitii traiesc o iubire la modul absolut sau  la cel curtenesc.(„Povestea codrului”,”Craiasa din povesti”).

       In „Povestea codrului” natura este mitologica. Cei doi indragostiti traiesc o iubire curteneasca,in timp ce in „Craiasa din povesti”,natura este vazuta intr-un moment nocturn,luna imprastiind vraja. Tabloul este misterios prin implicatiile mitologice.Inceputul seamana vraja,mister in tabloul nocturn. Din punct de vedere cromatic,tabloul e perceput ca prin ceata : „Neguri albe stralucite”.Elementele auditive sunt muzicale,iar instrumentele muzicale sunt rurale:buciumul,fluierul. Efectele sonore sunt create cu ajutorul aliteratiei.

      Iubita eminesciana este un prototip irealizabil. Poetul canta o iubire neimplinita si de aceea iubita e o fiinta intangibila pe care poetul o situeaza in lumea astrilor prin distanta , raceala si puritate. Din acest punct de vedere poezia eminesciana se aseamana cu cea petrarchista in care femeia e o donna angelicata,femeie inger.Motivul apare frecvent la Eminescu: „Cum e fecioara intre sfinti”.Iubita are astfel parul blond iar ochii sunt albastri vineti. In nota iubirii platonice puritatea e redata prin raceala marmurei: „Ca marmura de alba/Ca ea nepasatoare”

     Iubirea e la Eminescu numai un vis care  este efemer,lucru ce sa releva si prin metafora „mireasa sufletului meu” in poezia „Atat de frageda”. De altfel in literatura romaneasca doar Tudor Arghezi si Nichita Stanescu  au cantat iubirea implinita.

       Sentimentul erotic e redat printr-o stare de adormire in mijlocul naturii. In general iubirea reinvie departe de lume,intr-un codru secular,in mijlocul naturii:imbatati de imaginile olfactive cei doi indragostiti au sentimentul contopirii cu natura..

         In „Povestea codrului” sentimentul erotic se comunica prin epitetul metaforic antitetic,uneori oximoron : „farmec dureros”. Imaginea a fost descoperita si la romanticii germani cum ar fi Tieck. Tudor Vianu va comenta acest oximoron in relatie cu imagini din poezia romantica germana in studiul sau „Voluptate si durere”.La Eminescu se mai intalnesc : „dulce sila”, „durere dulce”, „dulce jele”, „farmec dureros”, „ucigatoare visuri de placere”. Uneori oximoronul este dezvoltat in doua epitete: „codrul verde,fermecat si dureros”.

        Eminescu realizeaza o adevarata virtuozitate artistica in ceea ce priveste timpurile verbale. Iubirea neimplinita se reda prin viitor in toate formele sale: „ne-om da sarutari pe cale”, „adormi-vom”, „troieni-va”. Pe de alta parte iubirea fericita este prezentata printr-o chemare,deci prin imperativ si interjectii: „Hai in codrul cu verdeata...”, „Vino-n codru la izvorul” 

        In poezia „Floare albastra” se intalneste un alt motiv romantic si anume acela al perfectiunii erotice. Aceasta se implineste printr-o chemare ce vine din partea iubitei,in timp ce iubitul este un geniu ratacit printre astre.Poetul isi inchipuie o scena de iubire in mijlocul naturii insa iubita dispare misterios in noapte. Fericirea vine insa din retrairea povestii de iubire. Poezia capata astfel un ton elegiac poetul meditand la trecerea timpului si la labilitatea iubirii in raport cu acesta.

Sonete   III

       Sonetul este o poezie cu forma fixa ca si gazelul,rondelul si glosa. El este alcatuit din paisprezece versuri impartite in patru strofe: doua catrene si doua tertete sau trei catrene si un distih. Fiecare vers are unsprezece silabe numindu-se astfel endecasilabic in italiana,spaniola, romana ,in limba franceza are doisprezece silabe iar in limba engleza zece silabe si este prin urmare decasilabic. Rima sonetului clasic regular este abba baab cdc dcd. Un sonet are mai multe reguli:nu se poate repeta nici un cuvant(exceptie de la aceasta regula facand elementele gramaticale de tipul conjunctiilor,prepozitiilor si verbelor auxiliare) iar ultimul vers trebuie sa fie o concluzie.

     Sonetul a aparut in secolul al XIII lea la Curtea din Palermo.Cuvantul provine de la verbul „sonare” ,a suna ,a canta. In Evul Mediu el era acompaniat. Specia este insa reprezentativa pentru Renastere,perioada in care au scris sonete Dante,Leonardo,Valerié,Gaultier,Baudelaire Shakespeare.Paul Verlaine scrie un sonet inversat iar Mihai Codreanu un sonet dublu. In literatura romaneasca au scris sonete Asachi,Alecsandri,Eminescu,Vasile Voiculescu,St. O. Iosif,Barbu. La Eminescu sonetul nu mai implica natura.Ca in toate poeziile perioadei Eminescu gandeste la zadarnicia iubirii si a timpului. Intr-un cadru nocturn si intr-o stare de somnolenta poetul mediteaza si incearca sa reinvie o dragoste pierduta. Avand in vedere modurile si timpurile verbale poemul se poate structura in doua parti. Prima parte este formata din primele doua catrene in care iubirea se exprima ca o stare de extaz,de suavitate si blandete.Intr-un cadru nocturn poetul se gandeste la iubita sa si crede ca aceasta poate sa reapara,reeditand astfel o iubire fericita. Ceasul intalnirii este sfant iar poetul este cuprins de  evlavie: „Cand insusi glasul gandurilor tace/Ma-ngana cantul unei dulci evlavii”. Iubirea este un cant,o aspiratie.Formele de viitor care apar aici au de fapt valoare prezumtiva.Exclamatia are valoare dubitativa exprimand o indoiala: „Atunci te chem!Chemarea-mi asculta-vei?/Din neguri reci plutind te vei desface?” .Atmosfera nocturna e redata prin adjectiva si substantive adecvate: „din neguri”, „puterea noptii”.Iubita este portretizata doar prin imaginea ochilor: „ochii mari purtatori de pace”.

          Partea a II a a poeziei este o incercare de concretizare a iubirii. Poetul traieste macar o clipa iluzia ca iubita e in preajma,ca-si arata iubirea cu un suspin,ca-i atinge pleoapele. Iubirea devine treptat senzuala,numai este un vis ci un supin,o atingere angelica,o imbratisare.Iubirea devine din ce in ce mai concreta printr-un procedeu de gradatie. Apar imperative precum „cobori”, „te pleaca”, si forma mai subtila,nefiind inversata „m-atinge”.

         Ca si in sonetul shakespearian,versul final contine surpriza:iubita este doar o iluzie traita cu intensitate.: „Pe veci pierduto,vecinic adorato”. Repetitia temei unui cuvant,veci-vecinic, propune o simetrie si o antiteza. Poezia contine o gradatie pentru ca iubirea va evolua de la aspiratie la dorinta reala ca finalul sa demonstreze ca totul se petrece in imaginatia poetului. Versul final ne aduce la realitate.

        Fiind vorba de etapa scuturarii podoabelor,epitetul este rar folosit si este banalizat aparand in contexte noi : „dulci evlavii”,comparatia „ca-n vis” ,metafora iubirii: „dulce evlavie”, „suspin”, atingere,strangere in brate.

       A devenit aproape firesc  faptul ca un poet de geniu sa nu fie suficient sau bine inteles in epoca sa. Eminescu nu a fost apreciat de toti.A avut suficienti detractori dar murind a creat o adevarat „scoala” sau un curent „Eminescu” cum spune Alexandru Vlahuta.

Albert Camus  Biografie

La 7 noiembrie 1913, se naşte Albert Camus într-un ţinut bogat al Algeriei, Mondovi - părinţii săi fiind stabiliţi aici încă din 1871. Albert este al doilea fiu al soţilor Camus, după Lucien. 


Prima mare experienţă capitală pe care o trăieşte Camus este cea a unei sărăcii. Tatăl său - Lucien Camus - un ţăran francez, moare în primele lupte ale primului război mondial. 

Mama sa, Catherine Camus, de origine spaniolă, analfabetă, împreună cu cei doi fii, se stabileşte la Alger unde va munci la o fabrică de cartuşe apoi spală cu ziua rufele pe la familiile avute. 

Albert îşi petrece copilăria între mama sa, aproape surdă şi vorbind foarte puţin, un unchi infirm, dogar de meserie, şi fratele său, Lucien. Mediul familial, pus sub semnul lipsurilor elementare, îi marchează persoanlitatea. “Ducînd o viaţă de sărăcie, nota el în “Caiete”, printre oamenii aceia umili sau vanitoşi, eu am atins în modul cel mai sigur ceea ce mi se pare a fi adevăratul sens al vieţii”. 



Oricum ar fi mediul copilăriei, el se identifică paradisului pierdut. Este un sentiment de recunoştinţă care nu ia decât forma conştiinţei vinovate, căci oamenilor bogaţi cerul li se pare un dat firesc, iar pentru cei săraci este un har infinit. Şi, într-adevăr, bucuriile cerului, ale lumii şi aerului le înlocuiau pe cele pe care nu i le putea oferi o copilărie orfană şi dominată de umbrele nevoii. Complexul recuperării valorilor pierdute îl înrobeşte şi Camus este mereu pe drumuri spre a-şi completa fondul de cunoştinţe, impresii, senzaţii. Se pare că nu-şi doreşte să fie un om de excepţie, un geniu, ci preferă normalitatea: “Sînt un om mediu + o existenţă. Valorile pe care aş simţi nevoia să le apăr sînt valori medii”. Şi totuşi din odiseea sa nu lipseşte miza cea mai înaltă: vrea, în taină, să obţină absolutul, ca şi eroul său Meursault. 

În următorii ani preocuparea sa principală sunt studiile. Urmează cursurile şcolii comunale, după care urmează ca bursier cursurile liceului din Alger pentru ca în sfîrşit să urmeze şi studiile universitare. Face studii de filozofie, luîndu-şi licenţa cu teza Metafizica creştină şi neoplatonismul, care are ca obiect raportul dintre elinism şi creştinism la Plotin şi Sfântul Augustin şi în baza căreia afirmă: “Mă simţeam grec trăind într-o lume creştină”. 
Camus trăieşte intens extremele existenţiale: se dedică pasiunii sportive, devine chiar un celebru fotbalist, gustă – adică – o formă de glorie accentuată, dar la vîrsta de 17 ani apar primele simptome ale tuberculozei. Boala îi frînează avînturile şi îl determină la o viaţă retrasă sau la una de boemă. 


În 1933, odată cu venirea lui Hitler la putere, Camus va milita într-o mişcare antifascistă.


Anul 1934 este marcat de două evenimente importante, dar de o durată destul de mică: primul eveniment este căsătoria cu Simone Hié, dar care nu va dura mai mult de un an. Iar al doilea eveniment este intrarea sa, la îndemnul unui prieten, în partidul comunist unde primeşte sarcina de a se ocupa cu propaganda în mediile musulmane (deşi spune că “libertatea n-a învăţat-o de la Marx, ci în mizerie”). Camus a părăsit partidul comunist în împrejurări şi din motive care nu sînt întru totul clare. După unele surse, această ruptură ar fi intervenit în anul 1935, după altele, în 1937.


În toată această perioadă Camus şi-a continuat studiile la Facultatea din Alger, avînd concomitent diverse ocupaţii pentru a-şi cîştiga existenţa. 


Pînă în 1938 viaţa sa decurge în mod obşnuit, fără evenimente spectaculoase. Însă în acest an izbucneşte cel de-al doilea război mondial. Camus va încerca să se înroleze, dar este amînat din cauza sănătăţii sale. Astfel el călătoreşte în Oran – “un oraş obişnuit şi nimic mai mult decît o prefectură franceză de pe coasta algeriană” – oraşul în care se va situa acţiunea romanului “Ciuma”. 
După doi ani de la vizita oraşului Oran, în 1940, se căsătoreşte cu Francine Faure, originară din Oran. Anul 1941 este anul în care începe să lucreze la romanul Ciuma. În 1942 un reviriment al bolii îl obligă pe Camus să se odihnească la Chambon-sur-Lignon. La 8 noiembrie are loc debarcarea anglo-americanilor în Africa de Nord, care îl separă pînă la Eliberare pe Camus de soţia sa, rămasă la Oran. În 1946 termină romanul Ciuma. Vine, apoi, amurgul împlinirilor, marcat şi cu Nobelul din 1957. După trei ani, la 4 ianuarie 1960, moare într-un accident automobilistic în timp ce se întoarcea de la sărbătorile de iarnă. Omul camusian, aşa cum este portretizat în primul discurs cu ocazia decernării premiului Nobel, se naşte la începutul primului război mondial, are douăzeci de ani cînd vine la putere nazismul, îşi continuă educaţia, confruntîndu-se cu războiul civil din Spania, cu cel de-al doilea război mondial, cu calvarul torturilor, închisorilor, lagărelor de concentrare şi pericolul atomic. A avut, deci, poate premisele ca să adere la nihilismele epocii. A acceptat, însă, să făurească o artă de a trăi în timp de catastrofă, o artă a renaşterii şi revoltei în faţa morţii. 
Universul operei
Personalitate complexă a culturii franceze, Albert Camus se afirmă ca scriitor paralel şi tangenţial cu formarea unui nou curent ideologic, existenţialismul, al cărui fundament teoretic îl oferă prin două eseuri filozofice (Mitul lui Sisif – 1942 şi Omul revoltat - 1951), deşi toată viaţa neagă această contribuţie. 

Opera lui Albert Camus cuprinde romane, povestiri, piese de teatru şi eseuri, ilustrînd în ansamblu raportul dintre solitar şi solidar în umanitate sau – cum nota biograful său, Roger Grenier – “soarele şi umbra unui suflet mediteranean”. Volumele de povestiri Reversul şi Faţa, Exilul şi împărăţia conţin în formă artistică episoade ale copilăriei algeriene şi chiar momente ulterioare, fără să anticipe tematica romanelor.  Moartea fericită este varianta iniţială a Străinului (1942), căruia i-au urmat Ciuma (1946) şi Căderea (1956), romane ce propun două atitudini existenţiale numite explicit şi în eseuri: constatarea absurdului existenţei, care dizolvă voinţa, şi lupta, care anulează temporar lipsa de sens a vieţii. Caligula (1938), Neînţelegerea (1944), Starea de asediu (1948) şi Cei drepţi (1949) formează teatrul camusian care reia în formă dramatizată idei din romane şi eseuri. Spre exemplu, cea de-a doua piesă prezintă o situaţie de un tragic absurd: o hangiţă şi mama sa ucid într-o seară un client necunoscut, descoperind că acesta le era frate, respectiv fiu, iar de această “neînţelegere” ia act străinul – Meursault – în închisoare, citind un articol de ziar lipit de peretele celulei sale. 


Exegeţii operei camusiene au stabilit că autorul francez poate fi considerat filozof al absurdului şi al revoltei, iar acest fapt se datorează celor două mituri conturate în eseuri: al asumării suferinţei (Mitul lui Sisif) şi al salvării (Omul revoltat). Cateogria filozofică din care face parte, astfel, eseistul este cea a existeaţialiştilor, în sensul etimologic al cuvîntului, sens pe care îl precizează Ion Vitner în studiul Albert Camus sau tragicul exilului: “Existenţă (exsistere) înseamnă, într-adevăr, «a fi situat în afară de», adică are sensul unei separări, al unei rupturi sau – cum traduce Camus – al unui exil, al unei înstrăinări”. Primul eseu urmează, la un an, romanului Străinul şi oferă o fundamentare teoretică a poveştii unui exil printre oameni. Definind absurdul ca “un rău al spiritului”, Camus găseşte că raţiunea prezenţei acestuia în existenţă este “contrastul dintre strigătul fiinţei şi tăcerea ilogică a lumii”. “Nu poate fi dragoste de a trăi foro disperare de a fi” – crede eseistul, şi acest paradox impune două noţiuni noi pentru gândirea veacului: “omul absurd, cel care, fără s-o nege, nu face nimic pentru eternitate” (cum ar fi Don Juan, Kirilov, Kafka) şi libertatea absurdă, care implică pasiunea, revolta, sinuciderea. Ca şi în cazul lui Pascal, Şestov sau Jaspers, eseul nu postulează adevăruri ultime, ci mai curînd, într-un lirism exagerat, tinde să definească absurdul ca principiu distructiv al unei lumi, în care totuşi “trebuie să ni-l imaginăm pe Sisif fericit”. 


Precedat de articolul Remarcă asupra revoltei, cel de-al doilea eseu ilustrează, prin conţinutul său dens, o formulă reînnoită a dictonului cartezian: “mă revolt, deci suntem”. În înţelegerea lui Camus, revolta este deci singurul mijloc de a depăşi absurdul; ea este prima evidenţă care scoate omul din singurătate, care îl socializează pe Sisif: 

“Dacă avem conştiinţa neamului şi a non-sensului, dacă găsim că lumea este absurdă şi condiţia umană de nesuportat, nu este acesta sfârşitul şi nu ne putem opri aici. În afară de sinucidere, o altă reacţie a individului este revolta instinctivă. Astfel, din sentimentul absurdului, vedem născându-se ceva ce îl depăşeşte.”


La limita dintre glosare şi poezie, Camus îl descrie pe Sisif singur pe stânca lui, surprizîndu-i o psihologie de condamnat. Singura formă de revoltă care îi este permisă, în situaţia lui absurdă, este curajul de a-şi spune că e fericit. Spre deosebire de el, omul revoltat  nu este singur, de vreme ce se revoltă împotriva celorlalţi, iar finalitatea acestei atitudini poate fi reparabilă atât în existenţă, cât şi în artă: “… arta este o manifestare care exaltă şi neagă în acelaşi timp”. 


Romanele autorului francez propun un conţinut problematic (Străinul), formule narative noi (structuri epice inserate într-un monolog - Căderea) şi sensuri alegorice dezvoltate într-un permanent plan secund al scriiturii (simbolul răului - Ciuma). Meursault, protagonistul primului roman publicat, ucide un om în timpul unei încăierări. Cum a ucide “din cauza soarelui” nu poate fi o motivaţie acceptată nici de apărare, nici de acuzare, el asistă în timpul procesului la deformarea realităţii de către ambele părţi, care admit ca probă concludentă faptul că eroul nu a plâns la moartea mamei sale. Rememorându-şi existenţa, Meursault are sentimentul că trăieşte o farsă şi că absurdul i-a întins o cursă din care nu are cum să iasă decât condamnat, deoarece gloanţele trase în arab au fost “bătăile în poarta nenorocirii”. Un alt străin este şi personajul romanului Căderea, care nu se susţine prin epic, ci tocmai prin semnificaţiile exilului, dezvoltare în subtext. Jean-Baptiste Clamence este un avocat parizian celebru, a cărui specialitate au fost cauzele nobile şi a cărui conduită s-a desfăşurat exemplar, până când, într-o seară, a văzut o femeie aruncându-se în apele Senei şi el nu a făcut nimic pentru a-i împiedica sinuciderea. Acest moment îl transformă în judecător al sinelui, iar textul, integrând accente dostoievskiene (Însemnări din subterană) sau ecouri din Faulkner (Recviem pentru o călugăriţă), construieşte un monolog în care singura voce a cărţii se acuză şi se destramă în faţa unui narator imaginar, ce îi potenţează sentimentul exilului. Prozatorul pare să nu acorde eroilor săi şansa de a ieşi din absurd, înstrăinare şi vinovăţie nici măcar prin moarte, care ar fi un final sigur, precizat şi terapeutic. Doar romanul Ciuma refuză ideea agoniei perpetue, întrezărind o soluţie temporară pentru umanitate: lupta

CiumaConceput ca o replică târzie şi colectivă la Străinul, Ciuma pare să nu-şi încadreze eroii în această familie de indivizi liberi să se acuze sau să moară, romanul aducînd în atenţia cititorului evoluţia unei comunităţi în confruntarea ei cu flagelul ciumei.

Ciuma aduce în Oranul anului 194… o tulburare a ordinii obişnuite. Totul s-a început în luna aprilie al acelui an cu moartea unor şobolani care la început părea ca un fapt banal ce nu atrăgea o atentie deosebită locuitorilor, ei vedeau această invazie de şobolani doar ca un accident cam respingător, nimic mai mult. Cartierele cel mai mult afectate erau cele de la periferiile oraşului, în deosebi cele sărace, unde mizeria era ca la ea acasă. 

În zilele următoare “situaţia se agravă. Numărul rozătorilor strînşi mergea crescînd şi în fiecare dimineaţă recolta era mai abundentă. Din a patra zi, şobolanii începură să iasă şi să moară în grupuri. De prin cotloane, de prin subsoluri, de prin pivniţe, de prin gurile de canal, urcau în lungi şiruri care se împleticeau, se clătinau la lumină, se răsuceau pe loc şi mureau aproape de oameni. Noaptea, în culoare sau pe uliţe se auzea distinct micul lor chiţcăit de agonie. Dimineaţa în mahalale, erau găsiţi întinşi, cu o mică floare de sînge pe botul lor ascuţit, unii umflaţi şi putreziţi, alţii ţepeni şi cu mustăţile încă zbîrlite. Îi găseai chiar şi în oraş în mici grămezi, pe paliere sau în curţi. Veneau de asemenea uneori să moară izolat în holurile administrative, în curţile de recreaţie ale şcolilor, pe terasele cafenelelor. […] S-ar fi zis că pămîntul însuşi în care erau înfipte casele noastre se curăţa de încărcătura sa de secreţii, că lăsa să se urce la suprafaţă buboaiele şi coptura care, pînă atunci, îl măcinau pe dinăuntru.” 

Municipalitatea nu-şi propusese să facă nimic deosebit, decât să dea “ordin serviciului de deratizare să adune în fiecare dimineaţă în zori şobolanii morţi. După aceea, două maşini ale serviciului trebuiau să ducă guzganii la crematoriul de gunoaie ca să fie arşi.” 
Toţi se întrebau ce-o fi cu aceşti şobolani, întrebări care îi stîrneau îngrijorări doctorului Rieux – povestitorul anonim al acestei cronici. În cele din urmă ignoranţa oamenilor pe de o parte iar pe de altă parte neştiinţa lor şi-a spus cuvântul şi de această dată. 


După cîteva zile, numărul şobolanilor morţi dintr-o dată s-a diminuat. Oraşul răsuflă liniştit, dar nu pentru mult timp, deoarece în scurt timp se înregistrară în oraş cîtevai cazuri suspecte din punctul de vedere al simptomelor pe care le aveau bolnavii: toropeală, prostraţie, înroşirea ochilor, intensificarea durerilor de cap, inflamarea ganglionilor, delir, sfîşiere lăuntrică, puls filiform şi moartea care vine cu ocazia unei mişcări neînsemnate. 


Primele cazuri de deces din nou n-au reuşit să atragă o atenţie deosebită, nici a orăşenilor, care îşi continuau viaţa monotănă şi în deosebi nici a administraţiei oraşului. Cînd gluma se îngroaşă, oraşul Oran este complet izolat de lume. Este închis. Nu se mai putea pătrunde în el nici pe mare, nici pe uscat. Nici măcar scrisori nu se puteau expedia, decît în cazuri excepţionale ca naşterea, nunta sau moartea, dar în scurt timp şi acestea au fost interzise. Cei cca. 200 000 de locuitori ai oraşului nu aveau voie plece, oricît de grav n-ar fi fost motivul plecării lor; de venit în oraş le era permis celor care doreau, dar odată intraţi în oraş, nu mai aveau voie să-l părăsească.   


Acum pentru prima dată în viaţa lor simţeau unii ce înseamnă o despărţire, ce înseamnă să ai aproape un om drag, învăţau să preţuiască libertatea, pe care înainte o luau drept ceva garantat. Ocupaţiile zilnice se învîrteau în jurul cinematografului care a ajuns să ruleze aceleaşi filme la nesfîrşit, deşi numărul de clienţi nu scădea, de asemenea în jurul cafenelelor şi a plimbărilor în aer liber. Nopţile Oranului niciodată nu fuseseră atît de aglomerate ca în aceste luni de epidemie. 


Cronica înregistrează, apoi, izolarea, exilul, Oranul transformîndu-se într-o zonă cu adevărat “ciumată”: viaţa falnică a portului se stinge. Nimeni nu acceptă boala, toţi devin sensibili la ceea ce le răneşte amorul propriu, începe revolta sub forma şirului de reacţii bolnăvicioase faţă de administraţie. La început oamenii parcă acceptă ruptura cu lumea, aceasta fiind tratată ca o neplăcere trecătoare. Se produc, însă, conştientizarea procesului: ei sînt sechestraţi sub un cer. Oraşul începe să fie dominat de o frică generală, oamenii devenind absolut conştienţi de situaţia lor. Unde se producea schimbarea: în climat sau în inimi? Cronica nu scapă, nici o clipă, planul conştiinţei, cronicarul continuă să fie istoricul inimilor sfîşiate şi exigente ale celor pe care ciuma îi adusese în starea respectivă.

După cîteva luni de la începerea epidemiei, resursele energetine erau prea mici, şi municipalitatea neştiind cît va dura această epidemie, ia decizia să creeze un orar anumit pentru orele în care va fi lumină şi în care nu. Astfel şi asigurarea cu produse alimentare a devenit din ce în ce mai anevoioasă.  

Extinderea epidemiei devine încetul cu încetul “problema noastră a tuturor” şi chiar un sentiment atît de individual precum este cel al despărţirii de o fiinţă iubită se transformă într-unul al întregului popor, într-o suferinţă (împreună cu frica) a mulţimii. Toţi locuitorii sînt aruncaţi într-un prezent restrîns şi obligaţi să resimtă toate schimbările vremii. Sînt daţi, cu alte cuvinte, pe mîna capriciilor cerului. 


Pe lîngă locuitorii obişnuiţi ai oraşului, mai erau şi o altă categorie de oameni, medicii, care nu se odihneau decît 3-4 ore pe zi. Toate sălile din oraş care puteau fi folosite pentru adăpostirea bolnavilor erau folosite pînă la refuz. Numărul bolnavilor creştea mereu. La un moment dat administraţia oraşului a luat nişte măsuri pentru a stopa numărul deceselor, dar măsurile luate erau prea superficiale.  


Cît despre înmormântări, trebuie de spus că la început de puţin fiecare mort avusese onoarea de a fi îngropat în sicriul propriu şi într-o groapă priprie, dar mai apoi din lipsă de sicrie erau îngropaţi în două gropi imense, groapa bărbaţilor şi groapa femeilor. Dar nici aici nu s-a terminat povestea, pentru că în scurt timp dispăru şi această ultimă pudoare şi fură înmormîntaţi în dezordine, unii peste alţii, bărbaţi şi femei, fără vreo preocupare specială. Curînd, începînd cu luna august, din cauza numărului tot mai mare de decese, fusese depăsită capacitatea cimitirului. În cele din urmă, administraţia fusese nevoită dea ordin ca trupurile să fie incinerate în cuptor.  

Spaţiul închis al oraşului bântuit de ciumă şi izolat de restul lumii este cadrul în care sunt surprinse câteva destine, care exemplifică diversitatea în unitate, raportul dintre individual şi colectiv. Personajele sunt antrenate în măsură inegală în luptă şi dovedesc până la urmă că “există la oameni mai multe lucruri de admirat decât de dispreţuit”. 


În roman, paralel cu descrierea evoluţiei acestei epidemii şi viaţa oraşului la general, mai sunt prezente cîtevai personaje: doctorul Rieux despre care am pomenit mai sus, este personajul principal al acestui roman. În toate aceste luni cît epidemia înflorea, el mereu lupta împotriva ei, ajungînd spre final istovit complet. El reprezintă discreţia în suferinţă şi angajarea necondiţionată în lupta pe care şi-o asumă. El fiind căsătorit, soţia sa din cauza unei boli fusese în tot acest timp la un sanatoriu în alt oraş. El n-o va mai vedea nicodată, ea murind înainte ca oraşul să scape de epidemie. Din acest punct de vedere, viaţa acestui medic se aseamănă foarte mult cu viaţa personală a lui Albert Camus, doar ca în cazul lui soţia a rămas în Oran, iar el a fost într-un sanatoriu. Rieux pînă la sfîrşitul epidemiei supravieţuieşte. Doctorul Rieux în timpul acestei luni avea cîţiva prieteni, dintre care îi reamintesc pe Othon, Raymond Rambert, Paneloux, Jean Tarrou, Castel, Cottard şi Joseph Grand. 


Castel este medicul care l-a anunţat pe Rieux că peste Oran s-a abătut într-adevăr ciuma, fiindcă acesta încă mai avea dubii asupra acestui fapt. Acest personaj practic nu va mai figura, decît în momentul cînd în oraş se termină serul necesar combaterii ciumei. În acel moment medicii au fost nevoiţi să prepare singuri serul necesar, şi Castel va fi acel care va face acest ser. 
Othon este un personaj secundar, el fiind judecător de instrucţie. Rolul său în roman practic nu este remarcată. 
Raymond Rambert este unul dintre personajele importante ale acestui roman. Mic de statură, cu umerii laţi, cu chipul hotărît, cu ochii luminoşi şi inteligenţi. […] Venise să facă o anchetă pentru un mare ziar din Paris asupra condiţiilor de viaţă ale arabilor şi voia informaţii asupra stării lor sanitare. Avusese ghinion şi în momentul în care căuta aceste informaţii, oraşul fusese închis. El tocmai se îndrăgostise de o tînără şi nu voia nici în ruptul capului să rămână în Oran. În tot acest timp cît a stat oraşul în carantină, colindase pe toţi locuitorii oraşului care l-ar putea ajuta să părăsească acest oraş. Cînd înţelese că autorităţile nu-i vor fi de nici un folos, se adresă lumii interlope. Aici în sfîrşit i se dădu ocazia să evadeze din oraş, dar în ultimul moment renunţă la acest gînd. Pentru acest personaj, experienţa trăită este o etapă de iniţiere în solidaritate.Absurdul nu mai răvăşeşte aici autoritar sufletul omului camusian şi limitele existenţei nu apar atît de îngrozitoare: el găseşte, în faţa catastrofei, un drum spre Ceilalţi, frunctul solidarizării se coace şi iradiază lumină. Cronica evenimentelor obţine valoare prin ceea ce se întîmplă în conştiinţa eroilor.

În comparaţie cu “Străinul”, “Ciuma” marchează o trecere evidentă de la revolta în singurătate la recunoaşterea efortului comun. Evoluţia de la un roman la altul s-a produs anume în sensul participării şi solidarizării oamenilor. Un argument temeinic este tema despărţirii: Rambert, cel mai edificator în acest sens, renunţă la valorile vieţii private spre a adera la lupta colectivă. Prietenul din el e chiar un combatant, căci şi o calitate şi alta înseamnă fraternitate activă, de care istoria nu se poate nicidecum lipsi. Blândeţea, dar şi îndrăzneala o întruchipează, de asemenea, Jean Tarrou, un prieten al doctorului Rieux care a fost de asemenea un luptător împotriva ciumei, dar pe care epidemia îl transformă în final într-o victimă. Ilustrînd viziunea religioasă asupra flagelului, preotul Paneloux recomandă la început resemnarea şi acceptarea ciumei ca o pedeapsă divină, dar în cele din urmă admite să se convertească şi el într-un luptător împotriva epidemiei.Există şi personaje care evită cotidianul şi molima, descoperindu-şi preocupări estetice, cum ar fi modestul funcţionar Joseph Grand, care susţine că îşi desăvârşeşte opera monumentală ce se reducea la următoarea frază: “Într-o frumoasă dimineaţă din luna mai, o elegantă amazoană parcurgea pe o superbă iapă alezană aleiele înflorite ale pădurii Boulogne” – detaliu care deplasează accentul epic din zona evenimentelor grave într-un plan secund, cel puţin ridicol.

Ciuma face victime din aprilie pînă în decembrie, iar după ce se constată că cele câteva cazuri rămase sunt vindecabile, porţile oraşului se deschid, permiţând umanităţii să-şi exprime bucuria regăsirii, a renaşterii. De aici rezultă, de altfel, şi sensul cărţii, anume că pentru orice exil există o cauzalitate inevitabilă, dar şi o modalitate de înfrângere sau, mai bine zis, că viaţa nu poate fi îngenuncheată decât pentru o vreme, deşi se admite că este mereu ameninţată:

“Dar el ştia în acelaşi timp că această cronică nu va putea să fie aceea a victoriei definitive. Ea nu putea să fie decât mărturia a ceea ce trebuise el să împlinească şi a ceea ce, fără îndoială, trebuiau să mai împlinească încă, împotriva terorii şi a armei ei neobosite, în ciuda suferinţelor personale, toţi oamenii, care neputând fi sfinţi şi refuzînd să admită flagelurile, se străduiesc totuşi să fie medici.

Ascultînd, într-adevăr, strigătele de bucurie nestăpânită care urcau din oraş, Rieux îşi amintea că această veselie este mereu ameninţată. Căci el ştia un lucru pe care această mulţime în petrecere îl ignora şi care poate fi citit în cărţi, că baciul ciumei nu moare şi nici nu dispare vreodată, că el poate să stea timp de zeci de ani adormit în mobile, în rufărie, că el aşteaptă cu răbdare în odăi, în pivniţe, în lăzi, în batiste şi în hârţoage şi că poate să vină o zi când, spre nenorocirea şi învăţarea oamenilor, ciuma îşi va trezi şobolanii şi-i va trimite să moară într-o cetate fericită.” 
Vibrăm la concluzia finală a doctorului Rieux care caută să dea un nume înfăţişării comune pe care a văzut-o pe faţa tuturor trecătorilor. Ceva i-a apropiat pe oameni în faţa catastrofei: dorinţa de a fi, de a-i rezista. Ei şi-au recucerit patria îndepărtată, mediul obişnuit şi senzaţia de bucurie, produsă de acest fapt, îi face să se agaţe unul de altul, cu obrazul aprins şi tot strigătul dorinţei. Eliberarea de ciumă înseamnă şi eliberarea de singurătate, căci cea mai mare parte din locuitorii oraşului Oran strigase către cineva  care lipsea, dorind comunicarea, duioşia, vechea obişnuinţă a relaţiilor. Unii erau lipsiţi de mijloacele obişnuite ale prieteniei – scrisorile, trenurile şi vapoarele, alţii, ca Tarrou, doreau contopirea cu ceva nedefinit, dar care era unicul bine dorit. Acest bun era chiar pacea interioară.

“Ciuma” este în fond lupta rezistenţei europene împotriva nazismului, fapt recunoscut cu multă uşurinţă în toate ţările europene unde a fost tradusă. În sprijinul acestei afirmaţii vine şi motoul de la începutul cărţii care citează din Daniel Defoe:“Poţi atât de bine să înfăţişezi un fel de întemniţare prin altul, după cum poţi să înfăţişezi orice lucru care există cu adevărat, prin ceva care nu există”.“Ciuma” este mai mult decît o cronică a rezistenţei, dar nu mai puţin decît atît. În sfîrşit, este ceva mai mult în “Ciuma”: vestirea unor lupte viitoare. Romanul este o mărturie pentru “ceea ce a trebuit îndeplinit şi fără îndoială mai rămâne de îndeplinit împotriva teroarei şi-a armei sale neobosite, în ciuda sfîşierilor personale (ale oamenilor)…” (Scrisoare către Roland Barthes cu privire la “Ciuma” din 11 ianuarie 1955).


Semnificaţia parabolică a acestui roman constă în aceea că în “Ciuma” nu este prezentată o teroare, ci mai multe chipuri de terori, nu o rezistenţă, ci toate rezistenţele luate împreună. 

Aşadar, “ciuma” poate fi citită ca expresie a războiului sau a oricărui factor distructiv al echilibrului umanităţii.

Influenţe asupra literaturii române
Eroi din familia celor liberi, dar singuri, se regăsesc în proza lui Marin Preda. Intrusul, Marele singuratic sau Cel mai iubit dintre pământeni sunt titluri româneşti, dar şi tipologii cu vădite date din psihologia lui Meursault sau a lui Sisif văzut de Camus. Nu putem vorbi însă despre lipsă de originalitate în scrisul lui Preda, ci despre o aderenţă a prozatorului nostru la tema exilului din literatura europeană, semn al unei indiscutabile modernităţi. 
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Alexandru Lapusneanul

-nuvela istorica-

Nuvela Lexandru Lapusneanu a fost publicata in martie 1840, in primul numar al revistei „Dacia Literara” sub titlul „Scene istorice din cronicile Moldovei.Alexandru Lapusneanul”.

Opera de fata este o nuvela, specie literara a genului epic, mai ampla si mai complexa  decat shita, mai scurta si mai simpal de cat romanul care infatiseaza o perioada semnificativa din viata unui personaj.Aceasta se caracterizeaza prin faptul ca prezinta o actiune ampla, desfasurata , uneori, pe mai multe planuri.Astfel, nuvela debuteaza cu intoarcerea in tara a lui Alexandru Lapusneanul, hotarat sa ocupe tronul tarii pentru o a doua domnie.Aproape de granita tarii , domnitorul este intampinat de cei 4 boieri ce-l tradasera:Motoc, Stroici, spatarul Spancioc si postelnicul Veverita.Acestia incearca sa-l conviga pe domnitor sa renunte la dorinta de a ocupa tronul tarii deoarece poporul nu-l doreste.Alexandru Lapusneanul nu renunta la ideea sa, afirmand ca doreste sa ocupe tronul tarii cu orice pret.

Inscaunarea lui Lapusneanul nu intampina nici o piedica deoarece Tomsa, fostul domnitor, fugise in Valahia.Noul domnitor este primit de norod cu speranta.Prima masura pe care o ia acesta e aceea de a arde toate cetatile Moldovei in afara de Hotin cu scopul de a se razbuna pe boieri, pe care la cea mai mica greseala ii omoara fara mila.Doamna Ruxandra incearca sa-l induplece sa crute vietilr boierilor, gandindu-se la credinta in Dumnezeu.Cu riscul de a fi pedepsita cu moartea, doamna Ruxandra ii relateaza vorbele rostite de o vaduva cu 5 copii, care a amenintat-o ca va da seama pentru faptele sotului ei.

La auzul rugamintii, Lapusneanul ii promite ca a doua zi ii va dea leac pentru frica, iar peste doua zile nu va mai vedea asemenea privelisti sangeroase.Domnitorul da de veste tuturor boierilor sa participe impreuna la slujba de la Mitropolie, dupa care sunt invitati sa pranzeasca la curte cu scopul de a se impaca.In bisrica Lapusneanul intra dupa ce slujba a inceput, iar dupa sfarsitul acesteia se inchina la icoane si saruta cu mare smerenie moastele Sf. Ioan.Apoi se suie in strana si se caiest e de faptele sale promitandu-le ca le va aduce pace.Mai mult, domnitorul le cere boierilor iertare si apoi ii invita la palat.Banuind intentile necurate ale lui Lapusneanu Troici si Spancioc fug din tara.Ospatul se transforma intr-un macel in care sunt ucisi 47 de boieri.

Anuntati de ceea ce se petrece, poporul vine al palat amenintand sa forteze portile.Toate nemultumirile norodului se indreapta spre Motoc, cauza tuturor relelor, de aceea poporul cere intr-unglas capul lui Motoc.Alexandru Lapusneanul il arunca pe motoc multimii care omorandu-l pe boier se razbuna pe suferintele indurate.

Dupa ce Motoc este ucis, domnitorul porunceste sa fie taiate toate capetele boierilor si din acestea sa faca o piramida pe care o va arata domnei Ruxandar pentru a-i da un leac de frica.Dupa ce toti boierii sunt ucisi, Lapusneanul trimite sa fie cautati Spancioc si Stroici, insa acestea trec granita, dar nu inainte de a-i trimite domnitorului ca se vor mai vedea inainte de a muri.

Timp de 4 ani Alexandru Lapusneanul nu a mai taiat capetele boierilor, dar nascocise alet moduri de a-i schingui.

Aflat in cetatea Hotinului, domnitorul se imbolnaveste grav si doreste sa se calugareasca.Mitropolitul ii indeplineste dorinta, dandu-i numele de Paise.Domnitorul se trezeste din lesin si dandu-si seama ca a fost calugarit ii amenita pe toti cei din jurul sau.Ingrozita de amenintarile sotului ei, doamna Ruxandra, accepat sfaturile lui Spancioc si isi otraveste sotul.

O alta caracteristica specifica nuvelei este faptul ca accentul este pus pe personaje si pe conflictele dintre ele si nu pe actiune.De aceea personajele prezente in opera de fata au un caracter bine definit, stiindu-se chiar si cele mai ascunse insusiri.Astfel, Alexandru Lapusneanul, personaj principal, are un spirit complex, perfect integrat in mentalitatea epocii, guvernand Moldova intr-un mod absolutist.El stie sa se foloseasca de cei din jur pentru a-si atinge scopul, este sadic,ii place sa ucida si sa chinuie, este cinic, oferindu-i sotiei sale un leac de frica, sfideaza nu numai lume ci si sacrul(scena din biserica). Un alt personaj, boierul Motoc, este simbolul boierului prefacut, lingusitor, insabil in gesturile sale, considerat de autor „invechit in zile rele”.Doamna Ruxandar este prezentata in antiteza cu dominitorul.Ea este inspaimantat de tot ceea ce se petrece in jurul ei, de aceea ea recurce la a-si omora sotul pentru a scapa de chinurile pe care acesta le impunea.

Scriitorul surprinde cu mulat finete si psihologia multimi in secventa in care poporul, adunat la portile palatului, isi exprima nemultumirile.Conflictele prezente intre personajele nuvelei sunt specifice timpului in care au loc.Asfel, perosnolaju principal, Alexandru Lapusneanul, este in permanent conflict cu boierimea, aici reprezentata de vei patru boieri:Motoc, Veverita, Spancioc si Stroici.La randul sau, boierimea este in conflict cu poporul, mai precis Motoc este vazut ca motivul pentru care poporul trebuie sa indura atata suferinta.Daca povestire avea un grad ridicat de subiectivitate, nuvele se caracterizeaza prin obiectivitate.Naratorul nu se implica in evenimente si nu le comenteaza, ne facandu-si simtita prezenta.De aceea naratiunea, in nuvela „Alexandru Lapusneanul” se face la persoana a-III-a, naratorul fiind omniscinet.Nuvela retine atentia si prin constuctia sa echilibrata(imbinarea perfecata a dialogului cu naratiunea), ceea ce aduce aminte de operele clasice.

Capacitatea lui C. Negruzzi de a realizascene dialogate asemenea unei piese de teatru, scoate in evidenta obiectivismul de care nuvela „Alexandru Lapusneanul” da dovada.Totodata se acorda si oa tentie deosebita amanutului sugestiv care are rolul de a anticipa evenimetele.Un exemplu este secventa din biserica unde domintorul vine imbracat cu multa pompa si purtand zale, sugerand macelul care va urma.Caracterul istoric al acestei nuvele reiese din faptul ca actiunea prezinat evenimentele sangeroase din timpul domniei lui Alexandru Lapusneanul, domn al Moldovei intre anii 1564-1569.

Un alt argument in favoarea caracterului istoric al nuvelei este si prezenta elementelor romantice inspirate din trecutul istoric.Exemple ale acestor elemente sunt:caracterul puternic al personajului pricipal, introducerea in opera a poporului, se cultiva antiteza intre personaje(Lapusneanul-Ruxandra), etc.

Nuvele de fata, prin continutul sau, este deosebit de semnificativa pentru literatura romana, ea urmand indrumarie facute de Kogalniceanu in revista „Dacia Literara”, devenind astfel o opera esentiala.

ALEXANDRU LĂPUŞNEANUL

1564 – 1569

Încadrarea în evoluţia literaturii române

Publicată în primul număr al Daciei literare, nuvela Alexandru Lăpuşneanul de Costache Negruzzi vine perfect în întâmpinarea programului revistei, cel puţin în două puncte ale acestuia – cel referitor la promovarea unei literaturi originale şi cel care recomanda subiecte autohtone de inspiraţie.Materialul este preluat din „cronice bătrâne” (Mihai Eminescu), mai precis din cronica lui Grigore Ureche, şi, pentru episodul omorârii lui Moţoc, din Miron Costin (de unde prelucrează scena uciderii lui Batişte Veveli). Aceasta nu înseamnă însă copiere servilă sau subordonare faţă de concepţia autorilor prelucraţi. Pentru Negruzzi, literatura nu trebuie să fie conformă cu realitatea (şi aceasta mediată, cum e cazul cronicilor), ci cu propria sa viziune asupra acesteia, care e o viziune romantică. Limitele acesteia sunt ale verosimilului artistic şi mai puţin ale adevărului istoric.Cercetările recente pun în lumină faptul că Lăpuşneanu nici nu a fost un domn atât de crud; în realitate nici nu a omorât 47 de boieri şi că mai aspră era soţia sa. Vinovat de această deformare este însă cronicarul Ureche. Important însă este, că pornind de la sumare date istorice, Negruzzi – prin talentul şi imaginaţia sa – a reuşit să creeze o ficţiune credibilă.

Avem în Alexandru Lăpuşneanul prima proză istorică într-adevăr reuşită din literatura noastră, şi anume una care a stabilit pentru multă vreme standardele genului, o culme neîntrecută până în prezent.
Tema operei

Tema nuvelei este istorică – perioada medievală moldoveană (perioadă în care luptele pentru domnie duc la sărăcie), politica de îngrădire a marii boierimi de către domnitor şi ilustrează evocarea unui moment zbuciumat din istoria Moldovei în timpul celei de-a doua domnii a lui Alexandru Lăpuşneanu (1564-1569).

Subiectul operei

Subiectul urmează o desfăşurare ascendentă şi o clasică evoluţie a momentelor.

Expoziţiunea: Alexandru Lăpuşneanu revine în Moldova cu scopul de a-şi relua scaunul domnesc, după ce, cu eforturi îndelungate, izbutise să-l alunge „pre răpitorul” Ştefan Tomşa, care-i urmase la domnie. Lăpuşneanu fusese înlăturat de pe tron din cauza trădării unor boieri, aceiaşi care acum îl întâmpină aproape de graniţă: vornicul Moţoc, postelnicul Veveriţă, spătarul Spancioc şi Stroici. Aceştia vor să-l convingă să renunţe la tron, deoarece „norodul nu te vrea, nici te iubeşte”.

Intriga: Mânios, cu ochii scânteind „ca un fulger”, Alexandru Lăpuşneanu este hotărât să se instaleze pe tronul Moldovei răspunzând boierilor cu fermitate: „Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu […] şi dacă voi nu mă iubiţi, eu vă iubesc pre voi […] Să mă întorc? Mai degrabă-şi întoarce Dunărea cursul îndărăpt”.

Desfăşurarea acţiunii: Speriat de ameninţările lui Lăpuşneanu, Moţoc cade în genunchi şi-l roagă să nu-i pedepsească după fărădelegile lor, dar acesta le promite să-i cruţe, ba mai mult, îi făgăduieşte că „sabia mea nu se va mânji în sângele tău”. După fuga lui Tomşa, Lăpuşneanu se aşează pe tronul Moldovei şi trece la pedepsirea aspră a boierilor, le ia averile, iar „la cea mai mică greşeala dregătorească, la cea mai mică plângere […], capul vinovatului se spânzura în poarta curţii […] şi nu apuca să putrezească, când alt cap îi lua locul”. Doamna Ruxanda, soţia lui Lăpuşneanu şi fiica „bunului Petru Rareş”, înspăimântată de cruzimile şi crimele înfăptuite de soţul său, îl roagă să nu mai verse sânge şi să înceteze cu omorurile, impresionată fiind de cuvintele văduvei unui boier ucis, care o ameninţase „Ai să dai samă, doamnă!”. Zâmbind, Alexandru-vodă îi promite „un leac de frică”.

Punctul culminant: Alexandru Lăpuşneanu „făcuse de ştire tuturor boierilor” să participe împreună la slujba de la Mitropolie, după care erau cu toţii invitaţi „să prânzească la curte”, cu scopul de a împăca pe domnitor cu boierii. Ca niciodată, în ziua aceea Lăpuşneanu vine la biserică îmbrăcat „cu toată pompa domnească” şi, după ce a ascultat cu smerenie slujba, „s-a închinat pe la icoane […], a sărutat moaştele sfântului”, rosteşte un discurs emoţionant în finalul căruia îşi cere tuturor iertare pentru că a vărsat „sângele multora”. Boierii sosesc la ospăţ însoţiţi fiecare de câte două-trei slugi, „adunându-se boierii, 47 la număr”. Spre sfârşitul ospăţului, la semnul domnitorului, „toţi slujitorii de pe la spatele boierilor” scot jungherele şi-i omoară pe toţi boierii. Lăpuşneanu pune apoi să se reteze capetele celor ucişi, după care le aşeză în mijlocul mesei, „puind pe ale celor mai mici boieri dedesupt şi pe a celor mai mari deasupra, după neam şi după ranguri, până ce făcu o piramidă de patruzeci şi şapte căpăţâne, vârful căreia se încheia prin capul unui logofăt mare”. Când termină, o cheamă pe domniţa Ruxanda să-i dea leacul de frică, promis, care leşină la vederea acestei grozăvii spre dezamăgirea domnitorului: „Femeia tot femeie […], în loc să se bucure, ea se sperie”. În acest timp, puţinii slujitori aflaţi în curte, care scăpaseră cu viaţă, „dasă larmă pe la casele boierilor”, aşa că o mulţime „de norod, tot oraşul” venise la porţile curţii domneşti. Lăpuşneanu, înştiinţat de venirea norodului, trimise pe armaş să-i întrebe „ce vor şi ce cer” şi-şi exprimă faţă de Moţoc pornirea de „a da cu tunurile în prostimea aceea”. Moţoc este de acord, deoarece dacă au murit atâţia boieri, „nu-i vro pagubă c-or muri câteva sute de mojici”. Întrebată ce vrea, „prostimea rămasă cu gura căscată”, deoarece ei veniseră fără un scop anume, ci se luaseră unii după alţii, ca şi acum când începură să-şi strige nemulţumirile: „Să se micşoreze dăjdiile! […] Să nu ne mai jăfuiască! […] Am rămas săraci! N-avem bani! Ne i-au luat toţi Moţoc!”. Şi brusc, toţi ca unul, strigau „Capul lui Moţoc  vrem!”. Profitând de această situaţie, Lăpuşneanu îl dă pe Moţoc mulţimii, care se repezi asupra lui ca o „idră cu multe capete […] şi într-o clipală îl făcu bucăţi”, pedepsind astfel un boier trădător, fără ca sabia lui să se fi mânjit de sânge, aşa cum îi promisese.

Deznodământul: Timp de patru ani Lăpuşneanu îşi respectă promisiunea făcută Doamnei Ruxanda şi nu mai ucide nici un boier, dar născoceşte tot felul de schingiuiri: „scotea ochi, tăia mâni, ciuntea şi seca pe care avea prepus”. Era totuşi neliniştit pentru că nu pedepsise pe Spancioc şi Stroici, pe care nu reuşise să-i găsească, simţindu-se mereu în pericol de a fi trădat de aceştia. Se mută în cetatea Hotinului, unde se îmbolnăveşte „de lingoare” şi, „în delirul frigurilor”, îl mustră conştiinţa pentru toate cruzimile înfăptuite, îl cheamă la el pe mitropolitul Teofan, căruia-i cere să-l călugărească. Trezindu-se din starea de inconştienţă şi văzându-se îmbrăcat în rasa de călugăr, Lăpuşneanu se enervează foarte rău, îşi pierde complet controlul şi-i ameninţă cu moartea pe toţi, inclusiv pe soţia şi fiul său: „M-aţi popit voi, dar de mă voi îndrepta, pre mulţi am să popesc şi eu”. Îngrozită de ameninţările lui Lăpuşneanu, Doamna Ruxanda acceptă sfatul lui Spancioc de a-i pune soţului ei otravă-n băutură. Scena otrăvirii este cutremurătoare, Negruzzi descriind în detaliu chinurile îngrozitoare ale domnitorului care „se zvârcolea în spasmele agoniei: spume făcea la gură, dinţii îi scrâşneau, şi ochii săi sângeraţi se holbaseră”, până când, în sfârşit, „îşi dete duhul în mânile călăilor săi”. A fost înmormântat la mănăstirea Slatina, unde „se vede şi astăzi portretul lui şi a familiei sale”.

Conflictul operei

Seria de opoziţii ce defineşte personajele nuvelei Alexandru Lăpuşneanul, organizează decisiv materialul epic şi defineşte coerenţa viziunii artistice asupra unui subiect istoric.

Conflictul nuvelei este imprimat de lumea pe care Negruzzi o cunoaşte din cronici sau din viaţa imediată. Natura conflictului este de esenţă psihologică şi socială. Conflictul psihologic vizează cele două aspecte ale personajului: Lăpuşneanu cel care a fost alungat de la domnie şi aspiră la ordine şi dreptate şi Lăpuşneanu cel care trăieşte patima răzbunării: „Cu averile voastre” faţă de momentul final când ameninţă cu moartea fiului său: „Iar pe căţeaua asta […] împreună cu ţâncul ei”.

Conflictul social priveşte relaţia antitetică dintre Lăpuşneanu şi boieri, pe de o parte, pe de altă parte Lăpuşneanu – Doamna Ruxanda. În cadrul conflictului cu boierii se individualizează înfruntările cu: Moţoc, apoi grupul Spancioc-Stroici.

Conflictele sunt aranjate într-o succesiune care sugerează o compoziţie muzicală în care alternează ritmurile (tempourile). Conflictul Lăpuşneanu – boieri este foarte alert ca urmare a prezentării lui cu ajutorul naraţiunii şi dialogului; conflictul Lăpuşneanu – Doamna Ruxanda este mai lent, dată fiind utilizarea descrierii pentru nuanţarea naraţiunii. De la un capitol la altul alternează conflictele şi tempourile ca într-o compoziţie armonizată clasic.

Reîntors în ţară pentru o a doua domnie, Alexandru Lăpuşneanu îşi manifestă, chiar de la bun început, voinţa de a stăpâni autoritar, strângând frâiele puterii în propriile mâini.

Replicile sale faţă de „întâmpinarea” boierilor anunţă un prim conflict: între voinţa domnitorului, dorinţa sa de a fi un suveran absolut, cu puteri depline asupra celor pe care îi cârmuieşte şi punctul de vedere al boierilor, ce îşi doresc un domn pe care ei înşişi să-l ridice pe tron pentru ca apoi să guverneze sub numele acestuia.

Schimburile de replici mai sus menţionate, precum şi scurta prezentare „istorică” a vocii sugerează preexistenţa acestui conflict, datând cel puţin de la sfârşitul primei domnii a lui Alexandru Lăpuşneanu. Cel ce fusese cândva „stolnicul Petre” avusese manifestări mai puţin despotice la suirea pe tron. Atitudinea sa îngăduitoare încuraja o veşnic pusă pe intrigi boierime care, nepedepsită, îl alungase de la domnie pe Alexandru Lăpuşneanu. Vechi jurăminte de răzbunare par a-l fi legat pe domnitor de vornicul Moţoc, boier puternic, influent şi ascultat de gâlcevitoarea boierime de ţară. Lăpuşneanu îşi exprima, chiar din prima scenă, voinţa de  a-l păstra în viaţă pe Moţoc atât timp cât îi este „trebuitor” şi, mai ales, pentru a-l „uşura” pe domn de „blestemurile norodului”.

Celor ce-i spun că nu este dorit în ţară, Lăpuşneanu le dă replica memorabilă: „Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu…”, expresie a hotărârii de a se impune prin forţă acolo unde bunele intenţii dăduseră greş.

La replica lui Lăpuşneanu, în care îşi face cunoscută dorinţa de mântuire a ţării, Moţoc anunţă începutul luptei. Negruzzi urmăreşte şi accentuează manifestările lui Lăpuşneanu, ce trădează o psihologie aparte, aşa cum a dorit şi Negruzzi să se înţeleagă. De fapt, el nu are nimic patologic în manifestările sale.

Politica de forţă a voievodului se manifestă prin acte abuzive (confiscarea averilor) şi prin acte de cruzime, care au darul de a o înspăimânta pe Doamna Ruxanda, urmărită de cuvintele-blestem „O să dai samă, Doamnă!”. Cu umorul negru ce-i caracterizează intervenţiile, Alexandru Lăpuşneanu îi promite Doamnei un „leac de frică”.

Prefăcându-se a se împăca – creştineşte – cu boierii potrivnici, Lăpuşneanu jură strâmb, înşală, se preface pentru a-i atrage pe cei ce erau floarea boierimii la un ospăţ. Acesta se dovedeşte a fi o cursă. Veselia ospăţului se preschimbă în vărsare de sânge. Jubilând  sadic, Lăpuşneanu îi oferă Doamnei promisul „leac de frică”: o piramidă de capete aşezate după rangul, faima, averea celor ucişi.

Doar doi tineri boieri scapă de măcel – Spancioc şi Stroici, care reuşesc să fugă peste apele Nistrului, nu înainte de a lansa o promisiune a răzbunării către urmăritori: „Spuneţi celui ce v-au trimis […] că ne vom vedea pân-a nu muri!”.

Moţoc va fi oferit pradă furiei mulţimii, confirmând astfel rolul de „ţap ispăşitor” pe care i-l nimerise Lăpuşneanu la întoarcerea în ţară.

Devorat de suspiciune, slăbit de boală, Lăpuşneanu se retrage la mănăstire. Delirând, pradă febrei, încearcă să-l inducă încă o dată în eroare pe Dumnezeu (după jurământul strâmb), prin dorinţa – exprimată – de a se călugări. Revenindu-şi însă în simţiri şi trezindu-se în straie de călugăr, voievodul redevine acelaşi Alexandru Lăpuşneanu, care ameninţă că „de mă voi îndrepta, pre mulţi am să popesc şi eu!”.

Patima puterii îl orbeşte în asemenea măsură pe Lăpuşneanu încât este gata să-şi ucidă propriul fiu la gândul că acesta i-ar putea lua scaunul domniei. În faţa acestei ameninţări, Doamna Ruxanda îi duce voievodului paharul cu otravă pregătit de Spancioc şi Stroici. Lăpuşneanu, consecvent sieşi, se stinge fără urmă de regret pentru cele săvârşite, sub privirile, la fel de necruţătoare, ale celor doi tineri boieri.

Conflictul puternic între Lăpuşneanu şi boieri cunoaşte nu numai o rezolvare în deznodământul capitolului IV, dar şi în propriul punct culminant în capitolul III, în momentul uciderii celor 47 de boieri. Totuşi, după acest moment tensiunea psihică se decompensează prin acalmia evenimentului din începutul capitolului IV şi prin utilizarea descrierii.

În afară de conflictul central, dintre voievod şi boierii intriganţi din jurul lui Moţoc – conflict aparent „soluţionat” prin piramida de capete şi linşajul vornicului – există şi alte două conflicte, la fel de importante în economia nuvelei.

Astfel, este conflictul ce-l opune pe Lăpuşneanu Doamnei Ruxanda. Cele două personaje, ale căror 

trăsături se creionează prin antiteză, nu se află în conflict de la bun început. Opoziţia de principii se conturează abia pe parcurs, pentru a duce la finalul tragic. Iniţial Doamna Ruxanda nu pune la îndoială justeţea actelor soţului ei şi Domnul Moldovei. Ceea ce o determină să intervină este mai curând blestemul ce-i pare că o urmăreşte, împreună cu întreaga sa familie.

Blândă, îndurătoare, Doamna pare a fi, în toate, opusul lui Lăpuşneanu. Soţie şi mamă devotată, Doamnă a ţării (şi descendentă din neam de voievozi), Doamna Ruxanda este însă un om cu simţul datoriei. Leşină în faţa piramidei de capete, dar nu intervine activ în treburile domniei decât atunci când cel ce-i este soţ pare a-şi fi pierdut raţiunea devenind o ameninţare pentru toţi cei din jur şi, mai ales, pentru fiul său şi viitorul voievod.

Ceea ce o determină pe Doamna să ucidă, în final, după o luptă interioară (între datoria de soţie şi aceea de mamă şi Doamnă) este convingerea că Lăpuşneanu îl poate ucide pe fiul său şi moştenitorul tronului.

Conflictul dintre Alexandru Lăpuşneanu şi tinerii boieri Spancioc şi Stroici este unul ce opune o voinţă despotică, o personalitate autocrată celor ce reprezintă o boierime iubitoare de ţară şi ordine. Fără a fi corupţi şi hârşiţi în intrigi, precum şi boierii din jurul lui Moţoc, Spancioc şi Stroici sunt hotărâţi să-i răzbune pe cei ucişi având convingerea că, o dată cu moartea sângerosului tiran, abuzurile vor înceta, iar asupra ţării vor domni pacea, liniştea şi dreptatea.

Structura şi compoziţia nuvelei.

Semnificaţia mottourilor

Compoziţional, nuvela respectă mai mult cerinţele genului dramatic decât pe acele ale celui epic. Distingem în ţesătura intimă a nuvelei două planuri. Unul anunţă acţiunile lui Lăpuşneanu în vederea nimicirii boierilor, iar cel de-al doilea oferă, la scenă deschisă, spectatorului desfăşurarea faptelor. Credem că cel de-al doilea plan constituie esenţa dramatică a nuvelei.

Compoziţia este de factură clasicistă: sobră, echilibrată, într-o arhitectonică organizată în patru capitole, fiecare purtând un motto care exprimă ideea substanţei epice. Cele patru capitole urmează un echilibru clasic, căci alternează conflictele şi procedeele de expunere sugerând echilibrul clasic al unei compoziţii muzicale în care alternează ritmurile.

Nuvela are o structură simetrică şi un echilibru solid atât în ceea ce priveşte ilustrarea evenimentelor, cât şi în ceea ce priveşte psihologia şi tragismul personajului, ceea ce-l determină pe Vasile Alecsandri să o numească un adevărat „cap de operă de stil energetic şi de pictură dramatică”.

Mottourile reproduc, într-o formă uşor modificată, cronica lui Ureche şi S. Dacălul, capitolul De la a doua domnie a lui Alexandru-vodă Lăpuşneanu.

„Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu…” – cuvintele aparţin lui Lăpuşneanu, ca răspuns la îndemnul de a renunţa la tronul Moldovei adresat lui de către boierii veniţi să-l întâmpine. Se referă la conflictul, anunţat încă din expoziţiune, dintre Lăpuşneanu şi boierii susţinători ai lui Ştefan Tomşa. C. Negruzzi se slujeşte de textul lui Gr. Ureche: „Dacă au mers solii acei de la Tomşa, şi au spus lui Alexandru-vodă. Atunci să fi zis Alexandru-vodă: <<De nu mă iubesc ei, cum îi iubesc pre dânşii, şi de nu mă va ţara, eu voiu pre dânsa; şi tot voi merge ori cu voie, ori fără voie…>>”. Opoziţia dintre cele două pronume „eu” – „voi” anunţă conflictul nuvelei. Aceste cuvinte ilustrează hotărârea lui Lăpuşneanu de a ocupa tronul împotriva voinţei marilor boieri, şi prin ele se instituie intriga;

„Ai să dai samă, Doamnă!…” – este replica văduvei unui boier ucis de Lăpuşneanu, ameninţare adresată Doamnei Ruxanda, soţia domnitorului, pentru crimele înfăptuite de el. Reprezintă un tablou ce pare a fi mai mult rezultatul fanteziei şi inventivităţii scriitorului, creat cu scopul de a pătrunde în adâncime personajul principal. Afirmaţia văduvei o face şi pe Doamna Ruxanda complice la faptele sângeroase ale domnitorului şi stârneşte intervenţia acesteia în a tempera conflictul generator de ură şi răzbunare;

„Capul lui Moţoc vrem…” – sunt cuvintele mulţimii de ţărani nemulţumiţi, veniţi la Curte să se plângă de asuprirea boierilor, de sărăcie, de foame, de viaţa lor devenită insuportabilă. Mottoul anunţă cea mai dramatică parte a nuvelei, episodul antologic din punct de vedere al structurii intime, al gradării şi echilibrului situaţiilor, precum şi al ingeniozităţii artistice cu care Negruzzi a ştiut să aşeze faţă-n faţă domnul, boierii şi poporul;

„De mă voi scula, pre mulţi am să popesc şi eu…” – sunt cuvintele lui Alexandru Lăpuşneanu, aflat pe patul de suferinţă, ca o ameninţare împotriva celor care-l călugăriseră. Ameninţarea relevă o pornire demonică pe care numai moartea o poate opri.

Prin viziunea realistă a trecutului istoric, prin relieful uimitor al caracterelor şi prin viguroasa sa construcţie epico-dramatică, Alexandru Lăpuşneanul se situează printre marile realizări ale literaturii paşoptiste.

Alexandru Lăpuşneanu – caracterizare

Imaginea lui Lăpuşneanu, personaj creat de Negruzzi, nu se poate suprapune datelor oferite de istorie şi desigur nici nu se recomandă din punctul de vedere al cerinţelor impuse de o operă beletristică.

Alexandru Lăpuşneanu este personajul principal al nuvelei cu acelaşi titlu prin calităţi de excepţie şi efecte extreme, Negruzzi reuşind să întruchipeze un personaj unic prin complexitatea acestuia. Este aşezat în centrul nuvelei, toate celelalte personaje, ca şi acţiunile prezentate, sunt orientate spre reliefarea caracterului acestuia.

Aşa cum e înfăţişat, trăsătura sa dominată, care le subordonează pe toate celelalte, este dorinţa de putere, de a o cuceri şi de a o păstra cu orice preţ. 

Erou romantic, Lăpuşneanu este alcătuit din puternice trăsături de caracter, un personaj excepţional, ce acţionează în împrejurări deosebite. Autorul îşi urmăreşte personajul, de-a lungul celor patru capitole, din momentul intrării în ţară şi până în clipa morţii. Tot ceea ce se întâmplă în această nuvelă poartă pecetea durităţii lui Lăpuşneanu.

Astfel în capitolul I Lăpuşneanu este prezentat de către autor, în detaliul frapant, amănunţit, conducându-ne astfel în mijlocul stării de spirit a personajului. Negruzzi utilizează dialogul ca procedeu de caracterizare astfel personajul relevându-şi propriile sale trăsături prin intermediul gesturilor, al gândurilor. Se observă că Lăpuşneanu vorbeşte în pilde, folosindu-se de exclamaţii şi întrebări retorice, intrând astfel în categoria personajelor romantice.

Negruzzi împinge în prim plan faptele să vorbească, printr-o concizie clasică, într-un dialog viu, de o rară autenticitate. Prin puterea de evocare a dialogului, printr-o fină observaţie a gesturilor, a mimicii se dezvăluie toată mişcarea psihologică a viitorului tiran.

Când rememorează întâia domnie a lui Lăpuşneanu, autorul foloseşte o succesiune de interogaţii retorice, redând astfel furia personajului. Boierii îi cer lui Lăpuşneanu să părăsească ţara, acesta însă este hotărât să-şi recupereze tronul. Din reacţia lui Lăpuşneanu se conturează două amănunte specifice acestui personaj: cinismul şi dorinţa de răzbunare.

Replicile exprimă atitudini vizibile, starea sufletească a eroilor în timpul vorbirii asigurând caracterul scenic.

Lăpuşneanu îi primeşte pe cei trei boieri protocolar şi rezervat, „silindu-se a zâmbi” (expresia feţei). Replicile arată siguranţa se sine şi atitudinea provocatoare a domnului care-i face pe duşmanii săi să-şi dezvăluie ostilitatea şi intenţiile adevărate: „Am auzit, urmă Alexandru, de bântuirile ţării şi am venit s-o mântui; ştiu că ţara m-aşteaptă cu bucurie”. Ultima parte a replicii este scânteia care declanşează răspunsul învăluit în viclenie al lui Moţoc şi răspunsul dur, ferm, autoritar, într-o izbucnire de furie şi ură abia stăpânită a Lăpuşneanului, exprimat în replici scurte, tăioase, care pun în lumină impulsivitatea, omul violent, politicianul fără scrupule, neîngăduitor în înfruntarea cu boierii. Replicile au rămas memorabile, căpătând valoare de sentinţă.

Negruzzi însoţeşte replicile cu observaţii asupra fizionomiei personajului, care reflectă trăirile interioare ale eroului: „răspunse Lăpuşneanul, a căruia ochi scânteiară ca un fulger”. Interogaţiile şi exclamaţiile personajului, retezarea tăioasă a vorbelor interlocutorului său, succesiunea rapidă, dintr-o răsuflare, a răspunsurilor Lăpuşneanului exprimă ritmul stării sufleteşti a personajului, vorbirea lui devenind dramatică, trăită la cote înalte ale simţirii omeneşti. Cu o intuiţie psihologică remarcabilă, Negruzzi îşi lasă personajul să se dezlănţuie într-o furie şi o mânie gâlgâitoare, subliniind paroxismul trăirii prin amănunte fizionomice: „Râdea, muşchii i se suceau în râsul acesta, şi ochii lui hojma clipeau”.

Când Moţoc, plin de umilinţă, îi cere lui Lăpuşneanu să-l ia de partea sa, Lăpuşneanu dă dovadă de inteligenţă, capacitate de analiză şi pătrundere psihologică. Cu ajutorul unui proverb Lăpuşneanu îl caracterizează pe Moţoc: „lupu păru-şi schimbă, da năravul ba”.

Printr-o singură linie, Lăpuşneanu surprinde liniile caracteristice boierilor: Veveriţă, duşman vechi, dar cinstit, Spancioc este tânăr cu multă dragoste de ţară, Stroici e naiv, de aceea nu cunoaşte minciunile, iar Moţoc e „învechit în zile rele” şi „ciocoi făţarnic”.

Dorinţa de putere n-ar valora nimic dacă n-ar fi susţinută de o serie de alte calităţi care să-i dea posibilitatea de manifestare şi dintre acestea, cea mai importantă este abilitatea în ceea ce priveşte relaţiile umane. Abilitatea de a face promisiuni liniştitoare pentru ceilalţi şi care, personal, nu-l angajează cu nimic. Tot de această ţine şi capacitatea de a-şi stăpâni impulsurile violente, atunci când are ceva de câştigat de pe urma acestui lucru.

Este expert în manipulare şi declară cu cinism acest lucru atunci când, la început, hotărăşte să-i cruţe, deocamdată, pe boieri, şi pe Moţoc în special: „te voi cruţa, căci îmi eşti trebuitor, ca să mă mai uşurezi de blăstemurile norodului”. 

Lăpuşneanu a venit în ţară cu anumite intenţii care sunt pline de patima răzbunării, acest lucru punând în evidenţă un personaj diabolic. Lăpuşneanu se conturează ca un adevărat personaj tragic. El îndeplineşte toate caracteristicile personajului tragic din teatrul vechii Grecii.

Alexandru Lăpuşneanu în prima sa domnie, a vrut să mulţumească tot poporul. Faptul că acest lucru nu i-a reuşit atrage după sine vina personajului. Grecii numesc acest moment, moment numit hybris.

Prin urmare Lăpuşneanu a fost alungat de la tron, fapt care a dat naştere poftei de răzbunare. Se marchează prin acest lucru un alt moment al personajului tragic, moment pe care vechii greci îl numesc pathos.

Procedeele de caracterizare cu care operează autorul în acest prim capitol sunt procedeele de caracterizare directă (prin cuvintele autorului); autorul reţine câteva detalii de comportament sau de expresie care au însă o greutate extraordinară în definirea trăirilor personajului: „muşchii i se suceau într-un râs nervos. O astfel de tehnică de portretizare este experimentată de realişti în tehnica detaliului semnificativ sau frapant, precum şi procedeul de caracterizare indirectă (prin dialog). Dialogul este de esenţă dramatică, este lăsat să curgă liber, autorul nu intervine nici cu scurte intervenţii scenice astfel încât capitolul are un aspect dramatic, iar personajul are consistenţa tensionată şi complexă a unui personaj viu. Lăpuşneanu este tipul domnitorului tiran şi crud, cu voinţă puternică, ambiţie şi fermitate în organizarea răzbunării împotriva boierilor trădători, aceasta fiind unica raţiune pentru care s-a urcat pentru a doua oară pe tronul Moldovei: „Dacă voi nu mă vreţi, eu vă vreu”.

Dacă în primul capitol portretul lui Lăpuşneanu este scos în evidenţă prin intermediul antitezei dintre boieri şi Lăpuşneanu în al doilea capitol, caracterizarea lui Lăpuşneanu reiese din antiteza conflictuală dintre domniţa Ruxanda şi el. domniţa Ruxanda e plină de înţelepciune, gingăşie pe când Lăpuşneanu e crud, nemilos şi făţarnic. Este de observat în acest capitol momentul în care Lăpuşneanu înfuriat de cerinţa domniţei, şi anume de a înceta omorurile, pune mâna pe jungher. Este o reacţie necontrolată a lui, nepotrivită pentru un domnitor. Prin această acţiune, Lăpuşneanu dovedeşte a fin un om cu o fire colerică, impulsie, obişnuit să judece şi să facă dreptate singur, după propriile reguli.

Auzind cererea domniţei, Lăpuşneanu o mustră „pentru vorbele nebune”, dar promite în final că va înceta cu omorurile, însă nu înainte de a-i da leac de frică. Lăpuşneanu în momentul de faţă, disimulează, dorind să fie calm şi se poartă autoritar faţă de soţia sa, dar şi cinic pentru că în sine leacul promis o va îngrozi. Este o reacţie de-a dreptul maladivă a personajului dând încă o dată dovadă de cruzime, spirit diabolic şi spirit de răzbunare. Lăpuşneanu ajunge acum să îndeplinească cu adevărat rolul de personaj excepţional în situaţii excepţionale, specific personajelor romantice.

Procedeele pe care autorul le foloseşte în capitolul doi sunt: caracterizare directă şi caracterizare indirectă.

În capitolul trei îl surprinde pe Lăpuşneanu intrând în biserică prilej pentru autor să realizeze descrierea costumului eroului. Autorul reuşeşte totodată să creeze şi atmosfera de epocă (moment în care de altfel se dovedeşte că Negruzzi este şi un adevărat creator al realismului).

Amintiri din copilărie
de Ion Creangă


Început în 1881, Amintiri din copilărie constituie, după aprecierea unanimă a criticilor şi istoricilor literari, opera de maturitate, capodopera marelui scriitor moldovean I. Creangă, fiind considerat "primul roman al copilăriei (ărăneşti". Deşi operă autobiografică, faptele, ideile, personajele nu sînt între totul reale. Rezultă că personajul principal al Amintirilor nu este scriitorul, ci Nică al lui Ştefan al Petrii, surprins şi descris din perioada copilăriei, de cînd a făcut "ochi" şi pînă ajunge "holtei, din păcate!".


Universul crea(iei sale îl formează satul natal Humuleşti. Pentru autorul Amintirilor din copilărie satul natal este locul cel mai important şi mai frumos din lume. Aşa se explică de ce fiecare început şi fiecare sfîrşit de capitol din cele patru ale Amintirilor cuprinde referiri directe la casa părintească, la oamenii, la frumuse(ile şi rezonan(a istorică a locurilor care împrejmuiesc Humuleştii.


Capitolul I. Evocă frumuse(ile satului Humuleşit "stau cîteodată şi-mi aduc aminte ce vremuri şi ce oameni mai erau prin păr(ile noastre, pe cînd începusem şi eu, drăgăli(ă-Doamne, a mă rădica băietaş la casa părin(ilor mei, în satul Humuleşti, din tîrg drept peste apa Neam(ului; sat mare şi (răzăşesc) vesel, împăr(it în trei păr(i care se (în tot de una; Vatra Satului, Delenii şi Bejenii."; şi mîndria de-a apar(ine prin naştere acestui sat vechi, răzăşesc: "Ş-apoi Humuleşti şi pe vremea aceea nu erau numai aşa un sat de oameni fără căpătîi, ci sat vechi, răzăşesc întemeiat în toată puterea cuvîntului; cu gospodari tot unul şi unul, cu flăcăi voinici şi fete mîndre, care ştiau a învîrti hora dar şi suveica, de vuia satul de votale în toate păr(ile, cu biserică frumoasă şi nişte preo(i şi dascăli şi poporani ca aceia, de făceau mare cinste satului lor".


În continuare scriitorul evocă imagini din via(a de şcoală: dascălul Vasile, calul Bălan, luarea cu arcanul la oaste, plecarea cu bunicul David Creangă din Pipirig la şcoala din Broşteni, întîmplarea cu rostogolirea stîncii peste casa Irinucăi. Din întîmplările relatate remarcăm elogiul adus părintelui "Ioan de sub deal" în calitatea lui de întemeietor de şcoală, prin chilia "durată la poarta bisericii pentru şcoală".


Partea a II.-a a Amintirilor descrie casa părintească din anii ferici(i ai zburdalnicei copilării: "Nu ştiu al(ii cum sunt, dar eu, cînd mă gîndesc la locul naşterii mele, la casa părintească din Humuleşti (...) parcă-mi saltă şi acum inima de bucurie. Şi, Doamne, frumos era pe atunci, căci şi părin(ii, şi fra(ii, şi surorile (mele) îmi erau sănătoşi, şi casa ne era îndestulată şi copii şi copilele megieşilor erau de-apururea în petrecere cu noi, şi toate îmi mergeau după plac, fără leac de supărare, de parcă era toată lumea a mea!". Apoi povesteşte peripe(iile cu uratul de Anul Nou, la cireşe, cu pupăza din tei şi la scăldat.


Partea a III.-a enumeră vestitele locuri din jurul Humuleştilor: "şi satul Humuleşti în care m-am trezit, nu-i un sat lăturalnic, mocnit şi lipsit de priveliştea lumii ca alte sate; şi locurilecare înconjură satul nostru încă-s vrednice de amintire...; apoi istoriseşte întîmplări din vremea cînd era elev la şcoala din Fălticeni, împreună cu Oslobanu, Trăsnea şi Mogorogea, în gazdă la ciubotarul Pavăl, ascultînd cîntecele din fluier ale lui Moş Bodrîngă.


În partea a IV.-a Nică al lui Ştefan al Petrii nu mai este copilul care prinde pupăza pe ouă, care fură cireşe, ci este acum "holtei din păcate" iar satul natal îi apare ca loc al primelor iubiri. De aceea legătura cu satul său natal este acum mult mai strînsă: "Cum nu se dă scos ursul din bîrlog, (ăranul de la munte strămutat la cîmp, şi pruncul, dezlipit de la sînul mamei sale, aşa nu mă dam eu dus din Humuleşti în toamna anului 1855, cînd veni vremea să plec la Socola, după stăruin(ele mamei". Satul este văzut îndeosebi prin ceea ce impresionează sufletul său de flăcău (hore, petreceri etc, toate avînd ca fundal cîntecul de dor ce se revarsă din strunele viorii lui "Mihai scripcariul din Humuleşti" în "puterea nop(ii").


Sufletul adolescentului Nică este acum mult mai deschis sensibilită(ilor cromatice şi vizuale ale împrejurimilor satului natal: "Dragu-mi era satul nostru cu Ozana ceafrumos curgătoare şi limpede ca cristalul, în care se oglindeşte cu mîhnire cetatea Neam(ului de atîtea veacuri! Dragi-mi erau tata şi mama, fra(ii şi surorile, şi băie(ii satului, tovarăşii mei din copilărie..." şi scriitorul surprinde amărăciunea din sufletul copilului care se dezrădăcinează, se desprinde de paradisul copilăriei.


Impulsul creator al "Amintirilor din copilărie" este iubirea de casă, dragostea pentru universul mirific al copilăriei luminată de prezen(a părin(ilor, fra(ilor, consătenilor şi aureolată de farmecul locurilor natale.


Deşi în Amintiri scriitorul priveşte retrospectiv, cu ochii copilului de odinioară, lipsit de griji, preocupat de jocurile sale şi nu de neajunsurile oamenilor, sînt zugrăvite în această operă şi destule aspecte amare de via(ă rurală.


I. Creangă îi admiră pe harnicii (ărani humuleşteni, gospodari vesti(i, care "nu-s trăi(i ca în bîrlagul ursului, ci au fericirea de a vedea lumea de toată mîna", fiind ei aşeza(i pe drumuri umblate. Ei erau însă "răzăşi fără pămînturi, nevoi(i să-şi cîştige existen(a mai mult din confec(ionarea şi vînzarea sumanelor. 


Sărăcia în care se zbăteau mul(i (ărani este evidentă în prezentarea gospodăriei Irinucăi "toată averea Irinucăi erau cocioaba, doi boi, un (ap şi două capre slabe şi rîioase".


La (ară existau pu(ine şcoli şi cele care func(ionau erau create de particulari, care adesea urmăreau numai beneficii personale, cum era cazul catihetului Conta de la Fălticeni. Şcolile nu aveau localuri proprii ca în cazul scolii din Humuleşti. Copii trebuiau să plătească taxe mari şi din această cauză mul(i rămîneau pe dinafară. Statul nu era preocupat nici de pregătirea cadrelor didactice. Învă(ătorii erau improviza(i din dascălii bisericilor, din preo(i sau călugări "care şi ei se mirau cum au ajuns profesori". Acestia nu le explicau niciodată nimic, îi învă(au mai ales rugăciuni şi cîntece religioase. Nu existau manuale, învă(au pe căr(i bisericeşti (ceasloave) şi cînd exista cîte un manual şcolar, acela era aşa delimitat (gramatica lui Trăsnea) sau de greşit, că mai rău încurca pe copii. Elevii neavînd o bună îndrumare didactică erau obliga(i să memoreze fără a în(elege ceva. În şcoli se folosea bătaia (Sfîntul Niculai şi Calul Bălan).


Călugării şi preo(ii sunt aspru critica(i, ei formau o categorie de privilegia(i. Pe preo(ii noştri din sat nu-i încape cureaua de pîntecari ce sînt, căci "popa are mînă de luat, nu de dat; el mănîncă şi de pe viu şi de pe mort". Clericii transformaseră biserica într-o tarabă, un mijloc de îmbogă(ire sigură şi rapidă.


Este apoi criticată recrutarea în armată (prinderea cu arcanul a lui bădi(a Vasile); şi lipsa de grijă a statului fa(ă de sănătatea publică, lipsa oricărei asistenţe medicale la Humuleşti "medic" era moş Vasile Ţandură, iar descîntecele (ineau locul tratamentelor.

Umorul în Amintiri din copilărie


Umorul este o formă a rîsului, o manifestare a bunei dispozi(ii. La I. Creangă umorul este alături de oralitate trăsătura dominantă a Amintirilor din copilărie. Umorul la Creangă este unul sănătos, de origine populară.


Principalele categorii ale umorului sînt: umor de situa(ie (izvorît din fapte, situa(ii, întîmplări: prinderea muştelor cu ceaslovul, molipsirea de rîie de la caprele Irinucăi, aplicarea poştei la tălpi, bătaia dintre Mogorogea şi Pavăl, întîmplarea de la scăldat, vînzarea pupăzei etc); umor de caracter (izvorît din felul de a fi al unor personaje: Mogorogea, moş Chiorpec, Trăsnea, popa Buligă - zis şi Ciucălău etc); umor de limbaj (izvorît din folosirea de locu(iuni, zicători şi proverbe, menite a provoca rîsul: "îs mai aproape din(ii decît părin(ii", "se (ine ca rîia de om", "au tunat şi i-au adunat", "milă mi-e de tine, dar de mine mi se rupe inima"; ori expresii ca: "va-i nevoie", "calea - valea", "bine - rău").


Sursele umorului le reprezintă întîmplările hazlii, buna dispozi(ie a autorului, (Nică face haz de necaz), prezen(a glumei în mijlocul lucrurilor celor mai serioase "Şi să nu crede(i că nu mi-am (inut cuvîntul, de joi pînă mai apoi, pentru că aşa am fost eu, răbdător şi statornic la vorbă de feliul meu; şi nu mă laud, că lauda-i fa(ă; prin somn nu ceream de mîncare; dacă mă sculam, nu mai aşteptam să-mi dea al(ii; şi cînd era de făcut ceva treabă, o cam săream de pe-acasă"; ironia "Moş Luca de te-a întreba cineva, de-acum înainte, de ce trag caii aşa de greu, să-i spui că aduci nişte drobi de sare de la ocnă şi las' dacă nu tear crede fiecare"; autoironia "În sfîrşit, ce mai atîta vorbă pentru nimica toată? Ia, am fost şi eu, în lumea asta, un bot cu ochi, o bucată de humă însufle(ită din Humuleşti care nici frumos pînă la douăzeci de ani, nici cuminte pînă la treizeci şi nici bogat pînă la patruzeci nu m-am făcut. Dar şi sărac ca anul acesta, ca în anul trecut şi ca de cînd sînt, niciodată n-am fost".


Limbajul Artistic este de o frumuse(e şi originalitate inimitabilă. Farmecul incomparabil al stilului lui I. Creangă vine din frumuse(ea limbii neamului românesc. Mijloacele lingvistice folosite dau impresia de oralitate prin folosirea maximă a interjec(iilor onomatopeice (ha! ha! ei! tuşti! zbîrr!) a expresiilor onomatopeice şi a verbelor imitative (ha(! a horăi, a găbui).


Senza(ia de oralitate e provocată şi de mul(imea expresiilor specifice limbii vorbite (vorba ceea, hăt bine, pace bună) a zicerilor tipice (toate ca toate, de voie de nevoie) a întrebărilor şi exclama(iilor (ori mai ştii păcatul, grozav s-a spăriat, ce-i de făcut?). Alteori în text apar versuri popurale sau fraze rituale: La plăcinte înainte / Şi la război înapoi. Decît la oraş codaş ? Mai bine-n satul tău fruntaş. Deosebită este şi folosirea cuvîntului "mai" "ce mai de pomi s-au pus în (intirim (mul(i). Alteori e folosit ca abverb "mai rămîne(i cu sănătate". Caracterul de oralitate provine şi din folosirea dativului etic:"si-am căzut în Ozană cît mi (i-i băietul"; sau folosirea unor expresii ori locu(iuni populare: "încaltea", "ca mai ba", "a cu-i a cu".


Orală e şi sintaxa frazei. Autorul lasă cuvintele să se înşire după o ordine a vorbirii şi nu a scrisului, unde topica e mai controlată: "şi hărsita de mătuşa nu mă slăbea din fugă nici în ruptul capului; cît pe ce să puie mîna pe mine", "şi eu fuga, şi ea fuga, şi eu fuga, şi ea fuga, pînă ce dam cînepa toată palancă la pămînt". De asemenea majoritatea frazelor se leagă între ele prin conjuc(ia coordonatoare copulativă "şi" "Şi cînd învă(am eu la şcoală, mama învă(a cu mine acasă. Şi citea la ceaslov, la psaltire şi Alexandria mai bine decît mine, şi se bucura grozav cînd vedea că mă trag la carte.


Compara(iile sunt din limbajul popular: "cum nu se dă scos ursul din bîrlog... aşa nu mă dam eu dus din Humuleşti"; "doi cai ca nişte zmei".


Epitetele sunt adesea regionalisme sau crea(ii lexicale proprii: călugării o adunatură de zamparagii "duglişi", "mîine, poimîine aveam să ne trezim nişte babalîci gubaci", - dac-ar şti el ghilhănosul şi ticăitul, de unde am pornit astă noapte".


Arta literară constă în "modul spunerii" în hazul povestirii. I. Creangă îmbină cu măiestrie modurile de expunere:


Nara(iunea sau relatarea în direct a naratorului, e însuşi firul povestirii. Pe firul acestei povestiri se pot distinge momentele subiectului mai ales în partea a IV.-a.


Descrierea apare în două momente ale ac(iunii, cînd evocă universul copilăriei şi cînd îşi întoarce privirea înapoi, spre mun(ii Neam(ului, din vîrful codrilor Paşcalilor.


Dialogul ascunde conflictul, dezvăluie sufletul personajelor, gîndurile, sentimentele, temperamentele, înviorează ac(iunea, o propulsează.


Monologul interior apare în noaptea dinaintea plecării, în ceasul disperat al întoarcerii spre sine, a Eului înfrînt: "zicînd în sine-mi cu amărăciune: ce necaz de capul mieu".
Apostol Bologa

Apostol Bologa este personajul principal al romanului „Pădurea spânzuraţilor”, primul erou din literatura română întruchipat de intelectualul ce trăieşte o dramă de conştiinţă.

Eroul principal se conturează în trei ipostaze importante: cea de cetăţean, cea de român şi cea de om. 

Apostol Bologa este fiul aprigului avocat Iosif Bologa ce fusese doi ani întemniţaţi, şi al Marie, care avea pentru copilul ei o „dragoste idolatră” şi al cărui suflet era plin de credinţă, reproşându-şi chiar daca nu cumva îl iubeşte mai mult pe odrasla mai mult decât pe Atotputernicul”. Astfel copilul Bologa La vârsta de 6 ani are o viziune pe care mama sa o interpretează cape un semn divin şi îşi dirijează copilul spre calea preoţiei . Acesta dezvoltă din Bologa un caracter fricos, îndoielnic. Dar tatăl întors din armată dezvoltă din Apostol un caracter tenace , accentuând latura patriotică în educarea lui, cuvintele lui emblematice fiind „să nu uiţi nici odată că eşti român. Astfel Bologa primeşte din partea părinţiilor lui o educaţie contradictorie care părea solidă.  Elev la liceul din Năsăud trăieşte un experienţă tristă prin moartea tatălui său considerând că la pierdut pe D-zeu . „ Am pierdut pe D-zeu, îl fulgeră prin minte”. 

Student la facultatea de filozofie din Budapesta este dornic de cunoaştere dobândind stima profesorilor pentru inteligenţa sârguinţa şi curajul opiniilor, aici caută certitudini crezând că ştiinţa îi poate oferii un „adevăr absolut”.

Se logodeşte cu Marta Dansa şi din orgoliu dar şi din dorinţa de cunoaştere se înrolează pe front convins că războiul „este un adevărat izvor de viaţă cel mai eficace element de selecţiune(…) pentru că numai războiul este adevăratul generator de energii” .

Romanul debutează cu scena spânzurătorii lui Svoboda în care se conturează ipostaza de cetăţean. Toată această ipostază poate fi plasată sub formula „ omul nu este nimic în afară de stat”.

Eroul va fi obsedat de conştiinţa datorie dar lumina triumfătoare, izbăvitoare din ochii lui Svoboda cât şi din discuţia ulterioară de la popota ofiţerilor va răsturna scara de valori a personajului şi va intra treptat într-o criză morală. Încearcă să se convingă că a procedat corect dar va începe să simtă un sentiment de culpabilitate faţă de o crimă mascată cu grijă.

Astfel se apropie din nou de ipostaza de cetăţean obsedat de datorie. 

Pe front este  viteaz , decorat şi captat în Curtea Marţială şi participând astfel la condamnarea lui Svoboda. 

Momentul în care află că va fi mutat pe frontul din Transilvania va genera în sufletul lui adevărată imposibilitate morală, de a lupta împotriva propriului său neam.

Acum se conturează a doua ipostază a eroului cea de român. Apartenenţa lui la naţiunea română va traversa acum conştiinţa eroului. 

Pentru a traversa situaţia limită a existenţei sale Bologa va încerca să distrugă reflectorul rusesc crezând ca în acest fel ca răsplată nu va fi trimis pe frontul din Transilvania.

Generalul Kark refuză rugămintea lui Bologa şi emite ipoteza unei viitoare dezertări. 

Ia hotărârea de a dezerta dar este rănit şi internat în spital iar confruntarea cu moartea îl îngrozeşte.

Îi mărturiseşte lui Varga că ideea dezertării nu l-a părăsit pentru că: „Lege, datorie, jurământ sunt valabile numai până în clipa când îţi impun o crimă faţă de conştiinţa dată, nici o datorie din lume nu are dreptul să calce în picioare sufletul omului”.

Repartizat la coloana de muniţii din spatele frontului contribuie indirect la crimă faţă de propriul neam.

Rupe logodna cu Marta dar găzduit de groparul Vidor se îndrăgosteşte de Ilona care-l cucereşte prin sinceritatea sentimentelor ei.

Este chemat din nou la Curtea Marţială şi pus în situaţia de a judeca 12 ţărani români învinuiţi pentru trădare. Pentru a doua oară se conturează ipostaza de român. El hotărăşte pentru a doua oară să dezerteze şi de această dată o şi face deşi era conştient că sublocotenentul Varga îl urmăreşte. Pleacă într-o noapte să treacă linia frontului dar se rătăceşte şi este prin de o patrulă chiar în sectorul lui Varga, care-l arestează. 

Este judecat şi condamnat la moarte. Acum se conturează ipostaza lui de om.

Condamnat la moarte eroul se caută pe sine însuşi, se eliberează de teroarea ideilor pure de zbuciumul sufletesc generat de sentimentul de culpabilitate de povara nesincerităţii şi a crimei de existenţa neautentică şi falsă. Asistăm astfel la un adevărat proces de purificare de împăcare a eroului cu sine cu întreaga umanitate cu sine. „Acuma mi-e sufletul liniştit iubirea îmi ajunge căci iubirea îmbrăţişează deopotrivă pe oameni şi pe D-zeu viaţa şi moartea”

În momentul spânzurări, ca şi Svoboda la începutul romanului, „Apostol îşi potrivi singur ştreangul cu ochii însetaţi de lumina răsăritului”. Moare „în vreme ce în urechi i se stingea glasul preotului: Primeşte, Doamne, sufletul robului tău Apostol…”

Apostol Bologa moare ca un erou al neamului său, din dragoste pentru ţara sa, pentru libertate şi adevăr, pentru triumful valorilor morale.

Bacovia - Cuptor

Poezia monocorda bacoviana are o determinanta constanta in simbolismul si mesajul sau: recurenta sentimentului mortii, al degradarii si al neantizarii lumii, urmata de dezintegrarea si pierderea eului liric. In acelasi spirit, poemul "Cuptor", aparut in volumul de debut al poetului George Bacovia, "Plumb" din 1916, este o poezie de atmosfera citadina macabra, din care eul liric incearca sa evadeze si sa se salveze. 


Moartea este o prezenta deprimanta in peisajul citadin, acei cativa morti din oras fiind un focar al morbiditatii care infecteaza intreaga lume. Prezenta mortii nu e sugerata, ci este exprimata direct, este cunoscuta si, precum in fata fatalitatii, acceptata drept realitate cu o resemnare trista. In prima secventa poetica, eul liric bacovian renunta la ipostaza aproape tipica a insinguratului si incearca sa se salveze prin acea iubita, un ultim refugiu si o ultima speranta de salvare de la pieire. Constatarea mortii omniprezente provoaca depresia si o disperare paradoxal calma, controlata, insa inecata in tristete. Stigmatul mortii se extinde si asupra celor vii, care se misca descompusi, in decorul infiorator al cadavrelor in putrefactie. Acest simbol central al cadavrului tese in jurul sau o plasa morbida si infecta a mortii chinuite, a mortii blestemate, o tortura pentru fiinta umana care isi ispaseste pacatele inca inainte de a muri. Fiintei umane ii este ridicat un piedestal, acel catafalc, insa nu pentru a fi preamarita. catafalcul acesta este un catafalc al condamnarii si al chinului. Speta umana e sortita pierii in mediul sau urban, citadin, in care esenta naturii sale este pierduta. S-ar putea face o conexiune cu ideea de desacralizare a lui Eliade. Omul si-a pierdut radacinile si legaturile cu arhaicul, implicit cu natura si cu viata plina de seva, mediul pe care si l-a creat este profan si murdar, il ucide pe creatorul sau incetul cu incetul. Insa in viziunea bacoviana, exprimata in a doua secventa poetica, conditia primara a fiintei umane nu este pierduta intru totul. In ultimele zbateri ale vietii, natura de fiinta creata a omului se reafirma, cei vii nu intra in catalepsie si in uitare chinuita, ci lutul lor asuda. Moartea este deci nu numai un blestem, ci si o purificare. Dezumanizarea si desacralizarea sunt descompuse de moarte, iar lutul primar, lutul biblic redevine conditia in care omul se afla neajutorat in fata sortii sau in fata lui Dumnezeu, care acum a ales moartea pentru creaturile sale. Atmosfera poemului se aseamana cu plagile abatute asupra Egiptului, moartea si mirosul pestilential al cuptorului bacovian se alatura in anatema lor broastelor, intunericului si molimelor lui Moise. In acest cadru apocaliptic, eul liric bacovian, sub semnul depresiei si disperarii, isi vede propria iubita deformata de topirea acida a organicului, sanul ei este mai lasat, frumusetea paleste si se descompune. Dar, in ultima strofa a poemului, depresia mortificarii citadine nu este deplin profunda, iar eul liric renunta la resemnarea sa intr-o ultima zbatere, apeland la iubita sa, la refugiul sufletului sau si cerandu-i ajutorul. Dorinta sa ca parfumuri sa fie turnate pe covoare si ca fata sa se acopere cu trandafiri este un strigat ascuns de revolta impotriva mortii. Parfumurile tari ar trebui sa fie antidotul impotriva mirosurilor pestilentiale ale mortii, iar rozele, atat prin culoare, cat si prin constitutie, ar trebui sa improspateze ofilirea organica a lumii. Prin iubita, prin jumatatea fiintei sale cosmice, eul liric incearca sa se elibereze din universul mortii, se zbate disperat si trist sa rupa cercul macabru al mortii. Insa incercarea esueaza precum in "Plumb", fiindca moartea este conditia finala si absoluta a fiintei umane, conditie care nu poate fi combatuta, cu atat mai putin evitata la nesfarsit. Cadavrele continua sa se descompuna in acelasi oras, citadela a mortii si a sfarsitului. 


Discursul poetic este construit in jurul simbolului central al cadavrului. Cadavrul este moartea intrupata, intruneste boala, mizeria, putrefactia, degradarea. Este un simbol apocaliptic, cu atat mai macabru, cu cat nu are valente doar vizuale, ci si olfactive si auditive. Imaginile vizuale ale mortii devastatoare sunt similare tablourilor eschatologice ale lui Hieronymus Bosch, cadavrele descompuse, corpurile inca vii care deja se descompun, precum acei zombie fara pace, evoca o imagine haotica a pieirii lumii. Imaginile olfactive potenteaza atmosfera disperata. Mirosul de cadavre devine sufocant si apasator, reduce spatiul deschis al citadinului pana provoaca senzatia de claustrofobie. Mirosul mortii impregneaza totul in jur, moartea e mai mult decat o certitudine, este un blestem si o molima de care nu se poate scapa. Imaginile auditive pun in contrast ultima farama de viata cu morbidul. Vocea eului liric este ultima voce umana din lumea care moare, el vine sa spuna, simplu si omeneste, unei alte fiinte presupus vii, ca lumea moare. Constatarea este deprimanta si dezolanta prin simplitate si prin disperare. Acestei voci umane i se opune colcairea mortii, colcaire murdara si putrezinda, precum o sfaraire a descompunerii chimice. Moartea, candva un spectru amenintator, este o prezenta organica devoratoare. Recurenta sintagmei "sunt cativa morti in oras" amplifica angoasa si teama de acest spatiu morbid, este ca o repetitie transeatica pe care omul ce si-a pierdut mintile o rosteste neincetat, pierdut. Viata, cu florile sale proaspete, simboluri ale fecunditatii si ale reinvierii, sau cu parfumurile sale revigorante, nu este indeajuns de puternica in fata mortii ce descompune si devoreaza si numai prin simpla prezenta.


Atmosfera morbida este ingreunata de o caldura sufocanta, care inlesneste putrefactia. Lumea a devenit un cuptor imens in care organicul se topeste, este un holocaust care condamna fiinta umana, este un iad care pedepseste definitiv. Dar focul, simbol al purificarii, nu este prezent. caldura aceasta este o caldura umeda, asudata, bolnavicioasa, infectioasa. Atmosfera este claustrofoba si disperanta, iar insemnul mortii omniprezent si definitiv.


Poemul "Cuptor" este specific simbolismului, atat prin procedeele prezente (sinestezia, repetitia ce duce spre muzicalitate, recursul la simboluri poetice), cat si prin tipicul bacovian, prin caracterul monocord, care decreteaza moartea ca fiind certitudinea finala si, mai mult, ii da viata, daca se poate folosi acest paradox de exprimare, iar sentimentele depresive ale eului liric sunt accentuate.

BACOVIA

I. INTRODUCERE

Bacovia se proiectează pe scena lui provincială, care ţine loc de teatrum mundi, când ca un ecou docil al spaimei universale, ca victimă mută şi neputincioasă în faţa tiraniei societăţii şi a neantului, când ca un revoltat împotriva destinului sau cel puţin ca spirit lucid, întâmpinându-şi condiţia cu o demnă resemnare. De aici dubla faţă a poetului. Pe de o parte, aceea de siluetă umilă, terorizată, ori de personalitate complet anulată, retrogradată la stadiul  unui ghem de nervi al unui obiect dezafectat, al unei umbre fantomatice; pe de altă parte, aceea a insului afişând masca sarcasmului şi autoironiei, spre a-şi acoperi plânsul intern şi a preîntâmpina riscul complacerii în poza damnatului. Dincolo însă de aceste posturi cutremurate, transpare chipul unui solicitat deopotrivă de nostalgia comuniunii senine cu natura şi umanitatea, dar şi de ardoarea profetului, blestemând lumea lui „a avea” în numele lumii lui „a fi”. Traversând în fulgere scurte un orizont opac, astfel de accente dau geamătul bacovian timbrul neaşteptat al apelului viril la împotrivire şi încredere în metamorfoza fericită a omului ca fiinţă socială, dacă nu şi ca fiinţă muritoare.

Poet al eşecului şi al speranţei resuscitate din cenuşă, G. Bacovia se apropie şi se desparte de creatorii apocalipselor moderne.

S-a spus că e, prin formaţie, un simbolist, dar îşi depăşeşte epoca, aparţinând poeziei române moderne. E legat strâns de oraşul natal Bacău, unde s-a născut în 1881, ca fiu de comerciant. Numele său adevărat era George Vasiliu. Studiile elementare şi secundare le-a desfăşurat în oraşul de pe Bistriţa; studiile superioare, de drept, la Bucureşti şi Iaşi, cu licenţă. Nu a profesat avocatura, ci a fost mic funcţionar, trăind din greu şi dedicându-se poeziei. A fost hărţuit mereu, de boală - fapt reflectat în versurile sale sumbre. 

În 1928, se căsătoreşte cu Agatha Cristescu şi se mută la Bucureşti, unde soţia sa era profesoară.

A debutat in "Literatorul" lui Macedonski, însă primul volum "Plumb" apare în 1916, premiat de Ministerul Artelor. Celelalte cărţi poetice apar destul de rar: "Scântei galbene" (1926), "Cu voi" (1930), "Comedii în fond" (1936), "Stante burgheze" (1946). Versurile sale sunt profund originale, creând aşa numita atmosferă bacoviană. Capodoperele bacoviene sunt: "Plumb", "Decembrie", "Lacustra", "Cuptor", "Nervi de primăvară", "Amurg violet", "Alb", "Vocale".

II. SENTIMENTUL MORŢII Moartea în aspectul ei cel mai fizic, mai cadaveric, îşi impune în poezia bacoviană prezenţa cu autoritatea de care beneficia în viziunile medievale.În oraşul bacovian, fără a se prinde în horă macabră, populaţia este bântuită sau cel puţin adiată de ceea ce el numeşte „aerul morţilor”

Ascultam acele poveşti,

Deşi nu era vremea lor – 

Cum nu-nţelegi când priveşti

Aerul morţilor.(Controversă) 





înregistrând simptomele acestei morţi universale, Bacovia îşi avertizează iubita asupra etapelor descompunerii. Într-o poezie ca Renunţare, el se şi consideră pur şi simplu un cadavru.

În grădina moartă,

Am sărit aseară peste zidul mort – 

Pasul meu, încet, se oprea în loc – 

Conştient de soartă, de durere orb,

În grădina moartă

A sosit un mort.

Morţi întrezărea şi Eminescu. Însă la Eminescu , cel puţin acela din Mortua est şi Melancolie, iubita îşi părăseşte făptura ca să retrăiască o existenţă selenară, iar poetul însuşi, oricât de încredinţat ar fi de pieirea insului, socoteşte principiul vieţii inalterabil, de vreme ce sufletele se reîncarnează în alte existenţe.

III. NATURA

Prezentă aproape în fiecare poezie, natura concurează oraşul. Solidară cu materia inertă a zidurilor, materia vie împărtăşeşte întru totul destinul cetăţii. Vegetaţia, copacii, iarba, florile declină ca şi zidurile, sub presiunea aceloraşi forţe dezagregate.

Anotimpurile predominante sunt toamna şi iarna care, o dată instalate, par a nu se mai clinti, instituind un climat de eră primordială. Ploaia, vântul, zăpada bat continuu, mai rar în rafale violente.

Scârţâie toamna din crengi ostenite

Pe garduri bătrâne, pe streşini de lemn,

Şi frunzele cad ca un sinistru semn

În liniştea grădinii adormite.

O palidă fată cu gesturi grăbite

Aşteaptă pe noul amor…

Pe când, discordant şi înfiorător.

Scârţâie toamna din crengi ostenite

(în grădină)




Tăcerea, constituie un alt motiv interior al poeziei bacoviene, nu reprezintă însă decât extrem de rar o simplă invitaţie descriptivă, o notă a cadrului exterior. Îndeplinind aceeaşi funcţie ambivalentă, de intensificare a depresiunii şi, chiar dacă mai rar, de împăcare cu sine şi promisiune a unui nou orizont, ea cuprinde semnificaţii variate.

IV. MUZICA

Cât de profundă îi era pasiunea muzicală o certifică prezenţa, în repertoriul lui poetic a diverselor instrumente, alcătuind o adevărată orchestră, instalată pe podiumul lumii. În sensul propriu al cuvântului, ca ansamblu simfonic, orchestra acţionează mai rar. Numai într-o singură poezie o întâlnim în formaţie restrânsă.

Orchestra începu cu-o indignare graţioasă.

Salonul alb visa cu roze albe – 

Un vals de voaluri albe.(Alb)







Frecvent apare şi ruda ei săracă, fanfara, prezentă în parcurile de duminică sau sâmbătă seara: „În oraş suspină un vals de fanfară”. De aici sunt trimise, ca din spatele unei săli de concert, ecouri stinse. 

BALTAGUL
Caracterizarea lui Nechifor LipanOier. Sotul Vitoriei Lipan, ucis de cei doi tovarasi ai sai: Bogza si Cutui, pentru a pune stapanire pe cele trei sute de ori ale sale. Cioban „foarte priceput in mestesugul oieritului” si foarte avut. In podul casei sale din Magura, dupa moartea lui se aflau: saizeci de piei de oaie, o suta de miel, saizeci de burdufuri cu branza si nouazeci de papusi cu branza afumata.
Numele lui adevarat era Gheorghita, dar la patru ani imbolnavindu-se si slabind foarte mult, i s-au facut „sfintele masle” i s-a schimbat numele „ca sa nu-l mai cunoasca bolile si moartea”, in Nechifor. A ajuns un barbat falnic, „indesat si spatos” cu mustata neagra si ochii cu sprancene aplecate; „om vrednic si fudul” care „nu se uita la parale numai sa aiba el toate dupa gustul lui” cum era cunoscut de crasmarii din muntii prin care trecea. Vitoria stie ca era „om cu hartag la chef”, „cu mare curaj” si ca „nu-i putea sta nimeni impotriva”. Purta mereu la el un baltag. „De hoti nu se temea, avea stapanire asupra lor”. Odata, isi aminteste Vitoria au fost atacati de niste hoti, dar oierul „si-a lepadat din cap caciula, si-a scuturat pletele, si a inhatat baltagul.” Atat le-a zis: „Mai slabanogilor, eu pe voi va palesc in numele tatalui si va pravalesc cu piciorul in rapa.” Hotii s-au facut nevazuti. Trebuie sa fi fost omorat prin viclenie, „de prieteni” gandeste Vitoria Lipan. Avea si obiceiul „sa-si abata calul in preajama muierilor si sa poposeasca langa ele.” Vitoria, care aflase acest lucru de la ciobanii varstnici „care erau oameni cuminti si impacati cu Dumnezeu”, il intampina mereu  zburlita, iar Nechifor o domolea cu o „bataie” si-o „bataie ca aceea” ori „o mama de bataie”. Plecand  de la Dorna de unde a cumparat cele trei sute de oi, a fost omorat de cei doi tovarasi care il insoteau pentru a-i lua turma. A fost omorat intre satele Sabasa si Suha si aruncat intr-o rapa cu cal cu tot. Personajul secundar traieste doar din amintirile Vitoriei Lipan si din reconstituirea evenimentelor facuta de aceasta.

Caracterizarea Vitoriei LipanVitoria Lipan este personajul principal al romanului „Baltagul” de Mihail Sadoveanu. Ea este o femeie simpla de la tara, nestiutoare de carte dar cu frica de Dumnezeu si dotata cu destula intelepciune, abilitate si spirit de observatie, reusind sa se descurce in situatii dificile si reusind pana la urma sa descurce itele incurcate ale acestei crime, dovedindu-se a fi un adevarat detectiv particular. Era o taranca simpla de la poalele Tarcaului, sotie de oier dar nu a oricarui oier, ci a unuia priceput, pe nume Nechifor Lipan. Avea o infatisare placuta, era inalta cu ochi caprui si par castaniu si isi iubea sotul, copii si gospodaria de la poalele muntelui. Ar fi visat sa se mute in locuri cu conditii de trai mai blande dar ca si bradul sau ca orice muntean, ea isi are originea la poalele muntelui si viata cu toate ca era aspra, era totusi placuta pana in momentul intrigii: disparitia sotului ei.

Obisnuita cu lipsa lui, cand in vara la munte la stana, cand iarna la ses, ramanea adesea singura, invartind fusul sau suveica, avand grija de gospodarie si de copii dar acum cu toate ca facea aceleasi treburi ale casei, gandul ei zbura la sotul care, plecat la Dorna sa cumpere oi, nu s-a mai intors. S-a gandit mult timp ca-l ademenise o alta femeie ca si alta data sotul ei totusi s-ar fi intors chemat de dragostea ei. Dupa mult timp, convinsa de multitudinea de semne primite, s-a gandit c-a ramas vaduva si ca sotul ei doar mort poate fi de nu se mai intoarce acasa la cei dragi si la gospodaria lor de la poalele muntelui. 

Ca o buna crestina tine post, se roaga si se sfatuieste cu parintele Daniil care incearca prin toate metodele sa o convinga ca gandeste gresit si ca probabil in cateva zile sotul ei se va intoarce. Se duce la Manastirea Bistrita unde isi lasa fiica Minodora in siguranta si se roaga Sfantei Ana ca sa-si gaseasca linistea, alinarea si pe sotul ei, viu sau mort, cum il va gasi.

Dupa ce pleaca de la manastire, trece pe acasa pentru a randui totul si lasand casa cu toata treburile facute. Avand curaj si vointa sa-si gaseasca sotul, pleaca impreuna cu fiul ei Gheorghita pe urmele lui Nechifor Lipan.

Ea vinde branza si pieile ramase in urma sotului pentru banii necesari acestui lung si greu drum.

Muntenca darja si curajoasa pleaca la drum pe timp de iarna in cautarea omului drag. Strabate aceleasi carari si drumuri de munte pe care Nechifor le strabatuse cu cateva luni in urma.Rabdatoare la greu dar cu mintea limpede urmeaza calea sotului popsind din han in han si din crasma in crasma strangand mereu vesti despre el. Avand o limba ascutita si fiind destul de abila stie cim sa intrebe si sa descopere oamenii in ceea ce priveste cautarile ei. Fiind femeie desteapta nu expune lumii punga cu bani pentru a nu fii urmarita si jefuita de catre oamenii rai. Pe unde trecea, dadea dovada de ingeniozitate spunand ca merge la Dorna pentru a strange bani de la niste datornici. Umbland mereu cu rabdare ajunge si la Dorna, locul unde a fost incheiata afacerea cu cele trei sute de oi. La Vatra Dornei afla ca Nechifor a dat o suta de oi la doi gospodari care-l rugasera pentru ca ei nu mai gaseau iar apoi au plecat toti trei spre Neagra.

Afland de la Iorgu Vasiliu ca la hanul lui nu au mau ajuns decat doi oieri pentru Vitoria Lipan nu mai exista nici o indoiala in ceea ce priveste decesul sotului ei si foarte mahnita si suparata pleaca alaturi de Gheorghita spre locul unde disparuse Nechifor, si anume intre cele doua sate, Sabasa si Suha. In final Vitoria il gaseste mort implinind ritualul mortii si isi reia preocuparile gospodaresti, caci datoria fata de mort si-o facuse.

La masa cu Calistrat Bogza da dovada de rabdare si de ingeniozitate, neacuzandu-l pe Bogza de nimic ci lasandu-l pe acesta sa se incrimineze singur. In ceasul mortii criminalului Vitoria da dovada de om cu suflet bun, nepurtandu-i pica desi acesta ii rapise sotul cel drag.

Vitoria Lipan este un Hamlet feminin, care banuieste cu metoda, cerceteaza cu disimulatie, pune la cale reprezentatiuni tradatoare si cand dovada s-a facut da drumul razbunarii.

Drumul Vitoriei Lipan

La noua martie se impartaseste preotului din sat: „se curatise de orice ganduri, dorinte si doruri in afara de scopu-i neclintit.”

Mai sta pana se implinesc cele douasprezece vineri de post negru si pe zece martie, dupa ce i-a lasat lui Mitrea grija gospodariei, pleaca cu Gheorghita cu sania si doi cai in cautarea lui Nechifor Lipan. Pana la Calugareni este insotita de negustorul David care-i platise 38.000 lei pentru niste branza si cojoace. Intaiul popas il face la Bicaz, la hanul lui Donea apoi la Calugareni la casa lui David, a carui „balabusta” spune „intr-o limba straina’ ca Nechifor a trecuta asta-toamna pe la ei si ca a plecat noaptea la drum cum ii era obiceiul, ca un om neinfricat.

La plecare ia masuri de precautie: schimba banii „ca sa nu se simta ce are la ea”. Ajung pe un viscol la Farcasa, unde gazduiesc la Mos Pricop, fierarul, isi potcovesc cei doi cai si afla ca si Nechifor si-a potcovit calul aici, deci sunt pe drumul cel bun. Trec pe la Borca, intalnind un botez apoi pe la Cruci intalnesc o nunta => doua din cele trei date importante si nelipsite din viata omului si totodata elemente traditionale. 

Preotul de la borca le vorbeste de „rai” car pandesc la drumul mare. 

Convingerea mortii lui Nechifor se intareste. Ajung la vatra Dornei, moment foarte important caci ea afla ca a cumparat trei sute de oi de la doi ciobanasi si ca dupa aldamas pornesc toti trei spre Neagra.

Ea afla ca nechifor a disparut undeva intre satele Sabasa si Suha deoarece la Sabasa erai trei oieri iar la Suha au mai ajuns doar doi.In deznodamantul romanului ne este povestita masa la care au luat parte si tovarasii lui Nechifor, criminalii. Vitoria este calma dar prin toate lucrurile care le face, il face pe Bogza sa creada ca il incrimineaza. Acesta ne mai suportand presiunea se da singur de gol si asa Vitoria Lipan a facut dreptate sotului ei iar Bogza a murit muscat de caine.

Alte Comentarii

Baltagul porneste de la mitul existentei pastorale, transpus din balada „Miorita” insa Mihail Sadoveanu creeaza un cadru autentic, specific modului de viata al pastorilor din Tarcau. Legatura cu mitul mioritic se mentine doar la nivel metaforic, prin aceea ca prozatorul face aici un portret generic al romanului de la munte insistand subtil pe caracterul solar, relevat in „Miorita”. Chiar la inceputulromanului stra o poveste despre destinul oierului roman, caruia pentru ca a intarziat la intalnirea cu Dumnezeu, i-a fost data o viata grea, dar in compensatii, o inima usoara.Tot aici, Sadoveanu defineste spatul mioritic, constituit din locuri stramte si carari, ceea ce aminteste de teoria lui Blaga: spiritul românului se traduce prin solidaritatea cu plaiul, chiar si atunci cand spatiul existential este unul de baragane sau facut din carari de munte. Existenta transhumantica s-a rasfrant asupra modului de gandire, astfel ca sufletul românului este „calator sub zodii dulci-amare” penduleaza intre peisajul de munte si cel de campie este un „suflet care-si simte drumul urcand si coborand ca sub indemnul si-n ritmul unei eterne si cosmice doine de care  se (spune) pare ca asculta orice mers.”

Rezumatul romanului

 M. Sadoveanu ne-a ales o operă vastă cu o tematică diversă: viaţa celor mulţi şi necăjiţi. Apărut în 1930, romanul Baltagul redă monografia satului moldovenesc la începutul secolului XX. Acest roman preia nucleul epic al baladei Mioriţa, pe care-l transformă într-o naraţiune densă, cu 16  capitole, având în centrul ei tema căutării şi a cunoaşterii adevărului.

I capitol Romanul debutează cu o povestire parabolică. Acţiunea e localizată în Moldova, M-ţii Tarcăului, satul Măgura; în care locuieşta Vitoria Lipan. Nechifor Lipan, soţul Vitoriei plecase, toamna, la Dorna să cumpere nişte oi şi nu revenise la timp. Fiul său, Gheorghiţă, era plecat cu turmele la apa Jijiei ,,iar acasă rămăseseră Vitoria şi Minodora, fiica acesteia, care avea o relaţie de dragoste cu fiul dascălului din sat. În somn femeia are un semn rău despre soarta soţului: îl vede “călare, cu spatele întors cătra ea, trcând spre asfinţit o revărsare de ape”.
Al II-lea capitol Se produce un alt semn: cocoşul cântă pe prispa casei întors în afară, un semn de plecare, spuse Vitoria. Mama îşi anunţă fiica de intenţia de a o căsători cu “un romîn aşezat cu casă nouă şi cu oi în munte”. 
Al III-lea capitol Vitoria se adresează părintelui Daniil pentru sfat, iar preotul o îndeamnă să aştepte, căci el crede că soţul ei întârzie dintr-o pricină oarecare. La aceasta, femeia spune că Nechifor “poate zăbovi o zi ori două, cu lăutari şi cu petrecere, ca un bărbat ce se află; însă după aceea vine la salaşul lui”.
Al IV-lea capitol Soţia încearcă să afle ceva despre cel dispărut cu ajutorul babei Maranda, vrăjitoarea satului. Bătrâna îi ghiceştte în cărţi: “una cu ochi verzi şi cu sprâncene îmbinate” îl reţine lângă ea pe bărbat, dar Vitoria nu prea crede.
Al V-lea capitol Vitoria nu ascultă vorbele răutăcioase ale bătrânelor din sat, şi este hotărâtă să-l caute pe dispărut oriunde ar fi el. Ea îşi plănuieşte cu de-amănuntul plecarea, îşi pregăteşte sufletul, ţinând post şi rugându-se. De asemenea îşi pregăteşte casa şi îşi gândeşte drumul pe care îl va urma.După bobotează primul drum îl face la mănăstirea Bistriţa pentru ca Sf. Ana să-i lumineze mintea şi să-i arate calea pe care s-o urmeze. Arhimandritul o păvăţuieşte să meargă la Piatra şi să se adreseze stăpânirii pământeşti. “Sfânta Ana are să puie cuvânt la scaunul Împărăţiei cele mari.(…) Du-te la poliţai şi la prefect şi spune-le  întâmplarea, ca să facă cercetări."

Al VI-lea capitol Vitoria şi Gheorghiţă au plecat de dimineaţă la Piatra unde au oprit la un han pe care îl cunoşteau; acolo au întrebat de prefect. Munteanca i-a povestit prefectului că soţul ei plecase să cumpere nişte oi de la Dorna şi nu s-a mai întors deşi trecuseră saptezeci şi trei de zile. Prefectul o asigură că o să cerceteze şi că trebuie să scrie o plângere (o jalbă).
    Acasă femeia se rugă de părintele Daniil să-i facă jalba, iar în jalbă îl rugă să scrie de toate necazurile ei. Ea plănuise să plece la Dorna cu fiul ei, pe Minodora să o ducă la mănăstirea Varaticului unde e o soră de-a mamei călugăriţă, iar casa o va lăsa pe mâna părintelui Daniil.

    La 27 februarie o duse pe fată la mănăstire iar pe drum îi spuse:

    “- Fată, a vorbit ea fără supărare; tu să nu fii proastă şi să nu te boceşti pe tine. Astăzi e o sfântă luni şi începem împlinirea hotărârii.”
Al VII-lea capitol În 9 martie într-o zi de iarnă cu soare părintele Daniil a făcut o slujbă importantă. Vitoria şi Gheorghiţă au dus la biserică multe daruri.
    După ce munteanca ajunse acasă nici nu apucă să-i dea de mâncare băiatului căci deja la poartă erau preotul Milieş, domnul Iordan, negustorul şi muşterul lui Nechifor, domnul David. Deoarece stateau mai prost cu banii, Lipanii au trebuit să vânda nişte marfă; cel care o cumpăra era negustorul. În acea seară dădu-se o dihanie la vite dar d-l Mitrea rezolvă problema. În dimineaţa următoare pregătiră cai şi baltagul făcut de fierarul satului şi blagoslovit de preot. “Gheoghiţă purtă aninat în lanţ,(…),baltagul. Vitoria potrivise şi legase puşca cea scurtă dinapoia tarniţei.”

Al VIII-lea capitolGheoghiţă, Vitoria şi negustorul David plănuiau drumul până Vatra Dornei.În drumul lor făcură un popas pe malul Bistriţei lângă o topliţă; de acolo au pornit de-a lungul Bistriţei până ce i-a prins noaptea lângă un han la Donea. Acolo munteanca se preface că-l caută pe Lipan pentru nişte bani şi află că acesta nu a mai fost văzut pe-acolo din toamnă.
    Cei trei au pornit iar la drumeţie, următorul popas fiind casa lui David la Călugăreni lângă Piatra Teiului. În acea seară Vitoria a început să depene amintiri cu Lipan. În dimineaţa următoare merseră până la Farcaşa unde se opriră din nou.“Vitoria îl judeca pe Lipan. Avea ea să-i spuie multe;(…)şi I le spunea din lăuntru, cu bănuieli şi suferinţe vechi.”

Al IX-lea capitol În Farcaşa îi găzduieşte un fierar, moş Pricop, de la care Vitoria află că soţul ei oprise acolo, pentru potcovirea calului său, în drum spre Dorna.
Al X-lea capitol Pe drum, la Borca, Vitoria şi Gheorghiţă întâlnesc un botez la care au fost nevoiţi să participe; ceva mai departe, pe gheaţa de pe apa Bistriţei, îi opreşte un alai de nuntaşi, care “au întins plosca şi au ridicat pistoalele.Ori beau (…) ori îi omoară acolo pe loc”; iar ei se conformează. Ajunşi la Vatra Dornei află de la un slujbaş că în noiembrie Nechifor cumpărase trei sute de oi; din acestea vânduse o sută de oi altor doi gospodari, împreună cu care plecase mai departe.
Al XI-lea capitol Vitoria Lipan află de la un crâşmar că soţul poposise acolo împreună cu doi ciobani. Vitoria indicând semnalmentele soţului ei, mai ales căciula brumărie pe care el o purta, merge din cârciumă în cârciumă. Mama şi fiul fac din nou un popas, după ce trec de satul Sabasa peste muntele Stânişoara, în satul Suha, unde crâşmarul, d-l Iorgu Vasiliu, îşi aduce aminte de trecerea turmei de trei sute de oi, dar însoţită fiind numai de doi stăpâni, fapt confirmat şi de soţia lui; pe unul dintre oieri îl chema Calistrat Bogza. Pentru femeia oierului dispărut începe să “se facă lumină. La Sabasa, fuseseră trei. Dincoace,(…), Nechifor Lipan nu mai era.”.
Al XII-lea capitol Soţia d-lui Vasiliui îi spuse Vitoriei că pe celălalt îl cheamă Ilie Cuţui şi ambii sunt locuitori ai satului Doi Meri. Vitoria discută cu cei doi ciobani, ei spunând că i-au plătit lui Nechifor oile la Crucea Talienilor. Reveniţi în  Sabasa, Vitoria şi fiul ei opresc la cârciuma d-lui Toma după care îl recunoaşte pe Lupu, câinele soţului, într-o gospodărie.
Al XIII-lea capitol Gospodarul  care-l ţinuse pe Lupu i-a căutat stăpînul înainte de a-l lua. După ce plăteşte o recompensă, ea îl ia cu sine. Era deja primăvară şi Vitoria împreună cu câinele, care o însoţea, asemeni fiului, işi conducea stăpînii intr-o prăpastie. Nechifor “era acolo, însă impuţinat de dinţii fiarelor”. Iar craniul uman purta urmă de baltag.
Al XIV-lea capitol  Privind resturile pământeşti ale tatălui, Gheorghiţă “plîngea ca un copil mic”, dar mama lui era fermă şi se duse in sat după ajutoare. A treia zi soseşte subprefectul Anastase Balmez  care constată moartea violentă a lui Lipan, care îi sugerează să întrebe ciobanii ce i-au ajutat pe Bogza şi Cuţui să ducă oile de la Dorna dacă ştiu de vânzarea de oi.
Al XV-lea capitol  În timpul interogatoriului la care-i supune, în Suha, pe Bogza şi Cuţui, subprefectul primşte răspunsurile date Vitoriei în timpul discuţiei cu ei de la primărie. Femeia invită pe subprefect şi pe cei doi ciobani la înmormântare. Rămăşiţele pământeşti ale lui Lipan sunt îngropate în cimitirul din Suha. “Eu, (…), am trăit pe lumea asta numai pentru omul acela al meu şi-am fost mulţămită şi înflorită cu dânsul. Iar de-acum îmi mai rămîn puţine zile, cu nor.”.
Al XVI-lea capitol Are loc praznicul de după înmormântare, la casa d-lui Toma. Vitoria îi cere lui Bogza să-i dea baltagul său lui Gheorghiţă pentru ca flăcăul să-l admire. Apoi spune cum a fost ucis bărbatul ei: urca muntele Stânişoara impreună cu doi tovarăşi  din care unul l-a lovit cu baltagul în cap pe la spate şi l-a impins în vale cu cal cu tot. Calistrat Bogza se infurie, căci se simţea învinuit (“- Destul! răcni omul, destul!”), iar Gheorghiţă îl loveşte cu baltagul în frunte şi dă drumul câinelui, ce-l muşcă de gât. Simţind că va muri, ciobanul recunoaşte crima sa şi a lui Ilie Cuţui. Vitoria îi spune fiului că va plăti tot ce trebuie pentru a recupera turma furată, de asemenea o vor lua pe Minodora de la mănăstire; dar mama tot nu este de acord cu relaţia ei cu feciorul dascălului.     
BASMUL,

DULCE  AMINTIRE  A  COPILARIEI,

CRUDA  INTERPRETARE  STIINTIFICA  

         Dupa cum se observa in titlu, subiectul acestei redactari este basmul care repre-zinta -conform dictionarului de terminologie literara- o specie a genului epic, naratiu-ne in proza indeosebi, mai putin in versuri, in cuprinsul careia, cu ajutorul unor mij-oace traditionale, se povestesc intamplari fantastice, puse pe seama unor personaje sau forte supranaturale, din domeniul irealului - si dupa spusele lui G.Calinescu, Es-tetica basmului, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1965 - "Basmul este o opera de creatie literara, cu o geneza speciala, o oglindire in orice caz a vietii in moduri fabuloa-

se." . Desi in tara noastra primele basme au fost consemnate in scris in secolul al XVIII-lea, cea dintai colectie de basme ce a fost publicata este aceea a lui E. B. Stanescu Aradanul, tiparita in 1860 la Timisoara: "Povesti culese si corese". Una din cele mai populare si bogate colectii ramanand antologia lui Petre Ispirescu "Legende-le si Basmele romanilor"(1872).

         Pentru a concretiza aceasta aberatie privitoare la definirea, caracterizarea si 

structurarea basmului, se va face referire la Danila Prepeleac. Basmul a aparut in "Convorbiri literare" din 1 martie 1876 si face parte din categoria basmelor fantasti-ce. Jean Boutiere il include in "ciclul prostiei omenesti" . Pe de alta parte, Zoe Dumi-

trescu-Busulenga crede ca acesta deschideseria povestilor cu draci, "pe care Creanga le trateaza cu o vadita predilectie" . "Prin astfel de mijloace [ale oralitatii], Creanga restituie povestirea functiunei ei estetice primitive, care este de ase adresa nu unor ci-titori, ci unui auditoriu capabil a fi cucerit prin toate elementele de sugestie ale graiu-lui viu, cu totce poate transmite acesta peste intelesul abstract al lucrurilor comunica-te." (Tudor Vianu, Ion Creanga, in Arta prozatorilor romani,  Bucuresti, Editura pen-

tru Literatura, 1966).Basmele, la baza carora sta elementul fantastic, generat de caracterul fictionar in care aparea lumea pentru omul primitiv, dupa originea lor, pot fi populare si culte, cele populare fiind supuse variabilitatii, datoriya circularii lor pe cale orala, chiar da-ca prin culegerea lor de catre folcloristi au fost fixate prin tiparire, cele culte rama-

nand in forma in care au fost create. "Intai Creanga fixeaza o data pentru totdeauna textul, facand imposibila o alta editie improvizata. Totul e asa de meticulos studiat intr-o versiune definitiva, incat din acest punct de vedere, basmul a iesit din circuitul folcloric si a devenit opera lui Creanga. O schimbare cat de mica a constructiei dau-neaza intregului si n-am mai avea dea face cu un basm de Creanga [...] . Evident, o cu-loare locala este, constand mai ales in caractere individuale si manifestari etnografice, in care limbajul isi are partea sa de originalitate, neglijabila in oricare alt basm, curat folcloric. [...] Intr-un cuvant, secretul lui Creanga sta, ca la orice poet cult, in studiul efectelor, in cuvantul rar, in cadenta interioara, in fixitate. Dar fixitatea e contrara le-

gii inerente a folclorului."(G. Calinescu, Creanga, scriitor universal, in Secolul 20, 

nr. 12, 1964).  In fondul lor, unii invatati au intrezarit reminiscente ale unor indepartate legen-de mitice indo-europene, carora vremea si raspandirea lor le-a indepartat elementul religios. Aceasta datorita marii asemanari dintre basmele europene si legendele miti-

ce arice, divinitatile acestora din urma devenind eroii basmelor populare. Locul de origine al acestor stravechi creatii populare, dupa unii cercetatori ar fi fost India "vi-suri ale popoarelor"cum sunt socotite, basmelor li se atribuie totusi o origine diferita: mitologica, indianista, antropologica, iar dupa B.P. Hasdeu basmul ar fi aparut odata cu nasterea omenirii. Toate aceste teorii dovedesc nu numai indepartata veghime a basmeloa, dar si faptul ca ele nu pot fi socotite creatia unui singur popor. 

         Clasificari diverse, fundamentale, pe variate criterii au fost incercate de cerceta-

tori. In literatura noastra o asemenea clasificare a fost incercata de Lazar Saineanu in studiul sau asupra basmelor, deosebindu-le in:

· basme fantastice, in care elementul il constituie miraculosul;

· basme etico-mitice cuprinzand, pe langa faptele nemeroase ale eroilor sianumite invataturi morale; 

· basme religioase, la care, alaturi de eroii cunoscuti ai basmelor, iau parte la actiu-  ne: Dumnezeu, forte sau duhuri necurate, etc. ;

· basme glumete, in care predomina umorul.  Basmele lui Creanga sunt si ele clasificate (strict conditionat de marca fantasti-    cului si a tipologiei) in basme cu animale, nuvelistice si fantastice: cu valoare initiatica sau cu conotatii religioase - cel mai concludent exemplu este Danila Prepeleac. Acest vestit autor al poporului nu da naratiunii sale simpla forma a expunerii epice, ci topes-te povestirea in dialog, reface evenimentele din convorbiri sau introduce in povestireafaptelor dialogul personajelor, ceea ce ii da putinta sa intre in psihologia lor. Concluzialui T. Vianu este ca Ion Creanga "executa trecerea de la nivelul popular al literaturii la nivelul ei cult pe o cale spontana, prin dezvoltarea organica a unei inzestrari exerci-tate in intregul trecut al unei veghi culturi rurale, ajunsa acum sa se depaseasca pe si-ne.  "Basmul e un gen vast, depasind cu mult romanul, fiind mitologie, etica, stiinta, observatie morala, etc. Caracteristica lui este ca eroii nu sunt numai oameni, ci si anumite fiinte himerice, animale. Si fabulele vorbesc de animale, dar acestea sunt simple masti pentru felurite tipuri de indivizi. Fiintele neomenesti din basm au psiho- logia si sociologia lor misterioasa. Ele comunica cu omul, dar nu sunt oameni. Cand dintr-o naratiune lipsesc acesti eroi himerici, n-avem de a face cu un basm."  "Esenta basmului este, evident, un tablou al vietii, uneori cu intentie umoristica explicita, prezentat ca o <<minciuna>>. Interpretarea lui estetica trebuie sa ia in con- siderare cele doua planuri ale sale. Intai este planul prozaic [...], realist. Aici sunt stu- diate problemele cele mai acute ale vietii individuale, familiei, societatii, si anume: nasterea, casatoria, calitatea fizica si morala a copiilor, baieti si fete, calitatea femeii, a mamei bune, a mamei vitrege [...], originea bogatiei si a saraciei, dezvoltarea inteli-  gentei (isteti si prosti), ingamfarea si modestia, norocul prostului real sau numai apa-  rent, putinta omului de a birui si inlantui fortele animale si fizice...

         Al doilea plan este hieroglific sau simbolic, mai limpede, poematic. El se impune constiintei prin sugestii. [...] Basmul nu spune totul in plan psihologic si farmecul pro-vine pentru unii mai ales din misteriosul poematic, care insa e partial descifrabil, o in-teligibilitate totala fiind contrara regulilor artei.

         Nu e de ignorat nici un al treilea plan, didactic, tolerabil cand e absorbit de fapte fara nici o interferenta discursiva."  (G. Calinescu, Estetica basmului).   Referitor la primul plan - "[In povesti] nu se observa, ci se demonstreaza obser-  vatiuni morale milenare. Danila Prepeleac dovedeste ca prostul are noroc." (G. Cali-nescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent, Bucuresti, Editura Mi-nerva, 1982) - "Danila Prepeleac [...] e o foarte mestesugita demonstratie ca numai     <<patitu-i priceput>>." (George Munteanu, op. cit.).

         Numeroase cercetari au relevat faptul ca basmele prezinta o serie de particulari-tati artistice traditionale:

· modul in care sunt ordonate momentele subiectului (o situatie initiala de echili-     bru, un eveniment sau o serie de evenimente care deregleaza echilibrul initial, ac-tiunea reparatorie, marcata de cele mai multe ori printr-o aventura eroica, refa-cerea echilibrului si rasplata eroului);coordonatele actiunii sunt in chip deliberat vagi, locul si timpul fiind indicate la modul cel mai general,sugerand astfel si caracterul universal valabil al personaje-lor si al intamplarilor prezentate;

· actiuni tipice:absenta (unul din membrii familiei pleaca de acasa), interdictia(o interdictie ii este specificata eroului), incalcarea (interdictia este calcata), iscodi-rea (raufacatorul incearca sa afle cum stau lucrurile), divulgarea (raufacatorul obtine informatii despre victima sa), viclesugul (reufacatorul incearca sa-si insele victima pentru a pune stapanire pe ea sau pe averea ei), complicitatea (victima se lasa inselata ajutandu-si astfel fara sa vrea dusmanul), prejudicierea (raufacatorul face un rau sau aduce o paguba unuia dintre membrii familiei), mijlocirea, momen   tul de legatura (nenorocirea sau lipsa de comunicate, eroului i se dareseaza o ru-gaminte sau o porunca, el este trimis undeva sau lasat sa plece), contraactiunea incipienta (cautatorul accepta sau se hotaraste sa intreprinda contraactiunea), ple-                                                   carea (eroul pleaca de acasa), prima proba (eroul este pus la incercare, iscodit, a-tacat, etc. de un personaj care vrea sa-l ajute, pregatindu-se astfel inarmarea lui  cu unealta nazdravana sau cu ajutorul nazdravan), reactia eroului, obtinera uneltei   nazdravane, deplasarea spatiala intre doua imparatii (eroul este dus in zbor,  calare, pe jos, la locul unde se afla obiectul cautarii lui), lupta (eroul si raufacatorul intra in lupta directa),   insemnarea (eroul este insemnat spre a fi mai tarziu recunoscut), victoria (raufacatorul este invins), remedierea (nenorocire sau lipsa initiala este remediata), intoacerea (eroul se intoarce), urmarirea (eroul plecat este urmarit), salvarea (eroul scapa de urmarire), sosire incognito (eroul  soseste acasa sau intr-o alta tara fara sa fie recunoscut), pretentiile neintemeiate (cel care vrea sa se substituie eroului formuleaza pretentiile sale neintemeiate) incercarea grea (eroul are de facut fata unei grele incercari), solutia (incercarea                  grea este trecuta cu succes), recunoasterea (eroul este recunoscut), demascarea (raufacatorul sau falsul erou este demascat), transfigurarea (eroul capata o noua infatisare), pedeapsa (raufacatorul este pedepsit), caratoria (eroul se caratoreste si  se inscauneaza imparat);

· personajele sunt cel mai adesea inpartite in pozitive si negative; eroul (protago-nistil) este adeseori ajutat de obiecte magice, de fiinte supranaturale, de animale fabuloase sau de formule magice; el se confrunta adesea cu un adversar(antago-nist);
· clisee compozitionale: formula initiala (a fost odata...) menita sa aduca pe asculta-tori in lumea irealului; formula finala (incalecai pe-o sa...) destinata sa readuca pe cititori la realitate; formula mediana (si-nainte cu poveste ca de-aicea mult mai este...) reprezinta un fel de pauza in actiunea mai extinsa a unor basme. Aceste formule, desi variaza de la povestitor la povestitor, totusi, in factura lor sunt asemanatoare. Continutul acestora este fantastic si hazliu, iar ca forma sunt ritmi-ce si uneori rimate. Naratiunea se desfasoara si ea cu ajutorul unor formule tradi-tionale, subliniind unele momente principale ("Si se luptara, / Si se luptara, / Zi de vara, / Pana-n seara.") . Cifre fatidice - repetarea unor numere scoate in relief cresterea progresiva a amanuntelor, calitativ si cantitativ, incetineste ritmul acti-unii, mentine interesul si intareste impresia asupra ascultatorilor.   In Danila Prepeleac, eroul trece prin doua experiente fundamentale: trocul pa-gubitor (reprezentand seria de evenimente ce schimba cursul actiunii si care este pre-cedat de o situatie initiala de echilibru) si competitia cu diavolul(actiunea reparatorie) Trocul pagubitor implica un proces de regressum in utero, de intoarcere la o stare primordiala, foetala, virginala, ca o conditie a trecerii de la multiplicitate la unitate. Acesta nu este un semn al nechibzuintei ci, mai curand o conditie necesara unei con-fruntari cu diavolul. Cadrul actiunii este aproape nedefinit. Tot ce stim este faptul ca "Erau odata intr-un sat doi frati". In acest basm sunt intalnite urmatoarele actiuni tipice: absenta, interdictia (lui Danila i se interzice sa construiasca o manastire pe pamanturile dracilor), incalcarea (eroul nu tine seama de interdictie), iscodirea (dra-cul vrea sa afle ce are de gand Danila), divulgarea, viclesugul (dracul concureaza cu eroul nostru pentru punga cu bani dar este inselat), complicitatea (Prepeleac ia parte la trocul pagubitor), prejudicierea (Danila se nu se alege cu nimic), momentul de legatura (fratele sau afla de cele intamplate, iar eroul pleaca la padure), prima proba, lupta, victoria, remedierea, intoarcerea. In acest basm exista un personaj pozitiv,Da-nila Prepeleac, ajutat de fratele sau, si unul negativ, diavolul, impreuna cu Scaraoschi si vrajile lui. Clisee compozitionale:formula initiala:"Erau odata intr-un sat doi frati si amandoi erau insurati."; cea finala: "Iara Danila Prepeleac, nemaifiind suparat de nimene si scapand acum deasupra nevoii, a mancat si a baut si s-a desfatat pana la adanci batranete, vazandu-si pe fiii fiilor sai imprejurul mesei sale." ; formule media-ne: "Nici nu-i pasa/ De Nastasa,/ De Nichita/ Nici atata!" sau "Cand e minte,/ Nu-i ce vinde;/ Cand e branza,/ Nu-i barbanta." . Nu se remarca in acest basm folosirea cifrelor fatidice.  G. Panu, celebrul memorialist al "Junimii", era convins ca "meritul lui Creanga ca culegator de povesti se margineste in aceea de a fi reprodus aproape textual povestile populare". O asemenea opinie nu era singulara in epoca si a trebuit sa trea-ca destula vreme pana cand meritul lui Ion Creanga de a fi "cel mai de seama ctitor al basmului cult romanesc", cum sustine Nicolae Ciobanu, sa i se recunoasca in cvasi-unanimitate. Fenomenul nu trebuie sa ne surprinda, de vreme ce chiar Iacob Negruzzi nu vedea in autorul Povestilor decat un "talent primitiv si necioplit", iar Lazar Saineanu il socotea un simplu culegator de basme, cu nimic mai presus de Petre Ispirescu. G Calinescu era indreptatit sa atraga atentia ca "Ion Creanga e un mare prozator si numai cititorul de mare rafinament artistic il poate gusta cum trebuie".
         Cu tot caracterul fantastic al intamplarilor, basmele reflecta totusi felul de a gandi si de a simti al poporului. In basme sunt exprimate nazuintele, visurile si aspiratiile poporului catre o viata mai buna, dorinta de a supune fortele naturii, de a vedea triumfand adevarul si dreptatea in lume. Toate elementele ireale din basm, in-tamplari, eroi, se impletesc cu realitatea, nefiind decat simboluri ale vietii sociale si ale caracterelor omenesti. 

Camil  Petrescu

(1894-1957)

· nascut la 22 aprilie 1894 in Bucuresti

· activitatea literara bogata alcatuta din :a)nuvele:”Turnul de fildes”

· romane: ”Ultima noapte de dra -goste,intaia noapte de razboi”,”Patul lui Procust”.

· c)teatru:”Jocul ielelor”,“Actvene- tian”,”Suflete tari”.

· este considerat ca un inoitor in arta romanului,pe care a modificat-o esential,prin compozitie,tehnica narativa,creatie de personaje si stil.

· Moare la 14 mai 1957.

· Ultima noapte de dragoste,intaia    noapte de razboi

· Tema:-crearea unui erou intelectual analitic si introspectiv, inspirat din mediul citadin.

· Structura:-este structurat in doua parti (corespunzatoare celor doua jumatati ale titlului),care urmarsc cele doua experiente ale eroului: iubirea si razboiul.

· -este un roman confesiv.


Subiectul:”Ultima noapte de dragoste intaia noapte de razboi”,romanul lui Camil Petrescu,e compus din doua parti care nu au intre ele decat o legatura occidentala.Prima parte e un roman pasional, in care ni se descrie”istoria geloziei lui Stefan Ghiorghidiu”,in sufletul caruia evenimentele zilnice iau proportii exagerate si oarecum ridicole.Gelozia nu se poate masura decat prin puterea de iubre si de idealizare a femeii.


Romanul incepe in ajun de declarare a razboiului,cand sublotenetul Stefan Ghiorghidiu, concetrat in lucrarilede “fotificare” din regiunea Dambovitcioarei,face eforturi disperate sa obtina o permisiune de doua zile pt a merge la Campulung. O scrisoare de la fosta lui sotie (Ela) cu care se reconciliase de cateva saptamani, il chiama. Discutia in popota ,pe tema dragostei si raspunderilor reciproce,inveninata si altercata, ne introduce in miezul povestiriice se deschide cu  chiar capitolul al doilea:”-Domnule,nvasta   

 trebuie sa fie nevasta si casa casa.Daca-i arde de altele sa nu se marite(…)

“-Cu ce drept sa ucizi o femeie ca nu te mai iubeste?(…)Cum poti sa ai cruzime sa siluiesti sufletul unei femei?Dreptul la dragoste e sfant domnule….Da..da….”.In cel De-al doilea capitol, autorul reconstituie acest roman al dragostei lui S.Ghiorghidiu pentru colega de Universitate(cu care era insurat de doi ani si jumatate),acea dragoste spulberata in cenusa de entuziasme si dezamagitri ale trecutului.


Partea a doua este un remarcabil jurnal al unor aspecte din razboi, cu toate noptile strategice inoportune .Altfel spus volumul doi este un jurnal de companie care ar fi putut sa lipseasca fara a stirbi din substanta romanului.   

Personajele:                 * Stefan Ghiorghidiu *


-ca toate personajele lui Canil Petrescu,Stefan Ghiorghidiu este construit pe ideea ca luciditatea ceeaza constiiante dramatica a realitatii si,in cele din urma ucide fiianta.


-povestitorul este un om de spirit,un ironist de o superioara sobritate, un portretist extraordinar, dar mai cu seama martor de fiecare clipa al actiunilor din jurul lui si rasfrangerilor lor in propria lui constiinta.”in constiinta totul e bestialitate”,declara intr-un rand eroul lui Camil Petrescu si astfel putem spune ca romanul pe ambele lui fronturi, al amorului conjugal si al razboiului, este un neintrerupt mers, tot mai adanc in constiinta.


-el face parte din “familia” sufletelor tari:; revolta lui izvoraste din setea de cunoastere si din credita canu exista salvare fara curajul adevarului


-erou lui C.P este un psiholog al dragostei, astfel ca el cunoaste ocolurile cele mai tainice de la divinizare pane la ura si dezinteres,intr-un cuvant toate licorile marilor iubiri”Oricine iubeste e un calator singur in speta lui.”.”Un bandaj aplicat prea multe zile pe o rana si se lipeste de ea de nu-l mai poti desfece decat cusuferinte de neindurat … dar doua sufletecare s-au impletit…au crescut apoi laolalta?”.”nici un doctor nu are curajul sa desparta corpurile celor nascuti uniti,caci le-ar ucide pe amandoua .Cand e cu adevarat vorba de o iubire mare(…)rezultatul este acelasi.Celalalt barbat sau femeie se sinucide,dar intai poate ucide(…).Ca cei care se iubesc au drept de moarte unul asuptra celuilalt”.

Este un intelectual lucid posesor al unui confort moral facut petru timp de pace.

     * Ela *    


-figura pala din care nu retinem decat portretul fizic, ochii mari albastrii, parul blond si corpul suplu ,e sedusa de un tot atat de vag licentiat in drept si dansator modern, paraseste caminul o data ,de doua ori, pana la divortul final, decis cu sange rece in intervalul unei permisiuni.

                           * Caracterizarea personajului principal *

Stefan Ghiorghidiu este personajul principal al romanului si reprezinta drama intelectualului pus in situatii limita.Este un personaj lucid,insetat de certitudini si adevar, desi prima experinta de cunoastere,iubire,e traita sub semnul incertitudinii,fiind un zbucium permanent in cautarea adevarului.

Studen la filozofie,inzestrat intelectual,traieste in lumea cartilor.Plim-barea la Odobesti declanseaza criza de incertitudine a iubirii,punand sub sem nul intrebarii fidelitatea Elei.Dar autoanalizandu-si starile cu luciditate, res- pinge ideea geloziei.Vede in Ela idealul sau de iubire si feminitate,dar hiper- sensibil si orgolios isi amplifica drama.

Traieste dureros drama omului singur, neputand sa faca nici un compromis cerut de societate in care traieste. Se considera un intrus in lumea ce il inconjoara si de aceea alege lumea ideilor pure si aspira la o dragoste absoluta cautand in permanenta certitudini.

Razboiul este o alta experienta de viata in planul cunoasterii esentiale.Frontul este o experienta traita direct, eroul prezentand razboiul tragic si absurd.El inseamna noroi,arsita,frig si foame,umezeala, paduchi, mur darie si mai ales frica ,spaima, disperare si moarte. Frontul este haos, mizerie,invalmasala si dezordine ceea ce creaza o imagine halucinanta de “foc si trasnete”,tragismul confruntarii cu moartea,fiind dezvaluit in capito- lul:”Ne-a acoperit pamantul lui Dumnezeu”.

Dramatismul iubirii lui Stefan intra definitiv in umbra, experienta dramatica a frontului fiind decisiva.Ranit si spitalzat,se intoarce acasa la Bucuresti, dar simte fata de Ela o instrainare definitiva:”sunt obosit mi-e indiferent chiar daca e nevinovata.”

S.G. nu poate fi considerat un invins deoarece reuseste sa depaseasca gelozia care il ameninta sa-l dezumanizeze,se inalta deasupra societatii –dominata de interese materiale-traind o experienta morala superioara aceea a dramei omenirii silite, sa indure un razboi tragic si absurd.

Caracterizare  Ion


Personajul Ion este unul de referinta litarara romana, concentrand tragica istorie a taranului ardelean din primele decenii ale acestui secol.


Inca de la inceputul romanului, la hora satului se evidenteaza dintre jucatori, feciorului lui Alexandru Pop Glanetasu, Ion , urmarind-o pe Ana cu o privire stranie, ‘’parca nedumerire si un viclesug neprefacut’’, apoi o vede pe Florica ‘’mai frumoasa ca oricand (…) fata vaduvei lui Maxim Oprea’’. Desi ii era draga Florica, Ion este constient ca ‘’Ana avea locuri si case si vite multe’’. Conflictul interior care marca destinul flacaului este vizibil inca de la inceputul romanului. ‘’Iute si harnic ca ma-sa’’, chipes, voinic dar sarac, Ion simte dureros prapastia dintre el si ‘’bocotanii’’ satului ca Vasile Baciu. Cand acesta ii zice ‘’fleandura, sarantoc, hot si talhar’’, Ion se simte biciuit, nu suporta ocara si reactioneaza violent. De la inceput Ion este sfasiat de doua forte, glasul pamantului si glasul iubirii, cazand victima acestor doua patimi.


Patima pentru pamant il macina pentru ca ‘’pamantul ii e drag ca ochii din cap’’. Toata fiinta lui este mistuita de ‘’dorul de a avea pamant mult, cat mai mult’’, deaoarece ‘’iubirea pamantului l-a stapanit de mic copil (…) de pe atunci pamantul i-a fost mai drag ca o mama’’. Fiind dominat de dorinta de a fi respectat in sat, stapanit de o dorinta navalnica, un temperament controlat de instincte primare, hotarat si perseverent in atingerea scopului, dar si viclean, Ion isi urzeste cu meticulozitate si pricepere planul seducerii Anei. Asadar, setea de pamant este trasatura dominanta a personalitatii sale, facand din el un personaj memorabil prin aceea ca intreaga sa energie este canalizata indeplinirii scopului de a avea pamant: ‘’glasul pamantului patrundea navalnic in sufletul flacaului ca o chemare, coplesindu-l. Se simtea mic si slab cat un vierme pe care-l calci in picioare.’’ Alta data, Ion exclama impatimit: ‘’cat pamant, Doamne.’’


Dupa ce planul ii reuseste datorita ‘’inteligentei ascutite, vicleniei procedurale si mai ales vointei imense’’, Ion, intr-un gest de adorare, saruta pamantul, iar fata ii zambea cu o placere ‘’nesfarsita’’. Este a doua ipostaza a lui Ion, cand se vede ‘’mare si puternic ca un urias din basme care a biruit in lupte grele o ceata de balauri ingrozitori’’.Dupa ce o lasa insarcinata pe Ana, atitudinea lui Ion este rece, distanta, cinica, refuza sa vorbeasca cu ea si-i spune sa-l trimita pe taica-sau sa discute. Cand trateaza problema zestrei cu Vasile Baciu, Ion este ‘’semet si cu nasul in vant’’, sfidator, constient ca detine controlul absolute asupra situatiei si ca-l poate sili sa-i dea pamantul la care atata ravnise, astfel in urma comportamentului sau, Ion fiind caracterizat indirect. Cand s-a insurat cu Ana , Ion s-a insurat, de fapt, cu pamanturile ei, sotia devenind o povara jalnica si incomoda. Capitolul ‘’Nunta’’ il  surprinde pe Ion intre cele doua glasuri, devenite voci interioare, mai intai ‘’ce-ar fi oare daca as lua pe Florica si am fugi amandoi in lume sa scap de uratenia asta’’, ca apoi, in clipa imediata urmatoare sa gandeasca in sine cu dispret ‘’si sa raman tot calic pentru o muiere…’’.
Trairile lui Ion in lupta pentru a intra in posesia pamanturilor lui Vasile Baciu sunt cele mai diverse: de la brutalitate, violenta, la prefacatorie si incantare, astfel el fiind caracterizat indirect.


Odata satisfacuta patima pentru pamant, celalalt glas ce mistuie sufletul lui Ion, iubirea patimasa pentru Florica, duce fara dubiu la destinul tragic al eroului. Ion este omorat de catre George, care ii prinde pe cei doi in flagrant. Astfel personajul este drastic pedepsit de autor, intrucat el se face vinovat de dezintegrare morala, raspunzator de viata Anei si al copilului lor, tulburand lunistea unui camin, a unei intregi colectivitati.

Moara cu noroc

de Ioan Slavici

– caracterizarea personajului principal –

Ghiţă este unul dintre cele mai reprezentative personaje din literatura romana, impunându-se prin complexitate, dar si prin putere de individualizare, ilustrând consecinţele distrugătoare pe care le are asupra omului setea de înavuţire. Cheia moralităţii sta in cuvintele bătrânei de la începutul si sfârşitul nuvelei ce cuprind normele etice care trebuie aplicate si respectate in viata de orice om cinstit si drept. Oricine sa abate de la acest adevăr fundamental, se autodistruge prin trăiri zguduitoare, ce duc cu siguranţa spre un sfârşit tragic.

Drama lui Ghiţă sa dezvăluie treptat prin faptele si gândurile lui si prin opiniile celorlalte personaje. Nemulţumit de condiţia sa sociala, Ghiţă tinde firesc spre bunăstare si isi convinge familia sa se mute pentru trei ani la cârciuma aflata la încrucişarea unor drumuri importante pentru negoţ, Moara cu noroc.

Om harnic si cinstit, la început, el nu vrea decât sa agonisească atâţia bani încât sa angajeze vreo zece calfe cărora sa le dea de cârpit cizmele oamenilor. Bun meseriaş, blând si cumsecade, trudind din greu pentru „fericirea familiei sale”, Ghiţă devine treptat „tot mai ursuz”, „pus pe3 gânduri”, „nu mai zâmbea ca înainte”. La prima întâlnire pe care o are cu „stăpânul acestor locuri”, Ghiţă încearcă sa fie autoritar si dârz in fata lui Lică, sa reziste propunerilor nelegiuite ale acestuia, dar este înfrânt de extraordinara forţa morala pe care o are Lică asupra tuturor.

Viata exterioare a lui Ghiţă este subordonata si detaşata de viata sa interioara, de zbuciumul din mintea si sufletul sau. Slavici dirijează destinul eroului prin mijloace psihologice profunde, sondând reacţii, gânduri, trăiri, in cele mai adânci zona ale conştiinţei personajului, mai ales prin monologuri interioare. Acţiunile, gesturile si atitudinea lui Ghiţă scot la iveala incertitudinea si nesiguranţa care-l domina, teama si suspiciunea instalate definitiv in el când intra in cârdăşie cu Lică, încearcă sa-si asigure câteva masuri de protecţie: pistoale de la Arad, doi câini ciobăneşti, isi angajează o sluga credincioasa, dar teama si zbuciumul nu-l părăsesc.

Ajunge sa regrete faptul ca are nevasta si copii, si-ar fi dorit sa poată zice „prea putini mi pasa”. Refuza sa dea amănunte despre afacerile cu Lică, se îndepărtează încet dar sigur de soţia sa, relaţiile dintre ei fiind in ce in ce mai reci, „ii era parca n-a mai văzut-o demult si parca era sa se despartă de dansa”. Conflictul interior este din ce in ce mai puternic, lupta dându-se intre fondul cinstit al lui Ghiţă si ispita îmbogăţirii. Sufletul complex si labil este sfârtecat intre dorinţa de a pleca de la Moara cu noroc, rămânând un om cinstit si tentaţia pe care n-o mai poate controla, a lăcomiei de bani. Ghiţă isi face reproşuri are remuşcări sincere si dureroase, manifestate prin autocaracterizări: „Iartă-mă, Ano, iartă-mă cel puţin tu, căci eu n-am sa mă iert cat oi trai pe fata pamantului”.

Alta data, intr-o efuziune a sentimentelor paterne, isi deplânge prăbuşirea, căreia nu i se poate împotrivi: „Sărmanilor mai copii, voi nu mai aveţi (...) un tata om cinstit (...) tatăl vostru e un ticălos”.

Situaţia materiala a lui Ghiţă e înfloritoare datorita afacerilor cu Lică si, deşi fricos si las, Ghiţă se afunda tot mai mult in faptele mârşave puse la cale de Lică. 

Dezumanizarea lui Ghiţă se produce intr-un ritm alert, el însuşi, autoanalizându-se, da vina pe firea lui slaba, încercând astfel sa-si motiveze faptele, „aşa m-a lăsat Dumnezeu! Ce sa-mi fac daca e in mine ceva mai tare decât voinţa mea?! Nici cocoşatul nu e însuşi vinovat ca are cocoaşa in spinare”.

Odată cu mărturia mincinoasa, prăbuşirea lui este inevitabila si rapida, o foloseşte pe Ana drept momeala pentru a-l demasca pe Lică nu numai pentru ca îl mustra conştiinţa pentru ceea ce devenise el, dar si dintr-o gelozie ajunsa la paroxism
. De la complicitate la crima, nu mai e decât un pas si Ghiţă devine el însuşi ucigaş, înjunghiind-o pe Ana, care „era întinsa la pamant si cu pieptul plin de sânge cald, iar Ghiţă o ţinea sub genunchi si apăsa cuţitul mai adânc spre inima ei”. In aceeaşi clipa, Răuţ „isi descarcă pistolul in ceafa lui Ghiţă, care căzu înapoi fara sa mai poată afla cine l-a împuşcat”. Ghiţă devine victima pentru ca are in el lăcomia pentru bani, „vedea banii grămada înaintea sa si i se împăienjeneau parca ochii; de dragul acestui câştig, ar fi fost gata sa-si pună pe un an-doi capul in primejdie”.

Patima pentru bani îl dezumanizează si Ghiţă cade prada propriului sau destin căruia nu i se poate opune, prăbuşindu-se încet, dar sigur – de la omul cinstit si harnic la statutul de complice in afaceri necurate si crima, pana la a deveni ucigaş.

„Sancţionarea drastica a protagoniştilor e pe măsura faptelor săvârşite, lor lipsindu-le stăpânirea de sine, simţul măsurii si cumpătul” (Pompiliu Marcea).

Caracterizarea unui personaj principal de roman IN BALTAGUL 
           In romanul “Baltagul”, Sadoveanu contureaza o imagine impresionanta a unei lumi , lumea oierilor din zona de munte a Moldovei. Aceasta lume este una arhaica, in care datinile si traditiile coordoneaza viata, o lume  care traieste in consonanta cu prefacerea cosmica , viata oamenilor desfasurandu-se in ritmul marilor  ciclurilor naturale.

      Exponenta a acestei lumi este Vitoria Lipan, romanul fiind o miscare sufleteasca a eroinei care , impresioneaza prin forta morala tenacitate si darzenie, prin simtul datoriei in numele adevarului si al dreptatii. Reprezentanta a comunitatii rurale a lumii oierilor, Vitoria prezinta trasaturile morale specifice lumii sale, dar si trasaturi ce o individualizeaza puternic.”Locuitorii acestia de sub brad sunt niste fapturi de mirare. Iuti si nestatornici ca apele, rabdatori in suferinte, placandu-le dragostea si datinile   inca de la inceputul lumii,…ferindu-se de alte neamuri”, asa aprecieaza  autorul colectivitatea din care se desprind individualizandu-se personajele romanului.

       In centrul operei se afla Vitoria Lipan , personaj principal, personaj mitic si personaj-simbol pentru taranul roman; prezenta in ambele planuri ale actiunii, ea face legatura dintre acestea, antrenate in conflictul de baza , dar si in cele secundare.Ea este sotia lui Nechifor Lipan , oier din Magura Tarcaului, mama  a doi copii :Minodora si Gheorghita , ramasa singura pentru ca sotul ei plecase sa cumpere oi.

       Surprinzandu-si eroina in expozitiunea romanului, Sadoveanu creioneaza un sumar portret fizic, insistand asupra acelor detalii care sugereaza frumusetea fizica a femeii si trasaturile morale; apeleaza la descrierea portret, accentual cazand pe epitete”ochii ei capri , in care parca se rasfrangea lumina castanie a parului”, “acei ochi aprigi si inca tineri ce cautau zari necunoscute”. Impresioneaza prin frumusetea si farmecul fizic, in ciuda celor 40 de ani pe care ii avea . 

Accentul cade pe modalitati de caracterizare indirecte din care se dezvaluie trasaturile morale ale eroinei , trasaturi evidentiate  prin fapte , gesturi, atitudini , comportamente , trairi sufletesti , modul de a vorbi , relatiile cu personajele si cu natura.Pentru creionarea profilului moral , Sadoveanu apeleaza si la caracterizarea directa , facand aprecieri privind trasaturile morale ale acesteia.

       Reprezentand lumea oierilor, Vitoria se dovedeste o priceputa si harnica gospodina care stie sa-si organizeze bine gospodaria conform sarcinilor traditionale ale femeilor din aceasta societate de tip arhaic , societate care se conduce dupa legile nescrise ale traditiei.( uneori Vitoria avea cutezanta de-a pleca calare pentru a face schimb de produse cu cei din zona campiei).Harnica , meticuloasa, priceputa, ea conduce o gospodarie mare cu multe acarituri.

       Ca sotie , Vitoria se impune prin credinta si dragoste statornica pe care i-o poarta lui Lipan. Recunostea autoritatea sotului in familie , in virtutea codului moral arhaic, desi uneori se arata aspra , intransigenta. In calitate de mama , Vitoria este caracterizata prin dragostea pentru cei doi copii si preferand insa pe Gheorghita in care ea vede intrupata dragostea ei pentru Lipan.Cu Minodora se arata mai aspra educandu-o  in spiritua traditiei si intervenea sever ori de cate ori aceasta incalca datina.

        Surprinsa intr-un moment de neliniste generata de intarzierea sotului plecat din toamna , Vitoria se dovedeste capabila sa aprecieze concret timpul scurs , raportandu-l la legile transhumantei; isi iubea sotul cu o dragoste statornica , considerandu-se datoare de-al respecta , de-al asculta , recunoscandu-i calitatea de stapan. Atitudinea fata de Lipan (dragostea, spiritul datoriei) sta la baza actiunilor personajului: preia o parte din responsabilitatile sotului plecat , vegheaza cu strictete si severitate la bunul mers al gospodariei. 

       Solutiile problemelor sale le cauta in conformitate cu normele traditionale ale mediului sau respectand datinile , traditia , obiceiurile ; Vitoria apeleaza la preot unde cauta un sfat , dat si la vrajitoare , baba Maranda de la care asteapta o explicatie a intarzierii lui Lipan. Cunoscatoare a firii umane  , stiindu-l pe Lipan si obiceiurile sale , slabiciunile sale , Vitoria isi da seama ca acestuia I s-a intamplat ceva . Cu inteligenta , pe baza unor rationamente logice , intuieste adevarul.

       Apartinand unei colectivitati arhaice , Vitoria actioneaza in functie de semne si vise interpretand tot ce este in jurul ei. Atenta la comportamentul animalelor , la vise. la schimbarile din natura  , ea interpreteaza dandu-le semnificatii mistice , tainice.

       Framantarile sufletesti ale eroinei devin mijloc de caracterizare indirecta  si pun in evidenta complexitatea sufleteasca a personajului. Scriitorul urmareste evolutia starii sufletesti ; framantarile dominate de intrebari fara raspuns , de incertitudine.Vitoria cunoaste doar un timp al sau , un timp mitic , masurat cu framantarile sufletesti inchizandu-se din ce in ce mai mult.

       In plan exterior , framantarile sufletesti se materializeaza in gesture, comportamente , devine mai aspra , mai intrasigenta , mai tacuta , imbraca vesmantul cernit al vaduvelor.

       Avand certitudinea ca este Lipan este mort , Vitoria actioneaza cu luciditate in virtutea datoriei pe care o are fata de sot.Pregatirile de plecare in cautarea lui Lipan contureaza profilul  moral al unei femei deosebit de puternice, de o forta morala impresionanta . Cu simtul gospodaresc , cu meticulozitate, cu pricepere si tenacitate , ea organizeaza plecarea , isi lasa gospodaria in ordine.. Cu pricepere de adevarat negustor face rost de banii necesari drumului . Prevazatoare , pastreaza o parte de bani,  pe Minodora o duce la manastire , iar lui Gheorghita ii face baltag pentru a se apara de pericolele drumului.

       Vitoria se pregateste si pe plan spiritual in vederea infaptuirii unui act de justitie; se supune unui adevarat ritual de purificare, posteste, imbraca vesmantul cernit , se spovedeste si se impartaseste , se roaga la icoana Sfintei Ana  si face daruri manastirii.

        In acelasi timp il pregateste moral si pe Gheorghita , intuind  cu inteligenta , cu istetime , ca acesta se arata inca prea sovaielnic pentru datoria de-a infaptui dreptatea. Vitoria ii prezinta misiunea de-al cauta pe Lipan ,ca pe o datorie sacra , o porunca venita de sus (divina), toate celelalte trec pe planul secundar. Aceasta experienta este considerate de Vitoria ca un prag  al maturizarii care trebuie sa-l bucure .  
       Reconstituirea traseului parcurs de Lipan evidentieaza si nuanteaza alte trasaturi morale ale eroinei.

       Precauta , deosebit de rationala , calculandu-si fiecare miscare, Vitoria cauta sa-si asigure pentru sine si Gheorghita securitatea , astfel se alatura altor calatori(David), tine la indemana bani marunti, ascunde adevaratul scop al calatoriei , motivand ca ea cauta niste datornici la Dorna , se amesteca uneori in multume ( nunta , botez) incercand prin intrebari indirecte sa descopere urmele lui Lipan.

       Pentru aflarea adevarului , Vitoria isi disimuleaza intentiile , ea iscodeste prin intrebari , vorbirea ei fiind aluziva uneori , alteori directa , alteori blanda, dulce , alteori taioasa , ironica.Dovedeste un spirit de observatie remarcabil , ea pune cap la cap amanunte reconstituind astfel adevarul ; are simtul unui detectiv care stie cu rabdare sa iscodeasca, sa intrebe, sa asculte , ca apoi sa reconstituie faptele. Spirit justitiar, avand cultul dreptatii si al adevarului, Vitoria este cu adevarat reprezentantul unui cod stravechi arhaic, conform caruia nici o fapta nu ramane nedescoperita  si nepedepsita,pedeapsa fiind pe masura faptei.

       Relatia cu natura este mijloc de caracterizare indirecta dezvaluind una dintre componentele esentiale ale profilului moral al Vitoriei, fiind intuitiva , intr-o permanenta comuniune cu natura , ea descifreaza in schimbarile acesteia semne tainice care ii impugn un anumit  comportament.Vantul, soarele, norii se constituie in semne  care dicteaza continuarea drumului , popasurile , alteori semnele naturii sunt prevestitoare a unor scene dureroase.

      In relatie cu strainii pe care ii intalneste in drumul sau , Vitoria se arata deosebit de corecta  , de cinstita , platind intotdeauna orice serviciu , castigand astfel stima si respectful necunoscutilor , cumpatarea femeii, vorbele ei intelepte , simtul datoriei sunt calitati datorita carora castiga “ajutoare” ( hangiul Toma din Sabasa , Gheorge Vasiliu si sotia acestuia , primarul din Suha) o ajuta pe Vitoria in infaptuirea ritualului.Atunci cand strainii intalniti ii par dubiosi , Vitoria se arata severa (intalnirea cu necunoscutul pe Valea Bistritei).

       Forta morala de exceptie , dublata de sentimental datoriei fata de sot, o ajuta sa depaseasca momentul de cumplita durere atunci cand descopera in propastia de la Stanisoara , ramasitele lui Lipan.Intensitatea trairilor , dragostea pentru Lipan , durerea pentru disparitia lui se exteriorizeaza doar printr-un strigat , ca apoi Vitoria sa redevina stapana pe sine preocupata doar de implinirea ritualulilor mormantarii. Cu aceeasi hotarare si meticulozitate , ea actioneaza pentru a pregati inmormantarea , in viziunea sa , aceasta este o manifestare  a dragostei si a datoriei fata de sot.

     Se descifreaza in atitudinea Vitoriei o inteleapta conceptie asupra legilor vietii si-ale mortii. Ea intelege moartea ca pe ceva firesc , e o lege a divinitatii de la care nimeni nu se poate sustrage.

      Dovedind un foarte ascutit spirit de observatie , inteligenta , Vitoria se opreste asupra tuturor detaliilor , locului , ale ramasitelor lui Lipan si ale calului, pe masura descoperirii , in minte se face lumina .Pentru prima data intunericul din inlauntrul finite sale se risipeste simtind ca,” Lipan si-a intors fata spre ea”.

      Vitoria accepta si se supune si legilor omenesti, ea lasa pe reprezentantii administratiei sa-si desfasoare ancheta , dar se simte straina fata de aceasta actiune.

       Durerea pentru disparitia sotului se manifesta numai in acele momente cand indatoririle fata de cel plecat s-au implinit.

       Scena demascarii si a pedepsirii ucigasilor  dezvaluie indirect o insumare a calitatilor morale ale eroinei, autorul notand gesturi , atitudini , comportamentul si modul de a vorbi.

       Inteligenta , hotarata , capabila a intelege firea umana , Vitoria regizeaza scena demascarii la praznicul inmormantarii lui Lipan pentru ca adevarul trebuie descoperit in fata tuturor dupa cum si judecata se va face in fata multimii.Mizand pe sllabiciunile lui Bogza si ai lui Ilie Cutui ea ii supune  la o adevarata presiune morala obligandu-I sa recunoasca adevarul. De la vorbirea aluziva , Vitoria trece la reconstituirea actului crimei fara insa a formula acuzatii directe.Calistrat Bogza cedeaza nervos , se infurie , incearca sa-l loveasca pe Gheorghita , insa acesta este atacat de caine si rapus de lovitura fiului raposatului.Dreptatea s-a infaptuit, iar misiunea Vitoriei s-a sfarsit.

       Vitoria este un personaj care a parcurs un traseu al initierii , ea “a invatat” sa-si depaseasca propria vointa , sa accepte obiceiuri noi , a inteles ca moartea este ceva firec , dar despartirea de cei dragi este dureroasa.

        Sadoveanu a creat un personaj complex surprins in evolutie specific romanului.Pentru conturarea unui profil moral complex, scriitorul apeleaza la tehnica prezentarii directe: in expozitiune  apare portretul fizic si moral al eroinei-realizat prin descriere, in care epitetul  este bine reprezentat.Alte personaje exprima direct calitatile eroinei , astfel Gheorghita o considera “fermecatoare” sau  David negustorul ii aprecieaza calitatile de gospodina, iar Bogza vede in ea asprime.   Dintre procedeele caracterizarii indirecte accentul care pe prezentarea framantarilor sufletesti ale personajului , tehnica fiind cea a analizei psihologice prin monologul interior. De asemenea  trasaturile personajelor sunt evidentiate indirect si din comportamente, gesturi si atitudini, fapte si intamplari , relatia cu natura si relatii cu celelalte personaje.

                     Prin Vitoria Lipan, personaj complex , aflat in evolutie , surprins in mai multe ipostaze , specific romanului, Sadoveanu intruchipeaza frumusetea inimii omului simplu . Astfel prin intermediul acestui personaj , autorul isi exprima indirect sentimental;e de admiratie si pretuire fata de valorile morale ale omului simplu .

Prietenia  cu  Paul  Zarifopol – o  constantã  ce    însenineazã  pe  exilat

            Are  griji  cu  mutatul , în  noul  apartament  e  prevãzutã  o  camerã  de  oaspeti , special  pentru  Paul  si  Fanny  Zarifopol .  La  rându-i , Zarifopol  îi  cultivã  societatea : se  vãd  des , fie  la  repetitiile  generale  de  la  Gewandhaus , din  Liepzig , fie  la Berlin , pentru  lecturi  din  opera  artistului  ori  pentru  casnice  comisioane .  Piesa  Titircã ,  Sotirescu  &  C-ie  pusã  repetat  pe  tapet , rãmâne  în  mapã  înainte  sã  ia  drumul , improbabil , al  lucrului  metodic .  Trece  o  fantomã  a  ultimilor  ani .  Desi  Caragiale  nu  renuntã  la  proiect , îl  încearcã  disperarea  cã  o  victorie  prea  rapidã  nu  are  cum  sã-l  vindece   de  chinurile  facerii .  Circulã  pe  la  Viena  si  Budapesta  cu  simpatii  afisate  pentru  cauza  româneascã  .     Cu   scrisul   nu   merge : s-or  fi  epuizat  resursele  ?  Încearcã   sã  se  distreze . Ascultã  fanfare , bate  strãzile  amator  de  distractie , pleacã  pânã  la  Munchen , sã  trãiascã  printre  bavarezi . La  1  septembrie  1910  editura  Adevãrul  e  gata  cu  volumul  de  prozã . Berlinezul  e  sãnãtos  si  vesel  …  numai  bun  …  de  însurat . De  altfel  se  pare  cã  existã  la  Munchen  un  centru  sensibil  la  freamãtul  literaturii  autentice .    Societatea  româneascã  PATRIA  trimite  lui  Caragiale  o  urare  de  muncã  spornicã  semnatã  de  47  tineri , bine  sfãtuiti  de  pictorul  Marin  Bunescu , bursier  al  Academiei  de  Arte  Frumoase .    Intrã  în  anul  1911 ,atras  de  ideea  unei  reviste  românesti  de  culturã  la  Budapesta . De  traditie  transilvanã  cu  caracter  bilunar , se  avanseazã  titlul  Monumente  Libere , un  magazin  destinat  publicului  larg , dornic  de  instructie  si  divertisment . Animatorii  periodicului  sunt  conducãtorii  partidei  nationale , Vasile  Goldis  si  Al. Vaida  Voievod . Dar  strategia  fruntsilor  are  de  suferit  din  cauza  calomniilor  si  a  luptei  între  generatii . Faptul  cã  Românul  Goldis  pare  sã  intentioneze  neutralizarea  Tribunei  dã  de  gândit . Caragiale  întârzie  sã  se  afilieze  uneia  sau  alteia . Rãmâne  un  om  cuminte . Pânã  când  ineptiile  antiromânesti  proferate  spinarea  sa  îl  ofenseazã  . Textul  sãu  are  titlul  O  reparatiune . Începe , cu aceasta , sã colaboreze  la  Românul  ce  îl  învrãsbeste  cu  Tribuna . Sigur  cã  pozitia  lui  Caragiale  nu  place  tuturor , de unde  si  epigrama  ce  îi  adreseazã  Cincinat  Pavelescu :    ’’ Maestrului   Caragiale 
Esti  cronometru  fin , maestre   / Dar  la  Românul , ce  cati , oare ?
Au  ei  nevoie  de  ceasornic ,  /        Sau  tu  nevoie  de  unsoare ,,    
În  cercul  bucurestean , vechii  sãi  apropiati , Cosbuc , Delavrancea  si  Vlahutã , îi  trimit  telegrame  si  gânduri  de  bine . Totusi , în  august , petrece  zile  senine , de  sãrbãtoare , dupã  care  nenea  Iancu  face  o  vizitã  lui  Iuliu  Maniu , însotit  de  Octavian  Goga . E  un  bun  prilej  sã  îsi  exprime  admiratia  pentru  Transilvania . Dacã   la  Bucuresti  nu  e  în  pregãtiri  vreun  spectacol  cu  vreo  piesã  de-a  sa , la  Craiova  Emil  Gârleanu  pune  la  cale   Sãptãmâna  Caragiale  deschisã  cu  Nãpasta  si  continuatã  cu  O  scrisoare  pierdutã . Drepturi  de  autor, cocheta  suma  de  2200  lei !

 1912  debuteazã cu  semne  amestecate . Titiricã , Sotirescu & C-ie  nu  face  paşi  înainte . Lui  Vlahutã  îi  declarã  la  30  ianuarie, într-o  fabulã  tristã :

Dupã  prea  amarã  viatã                                                                               Nu  fi  lacom  la  dulceatã !
Dulciuri , mulţi  pregătesc  maestrului  în  anul  jubiliar ; prima  Societatea  Scriitorilor  Români  cere  dezlegare  pentru  o  serbare  de  cinstire  în  toată  tara . Caragiale  refuză . Oficialitatea  explică  opiniei  publice  lezate  că  scriitorul  va  fi  având  probleme  de  sănătate .

Sexagenarul  lasă  pierdute  mai  multe  ocazii . Încercările  publicitare  îl  descumpănesc  pe  cât  insistentele  de  a-l  transforma  în  mumie  împănată :  Iubeşte-mă  , îi  scrie el  lui  Zarifopol , dar  nu  intra , mă  rog  frumos ,  în  sertarele  mele , unde  se  ascund  măruntaiele  mele .
Din  toate  părţile  curg  mesaje  de  prietenie ; de  la  Iaşi , omagiul  e  semnat  de  Mihail  Sadoveanu  si  Topârceanu ; de  la  Viata  Românească  parvine  un  număr  de  revistă  ce  îi  este  consacrat , cu  articole  de  G.Ibrăileanu  si  T. Arghezi , Convorbiri  Literare  tac , însă  Casa  Regală  patronează  prin  prinţul  Carol  un  festival  teatral  în  ziua  de  31  ianuarie , Take  Ionescu  îl  declară  mândria  unui  întreg  neam . Flacăra  îi  închină  integral  apariţia  ei  din  4  februarie  în  coordonarea  lui  Al.Vlahută . Regina  Elisabeta  si  Al.Davila , N. Iorga  si  C.D.Gherea  sunt  prezenţi  cu  motivări  entuziaste .Totuşi  e  un  fapt  cã , golit  de  un  ideal , Caragiale  nu  a  înţeles  sã  primeascã  pe  seama  literaturii  lui , ceea  ce  omul , profanat  în  procese  si  artistul  refuzat  de  Academie  îşi  dorise : recunoaşterea  exactã , pentru  contmporani  si  istorie .Singurãtatea  îl  apasã , prietenii-putini  nu  îi  ţin  loc  de  lumea  de-acasã  , în  care  fusese  jucat , de  care , acum  îl  despãrteau  hotare geografice .Voia  sã  vinã  acum  la  Bucureşti  . Sã  aducã  piesa  proaspãt  scrisã , cea  mult  anuntatã . Promisiunea , neumbritã  de  temeri  iniţial , rãmâne  fantasmã  de  cum  vrea  sã  o  astearnã  pe  hârtie , sã  îi  gãseascã  un  tipar , sã  o  ofere  ascultãtorilor  ca  pe  un  vis  împlinit .                                                                                                              Moştenirea  Momuloaiei  se  topeşte  ca  gheata-n  soare . Si  deşi  Teatrul  Naţional  readuce  în  repertoriu  Noaptea  Furtunoasã  si  Conu  Leonida  fatã  cu  reacţiunea , banii  se  lasã  aşteptaţi . Grijile  vieţii  pândesc , afirmã  scriitorul , si  în  acele  zile , din  toate  pãrtile .                                                                                                                                                                                                                                 Succes  deplin  nu  are  decât  moartea  venitã  pe  neaşteptate  în  seara  zilei  de  8  spre  9  iunie . O  crizã  funestã  de  artero-sclerozã . Doliul  cuprinde  tara . Guvernul  decide  funeralii  naţionale . Dar  era  o  dãrnicie  târzie , cum  si  exclamã  epigrama  apãrutã  în  ziarul  Opinia : 

Mult  sãrmane  Caragiale !   /  Curg  la  sume  si  parale !  / O , guvernu-ti  este  foarte ! / Bun  si  darnic  dupã  moarte . 

Ion luca caragiale - O scrisoare pierdută

Este o comedie satirică care a fost publicată în 1885.

Acţiunea piesei este plasată într-un orăşel de munte, capitală de judeţ, dar prezenţa în scenă a lui Dandanache trimis de la centru şi numit candidat în alegeri, tot prin şantaj ca şi Caţavencu, extinde politica asupra întregului sistem a vieţii politice din ţară.

Subiectul : într-nu orăşel de munte două grupări a partidului liberal, guvernamentalii şi cei din opoziţie, sunt în toiul alegerilor pentru parlamentul chemat să revizuiască constituţia. Candi- datul celor de la guvernare este reprezentat de avocatul Farfuridi, iar opoziţia este reprezentată de Caţavencu, directorul ziarului <<Răcnetul Carpaţilor>>. Caţavencu îi şantajază pe adversari cu publicarea unei scrisori de amor a lui Zoe Trahanache, primită de la Ştefan Tipătescu prefectul judeţului prieten a soţului acesteia, Zaharia Trahanache. Scrisoarea fusese găsită de cetăţeanul tur- mentat de la care este furată de Caţavencu. Acesta ameninţă că va publica scrisoarea în ziarul său dacă adversarii lui nu se retrag din alegeri. Caţavencu nu acceptă ceea ce îi propune Tipătescu: o moşie, postul de avocat al statului. La insistenţele lui Zoe, Tipătescu acceptă să-l sprijine pe Caţa- vencu în alegeri.

De la centru este trimis un alt candidat, Agamiţă Dandanache, numit tot în urma unui şantaj că va publica o scrisoare de amor.

Punctul culminant al coflictului este atins în actul al -III- lea în şedinţa pentru fixarea candidatului. După discursurile lui Farfuridii şi Caţavencu, este anunţat numele noului candidat A. Dandanache. Ca urmare Caţavencu încearcă să dezvăluie că are scrisoarea compromiţătoare, dar poliţaiul oraşului declanşază o încăierare şi politicienii se vor lua la bătaie. Caţavencu îşi pierde pălăria în care avea scrisoarea. Pălăria va fi găsită de cetăţenul turmentat care probând pălăria găseşte în căptuşeala acesteia scrisoarea de amor pe care o duce “adrisantului”. Între timp Caţavencu este prins de Zaharia Trahanache şi cu o poliţă falsificată şi de aceea va accepta condiţiile puse de Zoe trecând de partea foştilor adversari: să prezideze banchetul dat în onoarea lui A. Dandanache care câştigase alegerile, să toasteze pentru Tipătescu şi să chefuiască cu poporul.

Piesa se încheie cu o scenă de armonie generală, cu mutică, cu discursuri.

Personajele   

Sunt grupate în două tabere politice: într-o tabără intră cei din grupul guvrnamental( Far- furidi, Brânzovenescu, Prispanda, Zoe şi Zaharia Trahanache, Şt. Tipătescu, A. Dandanache) şi pe de altă parte cei din opoziţie ( Caţavencu şi susţinătorii săi, dăscălimea şi preotul ). Un loc aparte îl are cetăţeanul turmentat care îi întruchipează pe alegătorii derutaţi.

Toţi eroii sunt prezentaţi prin contrastul radical dintre cea ce vor să pară şi cea ce sunt în realitate.

Ghiţă Prispanda - este poliţaiul oraşului şi întruchipează funcţionarul slugarnic care aprobă tot ce spun stăpânii şi face tot ce I se ordonă, fiind primul care încalcă legea. Afişeaze devotament faţă de stăpânii săi cu celebrul tic verbal:” curat ! ”, dar este gata să treacă oricând de partea celor care va câştiga alegerile. După ce îl arestează pe Caţavencu îi spune acestuia că îl admiră, că îi ci- teşte ziarul ca pe sfânta evanghelie dar fiind “scrofulos” la datorie a ascultat de ordinul stăpânilor. Prispanda este şi viclean, vrea să-şi asigure simpatia lui Caţavencu în eventualitatea unui succes în alegeri a acestuia. Afişază cinste şi simpatie în meseria sa , dar ştie să-şi aranjeze mici afaceri, ca cea cu stegurile, pentru aşi rotunjii leafa. Scuza lui este: “ familie mare, renumeraţie după buget mică “. deşi este poliţai încalcă legea, îşi îndeamnă “băieţii” să declanşeze bătaia în adunarea electorala pentru fixarea candidatului. Ticurile sale verbale, stâlcirea neologismelor îi trădeza incultura şi platitudinea intelectuală.

Zaharia Trahanache - este preşedintele grupului politic guvernamental şi “president a numeroase comitete şi comiţii”. Este tipul burghezului parvenit, dar ramolit fizic şi intelectual. Personajul este ridicol prin contrastul între pretenţia de a fi mare politicean, capabil să-şi asume multe răspunderi şi ramolitismul său care este evident din cea ce face şi spune. Ca om politic este greoi, de aceea are nevoie de Tipătescu. În releţiile dintre Tipătescu şi Zoe este credul, naiv dar şi viclean. Mai degrabă se preface că nu ştie de legătura dintre Tipătescu şi Zoe pentru că este mult prea viclean dovadă că ştie să descopere la timp poliţa falsificată de Caţavencu şi să-l reducă la tăcere. Apelează la şantaj prin contraşantaj. Se arată indicnat de imoralitatea din jur dar nu vede corupţia şi imoralitatea din partidul pe care îl conduce. Vorbeşte în aforisme, agramat, stâlceşte neologismele, are ticuri verbale - toate acestea dovedind limitare intelectuală : “ai puţintică răbdare”, “stimabile”, “onorabile”. Numele său sugerează ramolismentul, “zahariseală”.

Nae Caţavencu - este tipul demagogului politic, al canaliei politice, al cameleonului politic. Este tipul oportunistului politic care trece dintr-o grupare politică în alta în funcţie de interesele personale. Practică avocatura şi gazetăria şi este pornit pe drumul parvenirii. Calea parvenirii este cariera politică. Este tipul şantajistului - atâta timp cât are “arma politică” cu care poate şantaja este inflexibil, incoruptibil, nu acceptă propunerile lui Tipătescu. În schimb când pierde scrisoarea şi este găsită poliţa falsificată se umileşte în faţa Zoei, acceptând condiţiile puse de aceasta şi trece în tabăra foştilor adversari. Discursul pe care îl ţine este un model de demagogie. El urcă la tribună afişând emoţie, vorbeşte pe un ton plângăreţ despre “ţărişoara lui” apoi brusc pe un ton “lătrător” vorbeşte despre meritele sale. Citează greşit din Gambetta ci nu din Machiavelli: “sco- pul scuză mijloacele”; folosseşte neologisme cu sens greşit. Numele său - Caţavencu - derivă de la substantivul caţă care este folosit ca metaforă pentru a denumi o femeie scandaloasă.

Stefan Tipătescu - prin acest personaj Caragiale a satirizat corupţia din administraţia burgheză. El tratează judeţul ca pe propia sa moşie cea ce dovedeşte propunerile făcute lui Caţavencu. Este corupt şi imoral, dovadă legătura sa cu Zoe. Faţă de Zoe pare onest, îi propune să plece împreună pentru a evita scandalul, dar aceasta refuză acceptând o viaţă cu compromisuri. Este prezentat prin contrastul între pretenţia de superioritate morală faţă de Caţavencu care-l dezgustă cu metodele sale folosite în lupta politică, dar este totuşi corupt. Se foloseşte de poliţia locală, apelând la abuzul de putere.

Zoe Trahanache - este soţia lui Zaharia Trahanache, ea fiind defapt adevărata stăpână a judeţului având influenţe lui Zaharia cât şi a lui Tipătescu. Imorală es nu se sperie decât de guraa lumii, de scandal, de aceea îl sileşte pe Tipătescu să accepte târguri cu Caţavencu. Conştientă de puterea sa , când Tipătescu încearcă să se opună, es va spune: “eu îl aleg, eu şi cu bărbatul meu”.

Cetăţeanul Turmentat - este singurul personaj onest din piesă şi întruchipează masa ale- gătorilor. El are valoare de simbol şi întruchipează pe alegătorul ameţit de demagogia politică. El este dezorientat şi cu câteva minute de închiderea urnelor întreabă:”eu cu cine votez ?” Onest, el a fost împărţitor la poştă şi de aceea va restitui scrisoarea “adrisantului”, în timp ce Caţavencu ar restitui-o în schimbul candidaturii iar Dandanache ( “mai canalie decât Caţavencu” ) păstreză “la loc sigur” pentru că “mai trebuie s-alt dată”.

Marin Preda- CEL MAI IUBIT DINTRE PĂMÂNTENI

-povestirea subiectului romanului-

Volumul I 



Partea întâi

I.Autorul se gândeşte la moarte. Aflăm că va fi condamnat la închisoare pe viaţă, prietenul său,  fost judecător, îl sfătuise să scrie tot ce s-a întâmplat. Autorul se gândea la liberatate care era negată.  Aflăm că tatăl său fusese monteur de avioane şi că fiul său avea şi o fetiţă(este impropriu să folosim termenul de „autor” deoarece autorul a intrat în pielea personajului Victor Petrini, naraţiunea se face la persoana I, deci sunt relatate întâmplările lui Petrini chiar de el însuşi).

II.Personajul spune că fusese un adolescent turbulent, pentru duritatea sa fusese deseori pedepsit de părinţi, fetele îl ocoleau. La şcoală avea deseori probleme, fiind dus de multe ori la cancelaria şcolii, mustrat de subdirector –Laţcu-şi de părintele Dohe căci nu credea în existenţa lui Dumnezeu.

III.Personajul vorbeşte de mama  sa care acum murise, tatăl său peţise în casa unui funcţionar cu multe fete. Sora mai mică a mamei sale era îndrăgostită de tatăl său. Mama lui îî lăsa prea mare libertate tatălui său, acesta putea să facă ce vroia. Aflăm despre mama personajului că era foarte credincioasă, Acesta fiind prezent în toate gândurile ei. Personajul îşi aminteşte de copilăria sa, când a băut cafea cu lapte dintr-o ceaşcă din porţelan cu flori roşii şi albastre.

IV.Mama sa nu a putut avea copii mulţi ani de zile, dar se ducea regulat la biserică, până când a reuşit să nască. O întâmplare i-a rămas autorului în minte, şi anume când era în liceu şi avea 14 ani, mama lui 38, iar tatăl său 40, s-au culcat în trei paturi. Tatăl s-a trezit şi s-a dus în patul mamei, nu a fost primit. I s-a părut foarte ciudat faptul că mama l-a numit pe tatăl său bătrân deşi el era încă tânăr. 

V.La vârsta de 18 ani, a început să crească trufia personajului, nu credea în divinitate, o întreba pe mama lui ce era păcatul, din punctul său de vedere mama lui nu era o păcătoasă, pentru că nu încălca nici una din poruncile Domnului. 

VI.Când era tânăr, personajul nu prea era în ton cu ceilalţi. Tienrii îl ocoleau, el se izola. O dată se îndrăgostise de o fată pe nume Paula, un an de zile se ducea la ea în cartier, cu un băţ pentru câini, dar dragostea nu-i era împărtăşită şi a renunţat. Astfel se îndreaptă spre alte grupuri de tineri, intră în grupul unor băieţi din clasa a opta: Asanache, Szekely, Pretorian(Puloş)-vedetă de fotbal.  Aici apare pentru prima dată numele personajului, şi anume Victor Petrini. Împreună cu ei a mers la un local de petrecere „Mama Răniţilor” unde  au sărbătorit, au petrecut, au băut pentru intrarea lui Petrini în grupul nou de prieteni. La masa a venit şi domnişoara Nineta Romulus, din clasa a şasea. Aceasta a fost prima iubire a lui Petrini, care o conduse la ea acasă unde a făcut pentru prima dată dragoste.

VII.Aflăm că Nineta nu mai era elevă, trăia din economiile bunicii sale, ea provenea dintr-o familie foarte înstărită. Petrini petrecea multe seri cu ea, dar ceva nu mergea. Dragostea lor era simplă, Nineta avea „sufletul ca un izvor”, nu-l iubea pentru totdeauna, aşa cum credea Petrini. Ea avusese şi alte legături cu alţi bărbaţi, la 14 ani chiar fusesse exmatriculată căci se încurcase cu un profesor. Petrini i-a spus că la anul va ajunge student la filozofie, căci îi plăcea această materie şi se va căsători cu ea, dar ea rămăsese indiferentă la spusele acestuia. Era o iubire ocazională pentru Nineta, în următoarea zi poate nu mai vroia să-l vadă. Au plecat amândoi la plimbare, dar până la urmă s-au despărţit, el nu a vrut să apuce strada pe care ea a ales-o. Cu toate că o căutase după aceea, nu a mai găsit-o. 

VIII.Părinţii au aflat că nu la ceaiuri şi-a petrecut fiul lor timpul, ci cu o prostituată. Tatăl striga la el, zicând că va ajunge un dezaxat, că a făcut de râs toată familia. În timpul acesta mama sa plângea, iar Petrini îi vorbea, zicând că nu a păcătuit că a iubit, şi că mama lui nu şi-a iubit soţul ci doar a vrut să se mărite. Tatăl i-a spus că-şi va găsi o amantă(ceea ce mai târziu s-a şi întâmplat), acesta l-a pălmuit, Petrini spunând că nimic nu se rezolvă cu bătaia. Petrini a luat bac-ul, a intrat la Facultatea de Litere şi Flisofie, dar pe Nineta nu a mai întâlnit-o. Ea plecase la Beiuş, s-a căsătorit cu 2 bărbaţi, şi nu în ultimul rând şi-a părăsit şi copiii. Într-o perioadă se vorbea că ar fi redactoare la un ziar, unde i se pieduse şi urma. 

IX.A mai încercat să de a de Nineta, mergând la soţi şi la copii. Dar cu siguranţă se sinucisese cu acel tub de pastile de care spusese. Petrini revine la povestirea cu facultatea. Portretul lui Petrini:”Aveam figură frumoasă fizic, dar urâtă în expresie. Aveam sprâncene groase, de timpuriu bărbăteşte, dar puternic şi armonios desenate, ochii mari şi negri, cu focarul mare parcă întunecat, ca o oglindă în care nu te puteai zări, dar totuşi limpezi, deschişi, nu se fereau, nu alunecau când mă uitam la cineva[…], nasul şi bărbia prea voluntare, gura bine desenată, dar lipsită de cea mai vagă senzualitate, obrazul tras, laminat, ascetic”. O fată de la universitate, care semăna cu o căprioară, de o frumuseţe deosebită, pe nume tot Căprioara(sau aşa îi spunea el), îl privea insistent şi îi spuse că e un bărbat bine, nu urât cum credea el însuşi despre el. Apoi s-a îndrăgostit de ea.

X.Fata nu ştia materie, dar trecea la examene datorită frumuseţii sale. Aflăm că Petrini îi propuse să se căsătorească, că, el terminând anul acela, devenind profesor, putea să se întreţină şi ea să termine anul pe care îl mai avea. În vacanţă, ea plecase la ţară, la părinţi şi se întoarse la facultate de unde dispăruse. Anchetatorul a venit de la Bucureşti, şi l-a chestionat pe Petrini, care nu a spus adevărul, a declarat doar că a primit o scrisoare de la ea prin care ea spuse că între ei totul s-a terminat şi că era plecată din ţară. 

XI.Cât timp a fost la ţară, Căprioara l-a înşelat cu un medicinist. Petrini s-a dus la facultate s-o întâlnească, şi a observat înstrăinarea. Încă o dată a fost lovit, iubea şi nu a fost iubit. L-a cunoscut pe doctor la un pahar de coniac şi i s-a părut simpatic. Îl durea ruptura cu Căprioara, dar a început să uite, deoarece şi-a dat licenţa şi a început să predea logica la o şcoală normală.

XII.Căprioara l-a căutat la şcoală şi i-a spus că şi-a dat seama că doar pe el îl iubea, şi că l-a părăsit pe chirurg. Dar Petrini şi-a dat seama că doctorul o părăsise pe ea. O primise din nou în viaţa lui, o iubea din nou şi ea pe el, îi propuse să se mute la el în apartament, dar ea era neliniştită. I-a spus adevărul că era însărcinată cu doctorul, dar acesta a vrut să o ia în căsătorie, cu toate că se iubeau.

XIII.Au fost la un bal şi apoi să facă avortul la doctorul A., pentru că Petrini nu o putea accepta cu un copil al altuia, n-o iubea aşa de mult.  Au fost refuzaţi şi a trebuit să meargă la doctorul B., care pentru o sumă mare de bani acceptase. Numai că fata a murit, doctorul fiind beat iar sarcina era înaintată. Sau fost implicaţi în această crimă doctorul A. şi C., director al unui spital. B. A încercat să se sinucidă, dar nu a reuşi şi a fost acuzat de crimă, primind câţiva ani de închisoare.  Petrini a dezvăluit totul acnhetatorului din Bucureşti. El se simţise vinovat pentru această faptă, pentru că el a propus fetei să facă avortul. L-a mai văzut o dată pe chirurg care aproape că nu l-a băgat în seamă. Era de înţeles faptul că amândpi erau vinovaţi moral pentru cele întâmplate.              

Partea a doua


I.Exact în anul în care se termina războiul, lui Petrini i se ceru să se prezinte la Bucureşti pentru o şcoală de ofiţeri de artilerie. Cu toate că cel de-al doilea Război Mondial fusese cumplit, aducând răni grave, boli, secete, acest lucru nu l-a marcat pe Petrini. Înainte de a fi încorporat, şi-a cunoscut viitoarea soţie. 


II.Petrini s-a împrietenit cu un coleg de-al său, cu profesorul de limba şi literatura română, Petrică Nicolau, care scosese un volum de versuri. A fost şi el în frontul de vest ca şi ofiţer de rezervă şi s-a întors nevătămat. Discuta cu Petrini situaţia războiului, despre Stalin şi Hilter.


III.Petrică i-a spus că în curând comuniştii vor fi la putere şi toţi românii vor adera la partidul lor, căci omul era tot timpul intersat de viaţă în primul rând şi apoi valorile morale.


IV.Petrini i-a văzut soţia, i-a remarcat picioarele. Soţii nu s-au salutat când s-au întâlnit şi după felul cum vorbea Petrică despre ea, Petrini şi-a dat seama că ceva nu mergea bine în căsnicia lor. 


V.Petrică era de regulă pesimist, tocmai din cauza soţiei lui. Aceasta îi împrumutase din cărţi, cămăşi, pantaloni,  lemne,  prietenilor, nu făcea mâncare, doar stătea într-un fotoliu şi citea reviste de arhitectură(căci era arhitectă). Aceste lucruri îl deranjau pe Petrică.


VI.Petrini a fost invitat de familia Nicolau la masă. A fost impresionat de bogăţia casei, o adevărată maiestuozitate. Matilda a întârziat, când totuşi a sosit, Petrică s-a înmuiat, nu mai era revoltat, iar Petrini era de-a dreptul fascinat de Matilda, şi nu de biblioteca imensă a lui Petrică.


VII.Au purtat o disuţie interesantă şi intelectuală, în care a intervenit Matilda, şi doar pentru a-l supăra pe Petrică. La plecare, Matilda l-a întrebat pe Petrini unde locuieşte pentru a-l vizita, dar el nu iî spusese.


VIII.Petrivcă era din nou supărat şi Petrini îi propuse să divorţeze, singura soluţie ca Petrică scape de Matilda. Aceasta a venit în vizită la Petrini şi se plimbară prin zăpadă.


IX.Petrini a încercat să-l convingă pe prietenul său să divorţeze, dar acesta nu a fost la avocat. Petrică ştia de plimbarea lui Petrini cu soţia sa dar nu era gelos. Aflăm că Matilda este rusoaică, Dumitrivna, iar apartamentul în care locuia era al ei, căci i-l cumpărase primul soţ al ei, un profesor universitar evreu.     


X.Petrini s-a dus la ei ]n vizită. A asistat la o ceartă grozavă dintre cei doi soţi, în urma căreia, Petrică era sigur că se va despărţi de ea.


XI.Petrini o sunase pe Matilda, s-o întrebe de Petrică. Ea veni din nou la el şi discutară elevat, idei filosofice. Bineînţeles, Matilda era net inferioară lui Petrini, care  a studiat atâta timp. Petrică a plecat de acasă, la părinţi.


XII.S-au despărţit, cei doi. Matilda a venit la Petrini şi i-a povestit despre căsătoria cu Petrică. Petrică era băiatul lui tăticu’ şi când acesta a aflat că fiul lui s-a căsătorit, a avut un adevărat şoc, i-a cerut Matildei să pună apartamentul pe numele lui. Dar aceasta nu a vrut. Petrică a tot lăsat-o singură, chiar de sărbători, şi pleca la tăticul său unde stătea mult timp, până când ea venea să-l caute. Socrul i-a spus fetei că nu se va lăsa până nu-i vedea despărţiţi. Petrică se duse apoi la război, a a juns şi în munţii Tatra, dar războiul nu-l schimbase la suflet. După asta tot fugea la tăticu. Matilda se săturase de acestă situaţie. 


XIII.Petrini a plecat la şcoala de artilerie, unde a fost chemat, şi a corespondat prin scrisori cu Matilda, şi o întreba cţnd va divorţa, de ce nu o făcea mai repede, să încerce să-l uite pe Petrică. Petrini s-a îndrăgostit de Matilda, drept dovadă stăteau scrisorile trimise în care îi cere să-i divorţeze. Numai că Petrică  se întoarse acasă şi i-a spus că a descoperit scrisorile de la Petrini, dar nu e gelos. Matilda a mers la Petrini când acesta s-a întors acasă şi acesta o sărută. Ea l-a învitat într-o duminică la ei. Petrini o iubea pe Matilda, dar nu era sigur că şi aceasta îl iubea. 


XIV.în acea duminică au plecat în excursie prin pădure. Soţii erau foarte liniştiţi, lucru ce l-a nelămurit pe Petrini. Petrică nu părea supărat, chiar îi spuse că ştia că Matilda îl iubea, dar îl prevenise că relaţia între ei nu va merge, între ei fiind o dieferenţă de 5 ani-ea fiind mai mare. Până când totul a explodat, Petrică a citit una dintre scrisorile trimise de Petrini, şi a început să-l critice. Petrini şi-a dat seama că totul a fost o farsă, plănuită de la început, şi se gândea că poate Petrică se întorsese la soţia lui doar pentru apartamentul luxos pe care ea îl deţinea. Petrică s-a retras, mergând spre casă s-a urcat într-un copac şi a urlat cu toate puterile sale, Petrini crezând că acesta a înnebunit. Matildei i se păruse totul normal, în acest moment Petrini s-a gândit să o rupă cu ea. 


XV. dar nu s-au despărţit, ea a venit la Petrini şi au făcut dragoste. S-au căsătorit peste 2 ani, când a reuşit să divorţeze de Petrică, şi în toamna anului 1948, el s-a mutat în apartamentul cel luxos.



Partea a treia


I.S-a mutat la ea, Petrini nu a avut prea multe lucruri. Matilda i-a spus că în ţară are loc epurarea bibliotecilor de cărţile rasiste şi naziste. Ea intrase în partidul comunist şi Petrini a devenit asistent universitar la catedra de filosofie şi litere. 


II.La masă, au vorbit de primarul Calean, care înainte a fost plăcintar, şi acum ordine Matildei. Aflăm că Petrică şi-a găsit o altă femeie. Când se întâlnise Petrini cu el, înainte de căsătorie şi de a se pronunţa divorţul, Petrică i-a spus că se va aştepta de la el să-şi dea seama că nu o iubea pe Matilda. Dar căsnicia lor mergea cât de cât. 


III.De 7 noiembrie erau manifestaţiile comuniste. Petrini a fost nevoit să se ducă şi el căci altfel ar fi fost notat absent şi acest lucru nu era deloc bun. În timpul manifestaţie, colegul său, Cubleş, strigase lozinci antimaghiare şi pro Ardeal şi a fost ridicat de 2 securişti. Cubleş era îngrozit. În faţă erau manifestanţii maghiari care au început să strige trecerea Ardealului la Ungaria, după  care s-u liniştit. 


IV.Când s-a întors acasă Petrini a fost primit cu răceală. Apoi a ieşit la o plimbare, după care se întoarse şi nu a găsit nimic de mâncare acasă. S-a gândit că o va lua pe urmele lui Petrică, care a păţit-o la fel. S-a hotărât să lucreze. Telefonul a sunat şi Matilda l-a certat, spunându-i că trebuie să fie la Tasia, unde se sărbătorea căsătoria lor.  S-a dus.


V.Acasă la Tasia a fost primit cu răceală, aproape nu a fost băgat în seamă. A cunoscut-o pe Tamara Artimon şi pe fratele roşcovan al Matildei, Petea. Acesta s-a îmbătat şi l-a sărutat pe gât, acesta nu*l suportase şi l-a împins la perete. Petrini nu se simţea deloc bine în jurul rudelor sale din partea soţiei. 


VI.Îl cunoscu mai bine pe Vasile Lemnaru(Vasia) şi pe Tasia(Nastasia), soţia acestuia. Petrini îi spuse bancuri la ureche, Tamarei, şi apoi se ridică şi a plecat cu Matilda acasă. 


VII.Pe stradă nu au vorbit nimic, ea doar l-a întrebat ce a avut cu Petea, la care ea ţinea aşa de mult, şi de ce a devenit aşa de posomorât. Petrini nu prea îşi înţelegea nevasta. Nu mai era cea dinainte cu care trăise 2 ani, înainte să se căsătorească.


VIII.Nu mai ieşeau aproape niciunde împreună. Uneori era nepăsătoare în dragoste, alteori era prea sufocantă. Petrini se săturase să o tot analizeze şi să-i urmărească stările prin care trecea.


IX.Într-o zi, Petrini se pomeni la facultate cu dentistul Vaintrub, care devenea noul decan.şeful de catedră, un mare poet-cred că e vorba de Lucian Blaga-, a fost dat afară din acest post pentru că a spus ce nu trebuia. Petrini a vrut să-l viziteze.


X.Petrni se duse totuşi să discute cu fostul şef de catedră, au discutat îndelung şi i-a cerut aceastuia să se întoarcă înapoi la catedră. Nu de el depindea acest lucru.


XI.Petrini l-a sunat pe unul dintre prietenii pe care şi i-a făcut, Ion Micu, asistent la litere, interesat de presă. Era căsătorit cu Ivona, o femeie ce nu-l iubea. Petrini i-a spus despre marele poet care a fost dat afară din cauză că nu a acceptat să deschidă cursurile cu o prelucrare a unor discursuri ale lui Jdanov, în locul lui fiind numit Roşu Decebal.micu îi spuse că nu mai putea face nimic cu marele poet. Au plecat la o braserie a hotelului Royal unde au băut cafea şi bere.


XII.A pornit o discuţie intelectuală, Petrini i-a venit ideea cu Era Ticăloşilor, un titlu de eseu la care lucrează şi-l va termina mai târziu.


XIII.Discuţia continua, despre politică, războaie. Petrini regreta faptul că marele poet a fost dat afară din postul său, şi nu putea să facă nimic să-l ajute.


XIV.După ce au mâncat ceva, discuţia a continuat. Petrini se uita în jur să vadă cine frecventa acel hotel, îi era frică, că aşa cum erau vremurile să nu ajungă să predea abc-darul. Într-un târziu au plecat înainte a sunat-o pe Matilda să-i spună să nu-l aştepte. Aflăm că cei doi s-au înstrăinat aproape complet de un timp.


XV.Întorcându-se acasă a văzut lumină în dormitor, Matilda îl aştepta. A sunat la uşă şi ea nu venise să-i deschidă. Supărat, Petrini a mers în bibliotecă să-şi ia caietele, în care îşi nota lucrările, ideile, şi a găsit uşa de la birou cu lacătul spart şi caietele răsfoite. S-a înfuriat şi a plesnit-o pe Matilda, după care i-a reproşat că mariajul ei cu Petrică nu a mers din cauza ei, căci ea se comporta la fel şi cu fostul ei soţ. Ea plângea şi i-a spus că a aşteptat toată seara să-i spună vestea că va aştepta un copil de la el.


XVI.Ea îi explică că o deranja faptul că el se ascundea de ea, închizând caietele, el tocmai de aceea o făcea ca ea să nu râdă de el, aşa cum a râs de poeziile lui Petrică. El îi spuse că ea era de vină, căci după căsătorie se schimbase radical, nu-l mai suna la facultate, nu-l aştepta zâmbind, se culca devreme, nu mai comunicau, nu se mai plimbau împreună. Ea puse vina pe el. petrini spuse degajat că puteau să se despartă, iar ea putea face avort. Ea se culcase în cameră, iar Petrini a plecat la o plimbare, trebuia să ia aer curat. Nu vroia să renunţe la ea pentru că o iubea foarte mult. Şi apoi mai era şi copilul care nu se putea naşte nelegitim.



Partea a patra


I.Ion Micu a fost amenninţat cu concedierea din postul său de profesor, dacă nu ar fi ţinut o conferinţă despre opera Amăicăluţului, pe care înainte îl criticase. Micu, care înainte a făcut închisoare pentru părerile lui, trebuia să se supună, lucru ce-l indignă foarte tare pe Petrini. Între timp îl cunoscuse pe Ştefan Pop(Ciceo), care devenise judecător.


II.Pe Ştefan l-a cunoscut într-un parc. Era de-o vârstă cu Petrini şi tocmai demisionase din funcţia de judecător, fiind în prezent, avocat. Îi povestise lui Petrini cazurile pe care le-a avut, ultimul fiind pentru el finalul carierei de judecător. O femeie declarase că fusese violată de 2 indivizi, răpită cu forţa, numai că şoferul taxiului şi chelnerul nu nu au declarat aşa ceva, fiind clar că era un caz de prostituţie. Judecătorul a primit un telefon sinistru în care î se cere să-i acuze pe cei 2 indivizi la câţiva ani de închisoare. Cum Ştefan nu se lăsase intimidat, i se luase cazul. Nu putea suporta nedreptatea, căci cei 2 tipi şi chiar şi şoferul taxiului au fost condamnaţi. Devenind avocat, l-a ajutat pe şoferul taxiului, şi a reuşit să-i micşoreze pedeapsa de la 5 ani la 2 ani de închisoare. Petreceau împreună sâmbetele acasă la Ştefan, urmăreau serialul Sfântul cu Simon Templar. Beau vin şi mâncau sanvişuri(el şi cu Petrini).


III.În acest capitol se revine la prezent, adică în celula lui Petrini, care-şi scrie memoriile. Vine Ciceo la el, îi aduce de mâncare şi un flacon(probabil otravă). Dacă va fi condamnat la 20 de ani de închisoare, Petrini nu mai vroia să trăiască. De fapt singurul lucru pe care-l mai doreşte e să-şi termine cartea. L-a întrebat pe Ciceo de Matilda, acesta i-a spus că mai bine nu ar şti.


IV.Se revine în trecut, la povestirea lui Petrini. Cu toate că Matilda îi ceruse să plece, Petrini  refuză. Se înstrăinaseră complet. Petrini nu putea uita cei doi ani petrecuţi împreună, înainte de a se căsători cu ea. Iubirea lor trecea prin mai multe ipostaze, dar numai Matilda se schimba, el era la fel.


V.Petrini a încercat să se apropie de ea, îi spuse că o iubeşte, dar ea l-a făcut mincinos. Petrini nu-şi înţelegea soţia, nu ştia cum să se comporte, singurul lucru de care era sigur e că o iubea la disperare.


VI.S-a realizat reforma învăţământului, mulţi oameni au fost daţi afară din facultate, Petrini şi ion Micu au rămas. Petrini l-a cunoscut în această perioadă pe Ben Alexandrescu, un nou coleg marxsist, care i-a propus să intre în partid.


VII.Cum într-o zi Petrini a întârziat la masă, fiind cu Micu, Matilda se simţi neglijată şi i-a propus soţului ei să-l invite pe Micu la masă, împreună cu soţia lui Clara. Aceştia au venit, iar Petrini a fost impresionat de acest cuplu care arăta atât de clar că se iubeau. Matilda a discutat cu Micu despre feminitate, despre revoluţionarea femei. Oricum, vizita a fost penibilă de-a dreptul.


VIII.După plecarea musafirilor, Matilda a înţeles foarte bine că  nu a fost agreată de ei, şi a devenit geloasă pe Clara. Apoi i-a spus lui Petrini că Petrică era foarte bolnav, i se agravase boala Parkinson, pe care el o avea încă de pe vremea când erau împreună. Petrini s-a dus să-l viziteze, dar nu ieşi mare lucru din această vizită. 


IX,X.Petrini avea atât de multă nevoie de dragostea ei, căuta să fie aproape de ea, până când schimba tactica. Devenea nepăsătormse gândea că după ce va naşte o va pedepsi el. Ea îl ura, sau cel puţin aşa credea el. în luna a opta, ea a vrut să plece, şi-a făcut bagajele, dar furios, Petrini i-a împrăştiat hainele şi nu a lăsat-o să plece.


XI.Matilda a născut o fetiţă pe care o numiră Silvia, după mama lui Petrini.săţia îi povesti tot ce s-a întâmplat la spital, căci fusese acolo 2 săptămâni. Îşi iubea fetiţa foarte mult şi-l alunga pe Petrini de lângă ea.


XII.La botez au invitat familia Matildei, colegii ei, Ion Micu cu Clara, Beni Alexandrescu, doctorul Vaintrub şi ginecologul Salanţiu, cel care o asistase pe Matilda la naştere. Bineînţeles că Matilda stătea de o parte cu familia ei, fapt ce l-a deranjat la culme pe Petrini care se retrase cu prietenii în bibliotecă.


XIII..Doar mama lui a înţeles că băiatul ei nu era fericit. Chiar i-a spus lui Petrini că a mai slăbit şi că nu mai era aşa de fericit. Dar el o liniştea. În bilbiotecă, prietenii săi au vorbit de o altă reformă de învăţământ şi acest lucru l-a cam speriat pe Petrini, în rest totul era normal, sărbătoarea a continuat nestingherită.


XIV.Petrini l-a condus pe Micu care-i spuse că va pleca din facultate, să scrie articole la o revistă, „Luceafărul Literar”, pentru a-i combate pe cei care erau atunci la putere. Îi spuse că dacă va  fi o a doua reformă de învăţământ, catedra de filozofie ar putea dispărea. Petrini se gândea ce ar putea face în acest caz, pentru că nu vroia să părăsească studenţii şi pasiunea lui pentru filosofi, el scriind o carte despre gnostici.


XV.La întoarcere, de faţă cu rudele, Matilda i-a făcut scandal monstru. S-au bătut, ea cu o ură  nempsurată începuse să zică celor prezenţi cum era soţul ei, ce iubite şi câte a avut, că nu ştie cum să se poarte cu rudele ei, că i-a spus că va omorî copilul. După ce se linişti, rudele au plecat, iar mama îi spuse lui Petrini să se despartă de femeia asta, căci îi făcea doar rău căsnicia. E adevărat că şi o ştia, era cert că el nu a mai putut să o ierte pentru scena prestată. Avea în gând sî o termine cu ea.


XVI. Petrini a fost luat de 3 ofiţeri, arestat chiar în propria lui casă. A fost dus la securitate şi i s-a cerut să scrie tot ce ştia despre organizaţia „Salamandrele Negre”, care după eliberarea Ardealului, omorau şi făceau singuri dreptate. Petrini nu înţelegea până nu i s-a arătat o scrisoare pe care trebuia să o primească de la un foast coleg de studenţie, Iustin Comănescu, care a fost implicat în operaţiunile bandei respective. El îşi termina scrisoarea cu formula: „aşteptăm ordonanţele dumneavoastră”, ofiţerul înţelegând că Iustin îi aşteaptă ordinele lui Petrini. Petrini a insistat să vorbească cu un general de naţionalitate română, şi i-a explicat că „ordonanţe” nu însemnau ordine, dar a fost trimis în celulă.

Volumul II


Partea a cincea

I.Trezindu-se a doua zi, lui Petrini nu realiza unde este. Peste câteva clipe s-a sezmeticit şi s-a gândit că n-ar putea să stea la închisoare. Asta se întâmpla în anul 1950.


II.A fost chemat la ora 8 în faţa unui general aşa cum ceruse, dar tot degeaba. Era tot acuzat, îi spunea că se va face proces. Petrini l-a întrebat cu ce probe îl vor învinovăţi, căci el din 1945  nu l-a mai văzut pe Iustin, era fugit din ţară.practic nu existau probe, dar el tot arestat rămânea.


III.I se luară şi caietele lui Petrini, în care acesta şi-a scris idelie despre regim, dar nimei nu le-a investigat. Trei luni a stat în beciurile securităţii, în care a fost interogat în fiecare zi, trebuia să povestească tot. După aceea,a avut loc procesul şi a fost condamnat la 3 ani de muncă forţată la minele de plumb din Baia Sprie.


IV.Petrini nu avea aşa multe amintiri de la mină. Doar că fusese împreună cu un poet pe care l-a cunoscut în închisoare, şi care acolo a şi murit. Munca îi istovea pe toţi. Acolo a omorât pe un jandarm care îi supraveghea, aruncându-l în mină, de la o înălţime mare.


V.Ajungând acasă, găsise totul cum era. Merse glonţ la fetiţa sa, acum în vârstă de 3 ani, care s-a speriat când l-a văzut aşa de murdar şi urât. Matilda l-a spălat, şi i-a spus că putea să primească 7 ani dacă ea nu a intervenit la timp şi cu ajutorul lui Vaintrub şi a unei colege a reuşit să pună mâna pe acele caiete compromiţătoare.


VI.Matilda i-a spus că că ar fi putut pierde casa, dar primul secretar al judeţului, prieten cu Gheorghiu-Dej, Mircea, o ajutase, şi l-a interesat şi de soţul ei în închisoare. Era mai în vârstă decât ea şi de obicei vprbeau la o cafea toate necazurile ei. Un lucru rău e că Petrini nu s-a înscris în partid. 


VII.Petrini merse şi el la Mircea să-i găsească ceva de lucru, căci la facultate a fost dat afară. În acele caiete el făcea propagandă religoasă şi-i îndepărta pe studenţi de marxism. Nu a găsit un loc la bibliotecă, dar îi spuse să sune din când în când. În învăţământ nu mai putea intra pentru o perioadă.


VIII.Matilda îi spuse că şi a avut probleme, era să o excludă din partid, să fie dată afară din postul de arhitectă, a trebuit să declare că nu a ştiut nimic din ceea ce făcuese soţul ei, astfel a scăpat. Petrini a încercat să dea de prietenii lui, dar a fost primit cu răceală. 


IX.Matilda îl iubea ca înainte să se căsătorească, dar experienţa închisorii a fost prea şocantă pentru Petrini, ca acesta să se mai gândească la dragoste. Îşi amintise cum era la masă, cum îi ţinea nemâncaţi, îi scula noaptea, cum îi ţinea la carceră, cum l-a omorât pe gardianul(jandarm). 


X.Petrini şi-a ascuns caietele în pivniţa bunicului său. Matilda s-a certat cu el, căci a trecut atâtea luni şi el nu făcea nimic. Cum Mircea a fost transferat la centru, devenind secretar acolo, nu-l mai ajuta, aşa că trebuia să se descurce singur. Matilda i-a spus să scrie o carte sau ceva, să nu piardă vremea. 


XI.Petrini se duse la Braţele de Muncă şi după trei zile a primit meseria de la deratizare. La început nu a vrut să accepte postul, dar totuşi trebuia să facă ceva, aşa că a luat postul în primire.


XII.Este numit şef al echipei de deratizare, de către Istrate, şeful lui. Îi cunoaşte şi pe ceilalţi din echipă: Vintilă, Calistrat, Bacaloglu, şi au plecat la muncă.


XIII.Vintilă i-a povestit la cârciuma „Tâmpa” despre fiecare dintre angajaţi, fiecare avea istoria lui, toţi oameni săraci.


XIV.Le-a făcut cinste la cârciumă, dar el nu era obişnuit cu mahalaua, s-a luat la bătaie cu ţiganul din echipă căci i-a vărsat vin pe pantaloni.


XV.Întors de la muncă, Petrini i-a spus Matildei unde a ajuns să lucreze. Ea spuse să renunţe la acestă meserie, dar el nu vroia. Ştia acum, că în această situaţie nu vpr mai fi împreun, pentru că Matilda ţinea foarte mult la poziţia socială, care putea fi periclitată dacă se afla că soţul ei lucrează la deratizare.


XVI.Au fost la uzina de tractoare ca să omoare şobolanii. Tatăl l-a sunat pe Petrini şi i-a spus că va încerca să facă ceva pentru el, pentru că nu se putea să ajungă în halul acesta după ce a făcut atâta şcoală.


XVII.Tatăl a vorbit cu directorul general al uzinei şi acesta nu a putut pe moment să-i găsească ceva de lucru. Matilda nu mai supoert să-şi vadă soţul aşa de decăzut, vroia să se despartă de el. îi spunea că nu a iubit-o aşa cum pretindea el. Singura lui bucurie a mai rămas fetiţa cu care ieşea adesea la plimbare. Doar atunci se simţea fericit. 


XVIII.Soţia i-a reproşat că atunci când a cunoscut-o pentru prima dată, s-a uitat la ea ca la o târfă. Aşa a şi iubit-o. Dar de fapt ea nu a reuşit să-l cunoască pe el, în acei 2 ani, ei poate că nici nu s-au cunoscut deloc. Acum totul s-a stins, iubirea lor a dispărut. 


XIX.Petrini a mers cu Vintilă la vopsit cu var copacii. Vintilă i-a povestit despre femei, căci el era expert în aşa ceva. Ion Micu a trecut pe stradă şi l-a văzut pe Petrini, a spus că poate îi va găsi ceva de lucru la ziarul lui, dar Petrini s-a făcut că nu-l cunoaşte, nu mai avea nevoie de astfel de prieteni.


XX.Petrini s-a plimbat prin oraş după ce a terminat lucru(oraş transilvănean). Se gândea că, despărţindu-se de Matilda, ea s-ar putea recăsători cu un alt bărbat, şi fetiţa lui va creşte alături de un tată străin, iar el o va putea vedea doar foarte rar. Fetiţa semăna leit cu el.


XXI.Se îndreaptă spre braseria obişnuită, şi i-a văzut pe Micu şi pe Clara. S-a aşezat la masă şi a vorbit cu ei.


XXII.Micu i-a spus că a observat că nu mai ţinea aşa de mult la el, Petrini nu a putut uita ziua în care el a sunat, şi Micu a fost mirat să-l audă. Vroiau să fie iar prieteni.


XXIII.Matilda a plecat la Bucureşti fără să-i spună lui Petrini. El a rămas cu fetiţa, dar Tasia a venit s-o ia. Cei doi soţi erau decişi să divorţeze.


XXIV.Petrecea cu fetiţa mult timp, o ducea în parc şi apoi la cizmar unde îi plăcea foarte mutl.


XXV.Petrini a dus-o pe fetişă în parc, el citea revista lui Ion Micu, care nu-l prea impresionă, s-a decis să nu meargă la redacţia revistei, se simţea mai bine în compania prietenilor de la deratizare.


XXVI.Matilda s-a întors acasă şi i-a spus lui Petrini că vor divorţa în 2 săptămâni, după care ea se va duce la Bucureşti, unde urma să se căsătorească cu Mircea. Petrini şi-a dat seama că a fost ănşelat cât timp a stat la închisoare, chiar cu Mircea, omul care l-a ajutat să i se reducă pedeapsa. Petrini s-a simţit umilit că amantul i-a făcut un favor.


XXVII.S-au certat din nou, ea i-a reproşat multe lucruri: că era abject, că şi-a bătut joc de Petrică, că-i era greaţă de el. S-au bătut, ca de obicei, a devenit o combinaţie între căsnicia lui Vintilă(care după ce îşi bătea nevasta lua găleata şi o stropea) şi cuplul Acojocăriţei, (care după ce se băteau se împăcau). Doar că la ei împăcarea nu-şi mai avea rostul. Totul s-a terminat.


XXVIII.Petrini s-a internat la spital, pe motiv că avea o infecţie sau chiar cancer la gât, el răguşise, deci avea probleme mari. În primele zile nu l-a vizitat nimeni. 


XXIX.A venit Matilda şi i-a cerut cheile de la casă. În 2 săptămâni au divorţat şi ea s-a căsătorit cu Mircea. Mama lui Petrini venise şi ea la spital, şi i-a povestit că Matilda i-a trimis toate lucrurile acasă, că Tasia a venit şi le-a spus adevărul(că se va căsători cu Mircea). Singurul lucru bun era că Matilda nu se opunea, sau cel puţin aşa promitea, vizitelor Silviei la Bucureşti.



Partea a şasea


I.Ion Micu  şi Clara l-au vizitat pe Petrini. Ion micu îi povestea despre întâlnirea uniunii scriitorilor, la care a fost prezent şi I.C., secretarul general al uniunii. Se încerca înlăturarea lui I.C. din funcţie şi aducerea Amăicăluţului, un poet submediocru.


II.Micu i-a povestit ce s-a discutat la acea şedinţă, că a fost atacat D.D. Dolj, un secretar, că s-a împăcat cu Amăcăluţului, care şi va prelua revista, căci el fiind numit secretar va pleca la Bucureşti. Micu i-a propus lui Petrini să-i găsească ceva la o revistă, acum că el avea multe relaţii.Petrini nu a avut cancer, ci doar oboseala acumulată în 3 ani de închisoare.


III.În spital Petrini a aflat că Petrică s-a sinucis. Când a fost externat, a plecat la casa părinţilor, tatăl i-a spus să meargă la directorul lui în şedinţă(Bularca).


IV.Se duse la director, care i-a promis că va ajunge bilbiotecar la uzină, dar momentan postul era ocupat, putea să aleagă doar un post de strungar, apoi pe parcurs va fi promovat.


V.Munca la strung era grea, dar Petrini a învăţat repede. Tatăl său îl ironiza acasă, iar el nu mai suprta. Mama i-a destăinuit că, de când soţul ei a sărutat-o pe sora ei de faţă cu ea, ea nu-l mai iubea. Petrini ştia acest lucru şi că tatăl său avea o altă femeie. Mama trăia doar pentru el, care avea acum 30 de ani.


VI.Petrini a ajuns repede să fie apreciat şi a început să muncească peste program, fără să fie plătit. Acest lucru nu-i convenea deloc, dar nu putea sp facă nimic. A fost chemat de tovarăşul Olaru(de la resurse umane).


VII.Când l-a văzut, Petrini avea impresia că-l cunoştea de o viaţă. Acesta l-a ironizat, că era filosof, şi i-a spus că era intrigant, şi că urmărea să ajungă bibliotecar, căci tatăl lui Petrini povestea pe acolo. Dar acest lucru nu se întâmpla, el va rămâne strungar. I-a explicat că nu avea intenţia să devină bilbiotecar, ci doar să fie bine plătit, pentru a-şi lua o casă şi pentru a se întoarce la universitate.


VIII.Cu banii câştigaţi, Petrini aluat în chirie 2 odăi ale unui inginer. Între timp luase şi caietele din beciul bunicului şi le aduse cu el. Fata gazdei le-a luat să le citească, dar nu a înţeles mare lucru din ele. Petrini s-a speriat, crezând că va fi turnat pentru concepţiile sale antiregim. 


IX.La o adunare sindicală, Petrini a văzut-o pe Nineta, acum Bolangiu. Ea ocupa postul de bilbiotecar al uzinei, din cauza ei nu putea să pună mâna pe locul de muncă. I-a povestit despre viaţa ei, cum se căsătorise cu un maior, apoi cu negustorul cu care a făcut şi cei 2 copii. I-a spus că l-a iubit mult, dar l-a părăsit pentru că nu vroia să-i stea în cale, să devină un mare filosof. Povestea de iubire s-a reluat, se întâlneau la el acasă, dar ea nu mai era aceaşi. Petrini chia s-a gândit să-şi refacă viaţa cu ea. Primise vestea de la Nineta că trebuia să părăsească urgent uzina, deoarece Olaru a aflat de aventura lor, Petrini crede că Nineta era implicată şi în Securitate.  Şi-a dat demisia din uzină şi a devenit contabil.



Partea a şaptea


I.Petrini şi-a găsit slujba de contabil la o organizaţie de achizişionare a cărnii.(ORACA). Între timp scrise un articol despre Giordano Bruno, pe care l-a trimis Amăcăluţului, dar a fost avertizat că lucrarea nu a fost bine primită şi sp renunţe la publicarea ei. Totuşi Petrini nu se lăsa, scria ăn constinuare articolele sale. 


II.Petrini l-a sunat pe Vintilă şi se întâlniră. I-a povestit că a ajuns şeful unui aprozar, Pantelimonscu a devenit învăţător, Bocaloglu era şeful deratizării, Calistrat a luat Premiul de Stat pentru o invenţie, un strung pe care l-a construit ăn realitate.(În realitate el i-a chemat să sărbătorească).


III.Astfel s-au întâlnit toţi, Pantelimonescu i-a povestit lui Petrini prin ce mai trecuse, că a fost la închiosare, 6 luni din cauza idelior pe care le avea. Au sosit şi târfele care încercau să-i înveselească pe invitaţi.


IV.Bocaloglu se plânse că a iubit tare mult femeia care-l înşelase. Petrini se leagă de una dintre târfe, şi a avut o altercaţie cu Calistrat, pe care la şi bătut. Calistrat era foarte beat şi-i strigă în faţă că nu-l invitase. Petrini s-a enervat şi a plecat de la această petrecere nereuşită. 


V.Acum Petrini petrecea mult timp în compania familiei Pop. Ciceo a citit prima lui carte, “Era”, iar Petrini se ocupa de a doua, “Gnoza”. I se povestise că Ştefan şi Lavinia s-au cunoscut la un proces iar după un an s-au căsătorit. Petrini era fascinat de acel cuplu, soţii se înţelegeau foarte bine, erau tot timpul bine dispuşi. 


VI.Seri în şir discutau cu Petrini despre tot, temă principală era filosofia. Lui Petrini îi plăcea foarte mult compania acestor soţi.


VII.Petrini îşi vizita fetiţa care acum avea 6 ani, în fiecare duminică. Află de la Silvia că Matilda nu se înţelegea prea bine cu Mircea, dar cu ea se comporta frumos. Voia s-o trimită când va fi mare la studii în Anglia, unde  erau şi copiii lui Mircea. Matilda se plimbă cu el şi l-a întrebat dacă o mai iubea, apoi dacă vrea să accepte ajutorul lui Mircea ca să intre la universitate. Petrini nu a fost de acord, să fie umilit încă o dată, vroia să se întoarcă să predea, dar numai prin forţele lui proprii. După această discuţie, Petrini nu-şi mai putea vedea fetiţa mult timp, şi aşa aceasta s-a îndepărtat foarte mult de el. Petrini nu mai vroia să se însoare, îi lăsa o mică portiţă Matildei, dacă ea ar fi vrut să se întoarcă la el, ar mai fi primit-o în viaţa lui, chiar dacă l-a umilit de atâtea ori. 


VIII.Petrini le povesti soţilor Pop cum încerca să o vadă pe Silvia. Căci s-a împrietenit cu servitoarea casei, Florica, care îi spunea ce se petrecea în casă, că fetiţa fusese bolnavă de hepatită, şi Matilda a plecat la mare fără să-i pese, punând vina pe servitoare. Petrini îşi mai vedea fata când ieşea de la şcoală şi atunci foarte puţin. Işi iubea mult fetiţa. 


IX.Petrini luase fetiţa la el 3 zile. O duse să-şi vadă bunica care era grav bolnavă. Veni Matilda după ea şi-i povestise că odată Silvia era să moară, i-a căzut în cap un bec. Matilda i-a amintit că oricând se putea rezolva să vină să predea la Bucureşti, să fie mai aproape de Silvia. 


X.Petrini îşi îngrijea mama, care era pe moarte. Ea le spunea vorbe grele, atât tatălui său, care o înşelase chiar cu sora ei, cât şi lui Petrini, care nu făcuse nimic pentru a obţine custodia fetiţei. Îi spuse că Sibila, o vecină de-a lor, se îndrpgostise de el dintotdeauna şi s-o caute pe fata aceea. Mama era supărată căci îşi vedea fiul ei încă mai iubind-o pe Matilda. 


XI.Tatăl ei plecase de-acasă, nu mai suportase să o vadă aşa. Petrini a luat concediul şi a avut grijă de ea, stând la căpătâiul ei. Sibila avea şi ea grijă de ea. Mama lui murise liniştită, lăsându-l pe Petrini mai singur de cât era. Işi aducea aminte că nu i-a făcut mamei sale nici o bucurie, la nuntă nu a invitat-o, de ziua ei nu-şi aducea aminte de cadouri, şi când s-a căsătorit, se vedea pe faţa ei multă tristeţe. Petrini a izbucnit în plâns. 


XII.Petrini a fost mult timp marcat de moartea mamei sale,, care a fost pentru el una din fiinţele cele mai dragi. Intr-o zi a găsit pe biroul său o floare, pe când era deja contabil şef. 

Volumul III



Partea a opta


I.Petrini a încercat să afle cine i-a pus aceea floare pe masă. A fost o casieră, o femeie care nu-i atrase atenţia în mod deosebit.


II.De atunci, pe biroul său exista o vază în care în fiecare zi erau puse flori, de către casieră. De ziua lui, Petrini a fost felicitat prin telefon de casieră, care era la mare. Petrini a fost surprins, că acea femeie s-a interesat de el. Şi-a petrecut câteva zile la bunici, lui Petrini îi plăcea acolo, îi iubea mult, în special pe bunic, care era un pic bolnav, i-au căzut măselele, dar îşi ocupa timpul avţnd grijă de stupi. Petrini l-a ajutat să prindă albinele dintr-un salcâm. 


III.Bunica lui a fost dactilografă, iar bunicul funcţionar în starea civilă. Au improvizat un mic picnic, în curtea casei. Li se alătură şi vecinii cu care au băut ceva vin. 


IV.Petrini s-a plimbat cu casiera prin oraş, după ce au plecat de la petrecerea dată de ziua economistului. Petrini nici măcar nu ştia cum o chema, doar semnătura : S. Culala.


V.El a invitat-o la vechea braserie, unde au luat masa împreună. Au fost serviţi de vechiul Jenică, chelnerul ce îi servea când venea cu Micu. Casiera îşi permitea cam multe cu Petrini, a luat o roşie din farfuria lui, i-a dat să bea oranjadă din paharul ei. Apoi i-a spus că îl cunoşte pe Petrini şi pe Micu, a cărui elevă fusese, şi ştia bine că frecventa această braserie.  De asemenea ştia de telefoanele pe care el le dăduse Matildei, când erau la începutul relaţiei. Petrini era stăpânit de o curiozitate rară. 


VI.Suzy l-a dus la fosta ei casă, care după şegea naţionalizării devenise casa de oaspeţi ai partidului comunist. Ii arăta camerele, şi îi povestea despre părinţii ei, care o iubeau mult. Tatăl ei a fost patronul unei fabrici de creioane, gume, stilouri, cea mai mare din ţară. Fără jenă a dezbrăcat-o să-i vadă trupul, pe care îl considera perfect. 


VII.După ce se iubiră, adormiră unul în braţele celuilalt, trezindu-se pe la ora 12. El a vrut să plece, dar a mai stat, era fermecat de ea. 


VIII.Suzy îi povestise de tatăl ei, cum i se închise fabrica, cum i s-a luat aurul, dar a reuşit să vândă tablourile. Spre surpriza lui Petrini, Suzy îl ştia pe Calistrat, iar Petrini i-a spus că acela a fost la închisoare pentru că violase o târfă.


IX.Suzy a continuat povestea cu tatăl său, acesta a fost arestat pe motiv că a împrumutat bani de la banca Naţională pentru fabrică, şi şi-a însuşit banii. Au vrut să facă recurs la proces, dar nu era voie, pentru că dosarul tatălui ei era la Securitate şi era clar că de acolo nimeni nu mai scapă. Au venit să-l ridice pe domnul Culala. 


X.Tatăl ei însă fugise, şi Suzy începuse să fie persecutată. La facultate fusese ameninţată de şeful de cadre, Mâţa, cu exmatricularea, dacă nu va dezvălui unde se ascundea tatăl ei. Ea a rezistat, dar nu pentru mult timp, şi astfel a fost exmatriculată, era în anul III. Nu a vrut să se mai întoarcă la facultate, cu toate că învăţa bine. A lucrat pe şantier, apoi a urmat cursuri de contabilitate, şi a ajuns casieră. Între timp tatăl ei s-a întors, să-şi scape fata, dar şi el şi soţia lui au fost arestaţi şi condamnaţi la 3 ani de închisoare. 


XI.Era timpul când din facultate erau exmatriculaţi fii de chiaburi şi fii de origine nesănătoasă, cum era Suzy, căci îi considerau aşa din senin pe tatăl ei, criminal de război. S-a făcut întrunire, la care o bănăţeancă, considerată fiică de chiabur, a fost maltratată în faţa întregii facultăţi, şi care nemaisuportând privirile colegilor, s-a sinucis. Suzy a trecut greu peste acestea, mai ales că şi ea era vizată. Spre dimineaţă Petrini a plecat, după ce Suzy l-a rugat să o ănvoiască de la serviciu ziua aceea. 

XII.Petrini şi-a luat concediu, într-o zi Suzy a venit la ea acsă, fapt ce l-a înbucurat pe acesta. 


XIII.S-au plimbat, au mers la cinema, ea povesti despre primul ei iubit. Vorbea mult şi era pasionată de case. Petrini a observat  la ea personalitatea puternică şi faptul că era foarte vorbăreaţă. Apoi l-a dus la ea acasă, unde locuia cu părinţii. 


XIV.I-a cunoscut pe părinţi, cu care nu a putut vorbi aşa de mult. Mama fetei i-a arătat un album foto. Petrini s-a ales cu o răceală, iar Suzy l-a sunat să-i spună să bea ceai şi o aspirină. Petrini a fost marcat de fotografia pe care o văzuse, Suzy avea 16 ani, şi arăta oribil. 


XV.De asemenea l-a deranjat o altă fotografie în care se pozase cu 8 bărbaţi, colegi de pe şantier. Era gelos la gândul că şi-a pus-o cu toţi 8. s-au întâlnit la serviciu unde el aproape că-i porunci să pună pe foc acea fotografie. Ea îi explică că aceşti bărbaţi au fost cu soţiile lor, iar ea le preda engleza şi au vrut să aibă o fotografie cu profesoara lor de engleză.   Suzy l-a întrebat de fosta lui soţie, a vut şi o discuţie cu mama ei despre el, semna clar că fata era interesată de el. se întâmpla ceva, mai mult decât o aventură. După orele de serviciu au plecat la cârciumioara din cartierul lui. 



Partea a noua


I.Petrecea într-adevăr mult timp cu ea. Ajunse să se îndrăgostească de această femeie, cum niciodată nu credea că se va întâmpla. Vroia să pătrundă cât mai adânc în sufletul acesteia. 

II.El chiar o iubea, dar câteodată i se părea străină, se gândea uneori la despărţire. 


III.Week-end-urile le petreceau împreună. Până când el îi spuse că ar trebui să se despartă. Ea plânse şi plecă, iar el fugi după ea. Îi păruse de ce a făcut.


IV.În următoarea zi s-au împăcat. Petrini i-a spus că o iubeşte, acest lucru nu făcuse cu celelalte femei din viaţa lui. Dar totuşi nu era sigur de sinceritatea ei, simţea că Suzy îi ascundea ceva, dar nu putea să se despartă de ea. 


V.Acum ea locuia la el. El o ceruse de nevastă, dar ea îl evită. Apoi câteva zile se simţi rău şi nu mai putea să mănânce, s-a dus cu ea la doctor şi a făcut un avort. El nu ştia nimic, Suzy i-a spus că are o sarcină toxică şi nu putea ţine copilul. Petrini s-a supărat pentru că nu o credea, şi mai ales când repetă cererea în căsătorie, ea îl ocoli din nou.


VI.Cu toate că Petrini făcuse rezervaţie la braserie pentru Revelion, Suzy vroia să-l petreacă acasă cu el. Între timp şi ea i-a mărturisit că-l iubeşte. Avuse multe dureri din cauza avortului, chemaseră un medic şi ea se linişti. Petrini i-a spus că mai bine ţinea sarcina, nu ar mai suferit atâta. El înţelese că ea nu vroia pentru moment un copil. 


VII.Au luat masa de Anul Nou cu părinţii ei. Au vorbit despre comerţ, şi apoi cei 2 tineri au plecat după ce-şi urară  numai bine. 


VIII.S-au întors acasă, Petrini a dat un telefon vechiului său prieten, Ion Micu, pe care nu-l mai văzuse de 3 ani. I-a urat „La Mulţi Ani”, după care i-a spus că-i va trimite cărţile sale pentru a le citi. Suzy le luă de pe masă şi a început să citească, era chiar interesată de ce scria iubitul ei.Petrini a aşteptat reacţia lui Suzy, vroia să ştie ce credea ea, pentru el părerea femeii iubite era foarte importantă. 


IX.Lui Suzy i-a plăcut foarte mult cartea, apoi au plecat să petreacă la gazda lui Petrini, familia Cucu, unde era adunată multă lume. Fiica domnului Cucu, acum doamna Valer, se retrase cu Suzy şi cu soţul ei şi cu Petrini în camera lui Petrini căci acolo era linişte şi nu ewra sufocată de prezenţa doamnei Cucu care nu mai încetă să vorbească. Fata doamnei Cucu a fost prima care a citit caietele lui Petrini. După ce au închinat de Anul Nou,  soţii Valer au plecat, iar Suzy a rămas cu Petrini. 


X.În următoarea zi, a sosit pe neaşteptate Matilda cu Silvia. Petrini a fost înfuriat căci era cu Suzy în pat şi nu a fost anunţat. Întrase în altă odaie cu Matilda şi Silvia. Matilda credea că era soţia lui şi se cam enervase pe Suzy. Aceasta le-a salutat şi a plecat.  După aceea, Petrini a descoperit că Suzy şi-a făcut bagajele şi se mută de la el. nu înţelegea nimic, de ce a plecat fără să-i spună nimic. 



Partea a zecea


I.Petrini s-a dus la Tasia, unde era Silvia cu Matilda. Aici a fost primit ca şi cum ar fi fost soţul Matildei, oricum cu bucurie, nu ca şi ultima oară. Tasia l-a certat, Silvia nu a vrut să plece cu tatăl său, aşa că Petrini s-a întors acasă unde a continuat de scris caietele lui. Suzy l-a sunat, l-a întrebat ce făcea, şi l-a numit cel mai iubit dintre pământeni. Petrini a chemat-o înapoi, dar ea îi spuse că era mai bine aşa, că s-a mutat. Petrini îi lipsea prezenţa ei.


II.Venise Tasia la el în vizită. I-a reproşat că din cauza lui s-au despărţit, că el a lăsat-o pe Matilda cu copilul. I-a sugerat că ar fi mai bine pentru Silvia să se împace cu Matilda, căci aceasta o ducea rău cu Mircea, iar Silvia a devenit un copil neastâmpărat, devenise rea, spărgea, făcea dezordine. Tasia i-a zis că fetiţa nu-l iubea şi să facă ceva în sensul acesta, trebuia să se sacrifice pentru Silvia. Petrini nu s-a lăsat impresionat, îi spuse clar că el a suferit destul, a iubit-o pe Matilda, care după căsătorie  a făcut mult timp pe indiferenta, şi acum vine să spună că vrea să fie cu el din nou. Refuzase categoric la această idee de a mai fi împreună cu Matilda. Acum iubea pe altcineva, şi încă foarte mult.


III.Suzy a sosit şi Tasia a plecat. Se plimbară şi Suzy l-a mustrat, spunându-i că Matilda încă îl controlează bine, şi are o influenţî prea mare asupra lui. Dar acest lucru nu era adevărat, el nu o o mai iubea pe Matilda şi nu se lăsa influeţat de aceasta. În zilele următoare, Silvia care acum avea 9 ani, a venit la tatăl ei. Făcuse nişte năzbâtii, i-a stricat ceasul, i-a murdărit cu cerneală planşeta, i-a distrus ţevile de la sobă, dar Petrini nu s-a supărat pe ea, cu toate că a vrut s-o pedepsească.  De când i-a văzut privirea încruntată, fata nu a mai făcut nimic. Stătea şi desena, în timp ce el scria. Apoi o ducea la plimbare şi la cinema. Era vacanţa ei de iarnă. 


IV.Matilda îl chemă pe fostul ei soţ, cu Silvia, în fostul apartament, căci se mutase din Bucureşti în vechea locuinţă, a divorţat de Mircea. Acum se refăcea o scenă cu mulţi ani în urmă, când ea i-a poevestit lui Petrini despre soţul ei Petrică şi apucăturile acestuia. Acum vorbea despre soţul ei Mircea. Îi spuse lui Petrini că lucrurile mergeau chiar rău între ei, dar nu din cauza Silviei care făcea numai năzbâtii.  Ci din cauza meseriei lui, căci trebuia să fie prezent la diferite recepţii, ea atrăgea atenţia invitaţiilor, se forma un grup în jurul ei, lucru ce-l deranja pe Mircea. Celălalt motiv al despărţirii a fost faptul că Mircea nu putea uita fosta lui soţie, Stela, cu care a avut  cei 2 copii şi pe care o iubise foarte mult.  Cearta cea mai intensă s-a produs la Londra, când se împlineau anumiţi ani de la moartea Stelei. Mircea nu vorbise cu Matilda,  nu a vrut să o ducă să viziteze oraşul, ea se supără, se întoarse în ţară după o ceartă zdravănă. Imediat au divorţat. După toate acestea, Mircea a sunat-o să-şi ceară scuze, şi au rămas în relaţii bune. Petrini a fost curios să afle toate acestea, numai că Matilda cea care povestea era o străină. Nu-l mai emoţiona, prezenţa ei. La plecare. Matilda i-a spus că putea oricând să vină să-şi vadă fiica şi să nu bage în seamă tot ce-i spuse Tasia, căci acum totul a trecut şi ei trebuiau să se înţeleagă bine cu fetiţa.


V.Suzy s-a întors să locuiască cu el. Petrini trăise acea lună de ianuarie cum n-a trăit niciodată, pentru că iubea la disperare, şi se simţea foarte iubit, cel mai iubit dintre pământeni. Nu-şi putea imagina că putea fi aşa de fericit când ea s-a întors la el.


VI.La sfârşitul lunii ianurie, s-au hotărât să plece la Sinaia să schieze. Ajunşi acolo, trebuiau să se alăture unui grup, nu puteau sta izolaţi, cu toate că lui îi plăcea mai mult aşa, să fie singuri, nederanjaţi de nimeni. Petrini ştia să schieze de la 10 ani. 


VII.(un obicei de-al ei, îşi ţinea tot timpul genunchii lipiţi de ai lui). Au pornit cu grupul chiar din oraş. Şeful grupului era diagnostician, şeful celui mai mare spital din oraşul lor, veche cunoştinţă cu domnul Culala, de fapt întregul grup era format din medici, cunoştiinţe de-ale ei. În total erau 8 oameni. S-au cazat la cel mai luxos hotel, hotel Postăvarul, după ce şeful grupului i-a plimbat din hotel în hotel, spunând că nu mai sunt locuri, vrând să facă o glumă, el în prealabil a rezervat locurile. La masă, spuneau anecdote cu medici. Doar lui Petrini Suzy îi părea ciudată, fără vlagă. Nu ştia de ce avuse impresia că ea mai fusese aici şi că acest loc are legătură cu trecutul ei, un adevărat mister. 


VIII.A doua zi au pronit  să schieze, au mers cu telescunele. Ea a luat-o înainte, lăsându-l pe Petrini în urmă. Petrini a căzut de cîteva ori, dar apoi s-a redresat. S-au întâlnit şi au plecat la cabană să mînânce împreună. 


IX.I-a vorbit de doctorul Sălăjan, şeful grupului, care a primit o vizită de la un şef mai mare din Bucureşti, pe motiv că a făcut distincşie între săraci şi bogaţi, pe cei săraci îi trata aproape pe gratis, în schimb celor bogaţi ce cerea o avere. Grupul a plecat, aveau tren în ziua aceea, la ora 10, dar Suzy l-a rugat pe Petrini să mai rămână încă o zi, doar ei doi.  Se duseră să schieze din nou, el era îngrijorat de situaţia ei cu facultatea, căci era timpul ca ea să fie înscrisă din nou, dar era tot timpul amânată.


X.Înaintară pe pistă şi s-au rătăcit. Ea se aruncase pe zăpadă şi l-a luat cu ea, spunând că vor muri împreună. El a văzut telescaunul, era furtună, şi au pornit, ea era dornică de aventură, şi s-au rătăcit de-a binelea. Se făcea seară şi Petrini habar nu avea unde se aflau. 


XI.I-a aşteptat cineva. Au crezut că era un salvamontist. Suzy a pălit, nu se mai putea sprijini. Când au ajuns în teleferic ea a făcut cunoştinţă celor 2 bărbaţi, acela era domnul Pencea, soţul ei. Acesta a lovit-o pe Suzy, apoi pe Petrini, şi i-a spus că de mult timp ştia că trăieşte cu un tip, că au venit la Sinaia exact cum venea şi cu el, că locuiau în acelaşi hotel.  Văzând că vroia s-o arunce din teleferic, Petrini s-a bătut cu el şi l-a aruncat afară. Impactul puternic din cauza înălţimii l-a omorât pe Pencea. Petrini a rămas stupefiat de ceea ce a făcut, dar şi-a revenit repede, şi a întrebat-o pe Suzy de ce nu i-a zis că era căsătorită. Ea i-a răspuns că de frică ce s-ar fi putut întâmpl căci ea era deja îndrăgostită de el. 


XII.Ajuns la hotel, ea i-a povestit totul. Că a fost căsătorită de 2,3 ani cu Pencea, pe care l-a cunoscut pe timpul când muncea pe şantier. Fotografia pe care o văzuse cu cei 8 bărbaţi, unul dintre ei era el, iar ceilalţi erau colegii lui. Erau în voiaj de nuntă la mare. El era inginer şi totul a decurs  normal până când a descoperit la el un viciu, şi anume băutura, era un nenorocit depsoman. Devenea violent, o bătea, dacă ştia de boala lui, dacă sora lui Pencea i-ar fi spus, ea nu s-ar fi căsătorit cu el. De aceea ea l-a lăsat, au stat despoărţiţi timp de 1 an, el nu a mai căutat-o. Suzy i-a spus lui Petrini că acum erau legaţi pentru totdeauna, dar cum rămânea cu Pencea? Printr-o crimă, nu printr-o dragoste mare. Petrini se gândea că va putea fi condamnat pe viaţă pentru crimă. Suzy i-a spus că dacă ar fi ştiut adevărul de la început nu ar mai fi iubit-o aşa de mult. 


XIII.Acum nu mai povesteşte Petrini, ci prietenul său, Ciceo. El i-a dat acel medicament, Nozinan, dar nu a realizat pentru ce îl vroia. Nefiind nici el sigur de sentinţa care i se va da prietenului său, a alrmat directorul închisorii care i-a confiscat lui Petrini flaconul. Ciceo îl consideră o personalitate puternică pe Petrini, care avea doar 35 de ani, toată viaţa înainte. 


XIV.Ciceo spune că de când a cunoscut-o pe doamna Culala, Petrini nu mai venea pe la ei. Până într-o zi de luni, când l-a sunat disperat, şi a venit la biroul său, căci Ciceo era acum avocat care lupta pentru dreptate, pentru acest lucru nu a fost bine văzut nici pe timpul când era judecător. 


XV.Petrini i-a povestit lui Ciceo toate cele ce s-au petrecut, el nu  vroia să se predea, vroia să  ascundă totul, ea nu, era hotărâtă să spună adevărul, pentru că era conştientă că se va afla adevărul. Ea spuse că se va muta de la el, mai târziu se vor căsători. Ciceo i-a spus că-l considera nevinovat, dar totuşi trebuia să se predea. Aşa era cel mai bine. Petrini era încă îngrozit, de ce se va ăntâmpla, era frică că Suzy îl va părăsi. 


XVI.Ciceo deschise un nou dosar, Petrini. Îi spuse sî povestească tot, chiar tot trecutul, cu toate amănuntele. El întocmea un caz şi trebuia să ştie tot , că era clar că era un greu şi lung proces în care Petrini putea fi acuzat de crimă. Petrini nu vroia nici cum să declare că el era vinovatul, îi era frică de condamnare.  Ciceo i-a spus să cheme pe Suzy.


XVII.O luase tare pe Suzy, îi spuse să se gândească la martorii care puteau să depună mărturie în favoarea ei, că bărbatul ei era violent. Ea îi spuse că avea 2 martori, doctorul Sălăjan si avocatul, vechi prieten al familiei Culala. Suzy spuse că se simţea vinovată pentru cele petrecute şi dacă Petrini nu se va preda, îl va părăsi pentru totdeauna. Petrini o ţinea pe-a lui, că cine s-ar duce la cota 2000 să caute un cadavru, iar dacă va tăcea, nu se va afla nimic. Petrini era sigur că dacă va merge la proces, va fi găsit sigur vinovat, el nu mai avea încredere în justiţie, căci mai fuses o dată condamnat şi ştia ce îl aştepta. Petrini i-a spus că oricum se vor despărţi, căci închisoarea îi va distruge fericirea cu ea. 


XVIII.Procesul a avut loc, Ciceo s-a zbătut enorm, cu martorii, cu judecătorul. Trebuia să înlăture ideea că totul a fost premeditat, ci era un caz de crimă pasională, ceruse ajutorul Matildei, care la rându-i l-a rugat pe Mircea să intervină şi recunoscu că Petrini era un tip orgolios şi tare. Lui Petrini i s-a dat 6 ani, iar lui Suzy 1 an. 


XIX.Acum povestirea se face din nou de către Petrini.  Acesta a reuşit să-şi reducă pedeapsa la 2 ani,  pentru că a muncit ore suplimentare, peste norma obligatorie. A a vut timp să mediteze auspra relaţiei sale cu Suzy, ceea care-l minţise, care-i ascunse adevărul. Acum, despărţit de ea, el putea observa mai bine lucrurile, a realizat că ea nu l-a iubit aşa de mult pe cât spunea.  Încă o dată fuses amăgit în dragoste, dar fatal, o lovitură destul de grea. Se gândea şi la fetiţă, care poate nici nu mai vroia să-l vadă. 


XX.El se mutase în casa părinţilor, unde locuia cu tatăl său, cu care se împăcase. A devenit profesor de franceză într-o comună apropiată.  Singurul motiv pentru care mai trăia era fetiţa, care îl vizita zilnic.  Îşi aducea aminte de vizita pe care i-a făcut-o Suzy la închisoare. Era veselă, parcă nimic nu s-a întâmplat, ieşise mai devreme de la închisoare, dar nu i-a spus acest lucru. Acum lucra din nou pe şantier. Petrini i-a spus că o iubea mult, dar nu prea avea încredere în ea, iar Suzy nu înţelegea că numai printr-o sinceritate deplină vor putea fi împreună. Ceea ce au făcut trebuia să-i determine să citească bine fiecare sufletul celuilalt. Dar ea nu se lăsa descoperită pe dinăuntru. I-a spus lui Petrini că aşa era ea. 


XXI.El spuse că ea deja l-a uitat, căci fuses de fapt îndrăgostită de acel dipsoman. Suzy i-a reproşat că nu era adevărat, el i-a spus că o iubea prea mult pentru a primi încă o lovitură din partea ei, căci era sigur că ea l-a părăsit de îndată ce va întâlni un alt bărbat. Ea oricum nu-l iubea.


XXII.Au mai trăit împreună un timp, dar vraja s-a terminat. Ea a spus că a obţinut un paşaport spre Italia, de unde nici nu s-a mai întors. Petrini s-a gândit să arunce manuscrisul pe foc, dar s-a răzgândit, trebuia să facă cunoscut lumii cât a iubit şi cât a pătimit. Căci la baza lumii stătea doar dragostea. „Dacă dragoste nu e, nimic nu e”.                              

Concert din muzica de Bach

Caracterizarea lui Maxenţiu


"Concert din muzică de Bach" cel mai bun roman al Hortensiei-Papadat-Bengescu, este tabloul unei societăţi in mers spre perfecţia aristocratică, deocamdată numai in faza snobismului, ai cărei exponenţi tipici sunt prinţul Maxenţiu şi Elena.


Personajul işi joacă "rolurile" atât in exterior cât şi in interior pe scena imaginară secretată de o fantezie exacerbată de boală. Din copilărie când i se cere sa fie intr-un anumit fel trecând prin etapa de prinţ marionetă, executând mecanic toate pozele, gesturile si atitudinile cerute de "rangul său", şi până la starea de soţ sănătos al Adei, dependent material al unei femei ce il cumpărase cu bani grei, Maxenţiu nu face altceva decât să simuleze ceea ce alţii trăiesc cu adevărat. Retras din viaţă, prea bolnav pentru a mai poza in exterior, el se re-trage in imaginaţie continuându-şi sarabanda metamorfozelor delirante: toate au ca punct de pornire eroismul. Maxenţiu se inchipuie asasinat de meschina sa soţie.


Pe masură ce boala i se agravează, ipostazele sale imaginare sunt din ce in ce mai serafice: este purificat (prin pierderea sângelui) şi poate ajunge aman-tul mistic al Elenei căreia ii transmite mesaje de iubire eterată, să devină im-ponderabil ca un sfânt, comunicând cu ceilalţi doar prin cuvinte sibilinice la trecerea in lumea de dincolo.


El incearcă să trăiască intr-o lume reală, să simtă ceva, să fie un surogat de existenţă. Condiţia sa este in acelaşi timp tragică si simbolică: Maxenţiu nu a fost niciodată o fiinţă umană ci o vedenie printre vedenii, o persoana fictivă mutându-se dintr-un rol sau altul, fără odihnă si fără popasuri decât ipostazele sale imaginare. El devine simbolic pentru toate existenţele lipsite de conţinut, pentru toţi automistificaţii care fug de adevărul vieţii, căutându-l cu disperare in puţinătatea fiinţei lor.


Boala insăşi este un "rol" pentru prinţul care-şi descoperă analizând-o, acuităţi de percepte pe care le confundă cu adevăratele trăiri. Realitatea fantas-tică a propriului trup il terorizează pe Maxenţiu care işi cheltuieşte puţinele resurse de vitalitate pentru a ascunde ceea ce, din punct de vedere modern, l-ar fi descalificat pentru totdeauna. Intre masca omului sănătos si pe cea a omului bolnav, prinţul ar prefera-o pe cea de-a doua, care-i pare mai interesantă si mai nobilă: " Prinţul Maxenţiu, pe care Maxenţiu ofticosul il iubea mult… Maxenţiu bolnavul, singura fiintă pe care o iubea prinţul! " . Masca omului sănătos este din in ce mai greu de purtat.


Autoare urmăreşte cu o intuiţie excepională relaţia dintre latura fizică si cea morală a personalităţii analizând simultan declinul biologic si răsfrângerea lui in constiinţă.


Rolul lui " Maxenţiu-bolnav" i se potriveşte cel mai bine prinţului care se atutodevorează printr-o observaţie lucidă. Oglinda, consultată cu infrigurare, ii desprin-de din propria imagine un spectru, de care nu ezită sa se indrăgosteas-că. Ca un Narcis decăzut, personajul işi răcoreşte palmele arzătoare pe cearcea-furile de olandă fină şi le pecetluieşte cu buze fierbinţi uşor pătate. " Când des-coperise intâi urmele acelor săruturi rozate, Maxenţiu trăise cele mai intense ore de desperare ale amorului, amorul de sine ".


Jucându-şi comedia tragică a vieţii de toate zilele, el işi fixează toată atenţia inlăuntrul său, terorizat la ideea ca ligamentele vor ceda si toată "păpuşa de panoptic" se va prăbuşi in văzul celorlalţi. Imaginea exterioară pe care o oferă este corectă dar rigidă: cu ochii dilataţi, cu privire stearşă, mane-chin imbrăcat in ţinută de sportsman, fară o greşeală de eleganţă.


Autoarea subliniază, apăsat, impresia de artificialitate pe care o lasă per-sonajul, numit când " o biată papuşă nemernică inţepenită pe spatele unui cal de rasă " când " o mască searbadă de carnaval pe care un beţiv nocturn şi-a atârnat ironic cascheta şi care la lumina caldă a zilei, semăna sinistru cu un om".


Ingemănarea vocilor scoate la iveală o variantă de stil indirect liber in care planul interior şi cel exterior alternează foarte rapid: " Maxenţiu se gândi din nou cât e de obositor traiul lui parazitar. Ce va fi vrut Ada de la el ?... Maxenţiu era un bolnav prea adevărat dar cu grija de a-şi ascunde boala adăuga suferinţei ipocondria. "


Frazele scurte exclamative, ivite parcă  dintr-o respiraţie poticnită, motivaţiile, neliniştea, ura ii aparţin exclusiv lui Maxenţiu.


Personaj fără viaţă interioară, cu o viaţă exterioară trucată vieţuind numai dintr-un monolog interior neintrerupt, coborât la un nivel de iraţional şi subconştient, Maxenţiu devine un " copil de suflet" al textului.


Maxenţiu se impuţinează pe masură ce işi devoră propriile imagini por-tret, ajungând la ultimul său rol: moartea. Prinţul se angelizează si dispare in acelaşi timp cu ultima dintre existenţele sale imginare. Metaforic vorbind moare pentru că imaginile sale nu se pot transforma in fapte iar imaginaţia fără un suport material se stinge şi dispare. Maxenţiu moare atunci când nu se mai poate autoiluziona.

Chipul angelic al femeii în creaţia eminesciană.

   Din cele mai vechi timpuri, dragostea a fost preaslavită sau condamnată de către    poeţi, prozatori şi de cîntăreţi. 

            “Iubirea este un daimon” spunea Platon. „Iubirea nu va pieri niciodată…” spune Biblia. Şi totuşi, după câte „cercetări” s-au făcut, după câte definiţii s-au dat, după câte poezii i s-au închinat, nimeni nu ştie ce e dragostea! Acel sentiment care înalţă şi coboară, care ucide şi naşte în acelaşi timp.Foarte mulţi scriitori au prezentat dragostea în operele lor. Cu toate acestea însă, ea e definită mereu la fel şi întotdeauna diferit. Asta pentru că nici un om nu poate exprima exact în cuvinte ceea ce simte, şi pentru că dragostea nu e niciodată la fel. Nu s-au făcut încă cuvinte, nu s-au inventat încă leacuri, nu s-a găsit încă cheia care să deschidă secretul 

iubirii.

In literatura noastră Eminescu este fără îndoială cel mai mare poet al iubirii.   
.                   La început, cînd negura vremurilor arhaice încă nu părăsise spaţiul ce va lua într-un final forma pământului, miturile cosmogonice scot la lumină aceaşi procese de naştere a vieţii: crearea  femeii şi a bărbatului, ca personaje primordiale ce vor trebui să ducă mai departe nepreţuitul dar al vieţii Valorificarea impresionantă a sensibilităţii iubirii din care se desprinde divin chipul femeii, reiese în mod profund din opera lui Eminescu.. Dragostea este sentimentul divin ce te poate ridica instantaneu în al 9-lea cer sau  te poate arunca cu violenta in al 9-lea iad.Datorită  dragostei neîmpărtăşite, aproape toate poeziile de dragoste ale lui Mihai Eminescu descriu cu tristeţe acest sentiment. Poezia ‘Ce este amorul?’ îl prezintă prin antiteze ce îi demonstrează complexitatea.citez din poezie:

         ,, Ce e amorul? E un lung/Prilej pentru durere/ Căci mii de lacrimi nu-I ajung/Şi tot mai multe cere.”

la fel ca şi în poezia ,,S-a dus amorul…” citez din operă:

S-a dus amorul, un amic/ Supus amîndurora./ Deci cînturilor mele zic/ Adio tuturora.

Caracterul popular şi profund uman al poeziei sale erotice raspunde aspiraţiilor lui  Eminescu înspre un înalt ideal de frumuseţe şi puritate. La începutul creaţiei eminesciene, prezenţele feminine se asociau, cu imaginea unor semidivinităţi.

            Din acest nucleu se dezvoltă cel puţin două din ipostazele caracteristice ale eroticii eminesciene:

· prima este aceea a angelităţii feminine. O a doua caracteristică a eroticii este conceperea frumuseţii feminine ca o imagine în lumea fenomenală a Frumuseţii absolute.

         Dulcea frumuseţe a femeii este de fapt proiecţia visului apolinic al daimonului. Madona lui Rafael este pentru Eminescu înfăţişarea unui vis, o creaţie a gândirii,’’ divinizarea frumuseţii de femeie.’’

            Rafael, pierdut în visuri ca-ntr-o noapte înstelată/  Suflet îmbătat de raze şi de-terne primăveri,/  Te-a văzut şi-a visat raiul cu grădini îmbălsămate/Te-a văzut plutind regină printre îngerii din cer/ Si-a creat pe pânza goală pe Madona Dumnezeie/ Cu diademă de stele, cu surâsul blând, vergin…/……………../  O, cum Rafael creat-a pe Madona Dumnezeie/ Cu diadema-I de stele, cu surâsul blând, vergin,

 Eu făcut-am zeitate dintr-o palidă femeie……..
         Poate de aceea erotica eminesciană este doar în mod excepţional o celebrare a prezenţei iubirii şi,în mod obişnuit, o evocare sau o invocare a ei prin amintire sau prin vis.

         Opus sensului armonizator al Erosului conceput ca principiu cosmotic, iubirea apare, în câteva din poemele eminesciene, ca aspiraţie spre nefiinţă, ca nevoie de autonegaţie.

         În Înger şi demon, fiecare din termenii cuplului reprezintă negaţia violentă, totală, a celuilalt:

                                  Ea un înger ce se roagă- El un demon ce visează;/ Ea o inimă de aur – El un suflet apostat:/  El în umbra lui fatală, sta-ndărătnic rezemat/ La picioarele Madonei, tristă, sfântă Ea veghează.
          Când nu e sete de extincţie, iubirea apare ca un rit de integrare în pierduta armonie cosmică, derecuperare a stării de ‘’farmec’’ şi a timpului echinoxial.

          Cel mai adesea însă, erotica eminesciană celebrează  nu prezenţa iubirii, ci amintirea sau visul ei.

 .  Ca o “notă rătăcită” din muzica sferelor sau ca idee din urzeala primă a lumii, apare femeia în poezia eminesciană de tinereţe.   ”Eşti tu nota rătăcită/Din cântarea sferelor/Ce eternă, nefinită,/Îngerii o cântă-n cor?”

         Iubită, muză şi, adeseori artistă, femeia e una dintre vocile prin care se vesteşte armonia divină a universului.Factorul feminin este ridicat la gradul unui simbol, o adoraţie care, depăşind obişnuitul vieţii, trece în absolut. Erotica lui Eminescu se bazează pe inocenţă, nevinovăţie, sufletul fiind pornit din visare, idila petrecîndu-se în cadrul unei naturi primare, tipic romantică, cît mai aproape de Eden. “Amorul eminescian e religios, lipsit de curiozitatea psihologică, înăbuşit pînă la uitare de sine de factorul natural.

Iubirea de tip onoric, întîlnită des în operele eminesciene, are tendinţa de a ridica sentimentele la nivelui trăirilor pure, de o intensitate copleşitoare, tocmai pentru a manifesta preţuirea faţă de ceea ce reprezintă un ideal feminin.

Întrucît steaua este un motiv tipic eminescian, realizarea unei paralele între noţiunea de femeie şi astrul cosmic dă naştere unei viziuni ample asupra modalităţii de percepţie a unui fenomen, a unei minuni. Căci analizată profund, structura femeii scoate la iveală o complexitate ce îi oferă acest aer mistic, de contopire cu universul.

“La steaua care-a răsărit/E-o cale-atât de lungă/Că mii de ani i-au trebuit/Luminii s-o ajung`”

Conform ideilor desprinse din “La steaua”, în cazul unei substituţii a astrului cu femeia, aceasta devine o parte integrantă a astralului, şi nu are nici o legătură cu terestrul. Însă de obicei, iubirea eminesciană, ce are în mijlocul cercurilor sale concentrice femeia, poate avea loc doar pe pămînt, spaţiul imperfect dominat de o coordonată fundamentală, şi anume moartea.

În cadrul lumii terestre, femeia la Eminescu este atît iubita, cît şi muza, ceea ce implică o asociere între stea, aparţinînd planului astral, şi muza, componentă terestră, ambele unite în sensul sursei de creaţie. Ceea ce Călinescu numeşte venera serafică, mai precis femeia angelică, întruchipează anatomia femeii ideale. Un scurt portret fizic reliefează o preferinţă a lui Eminescu pentru femeile cu tenul alb, care în mod necesar trebuiau să aibă pielea rece, aceasta fiind, după părerea mea, o urmare a folosirii temei iubirii onirice, iubirea din vis.

Refugiul îndrãgostiţilor în lumea codrului este o idee repetatã în lirica lui Eminescu.Personificarea umanizeazã natura care dobậndeşte însuşiri omeneşti:”codrul tremurã pe prund,singuratece izvoare”.Epitetele subliniate prin inversiune scot în evidenţã însuşiri alese ale iubitei şi aspecte din naturã:”fruntea albã,pãrul galben,singuratece izvoare”.

Prin firescul exprimãrii,prin adậncimea sentimentelor trãite,prin muzicalitatea versurilor se dovodeşte deplina maturitate artisticã a poetului. 
Poezia este una din creatiile 'cheie' ale eroticii eminesciene, oferind posibilitatea de intelegere a modului in care poetul a asimilat influentele romantismului. “Floare albastra” depaseste tema dragostei, evocậnd condiţia creatorului, absolutul. In plan terestru, iubita este vicleanã, ademenitoare: “Si de-a soarelui caldurã / Voi fi rosie ca mãrul / Mi-oi desface de-aur pãrul sã-ti astup cu dansul gura”. Epitetele “frumoasa, nebuna, dulce” cuprinse in versuri exclamative, exprima exuberanta sentimentului, specifica liricii de tinerete.

George Călinescu susţine ca Eminescu e un mare erotic prin gravitate. Aşa cum iubeşte el, poporul nu iubeşte decât o singură dată, la vârsta înfloririi vieţii bărbăteşti şi a nubilităţii. La Eminescu putem vorbi de o dragoste de pasări albe care străbat eternitatea şi se-ntâlnesc din zbor în dreptul unei stele 

Drama


Omul a cunoscut dintotdeauna metode prin care sa starneasca emotii si sentimente semenilor sai. Din cele mai vechi timpuri el a incercat sa provoace trairi celor ce il inconjoara prin diferite metode, devenite, o data cu perfectionarea, arte. Astfel a aparut probabil mai intai muzica, apoi dansurile, arta grafica, oratoria si incele din urma si literatura.


Tehnica de a folosi limbajul pentru a ii face oameni sa vada lucrurile asa cum tu le-ai vazut a existat din cele mai vechi timpuri. Ea a putut fi pusa in practica doar prin raspandirea diverselor forme de comunicare scrisa, la inceput prin simboluri, apoi prin alfabet. Pentru a o putea face accesibila maselor, a fost nevoie de transformarea ei pentru reprezentatii. In modul acesta, dupa cum se presupune, au aparut spectacolele Greciei antice, in care, pentru a putea face accesibile populatiei miturile, legendele, precum si putin din substratul acestora, liderii religiosi au adoptat ideea manifestarilor scenice, sincretice. In forma lor incipienta, acestea se rezumau la schitarea episoadelor din viata marilor zeitati de catre actori purtand masti. Cum aceasta metoda a avut un mare succes, ea a evoluat sub conducerea atenta a intelectualitatii acelei epoci, dezvoltandu-se catre ceea ce a devenit mai tarziu genul dramatic. Stilul diferitilor autori de piese de teatru precum si mesajele pe care acestia doreau sa le transmita au fortat genul dramatic sa se divida in mai multe specii. 


Una dintre cele mai tinere ramuri ale teatrului este drama. Aparuta pentru prima oara in secolul XVIII ca o imbinare a speciilor tragice si comice, ea evolueaza in epoca Renasterii catre forma moderna, trasata de catre Marlowe si Shakespeare. Definirea ca specie a fost realizata mai intai sub forma burgheza, de catre Diderot si Lessing, in secolul XVIII, apoi sub forma romantica, de catre Hugo, Dumas si Vigny in secolul XIX.


Drama are ca personaj principal o personalitate puternica, marcata de idealuri ale umanitatii, ce isi impune viziunea sa asupra personajelor ce o inconjoara. Actiunile pe care personajul le intreprinde sunt demne de admiratie, dar fie datorita raului din societate caruia i se opune, fie datorita conditiilor aspre in care personajul evolueaza, trecerea sa de-alungul firului epic starnind sentimente puternice spectatorului.

Operele „Razvan si Vidra” a lui Hasdeu, „Apus de Soare” a lui Delavrancea, „Suflete tari” si „Jocul Ielelor” ale lui Camil Petrescu si „Mesterul Manole” a lui Blaga se incadreaza toate in aceasta specie. Ele prezinta pesonaje de exceptie luptand pentru idealurile lor carora li se opun viciile proprii, prejudecatile societatii, problemele materiale si multe alte piedici impuse de catre autor pentru a le pune la incercare.

Prima opera studiata, „Razvan si Vidra”, prezinta viata unui personaj istoric, Stefan al VIII-lea Razvan, domn al Moldovei, interpretata de catre B.P.Hasdeu. Razvan este un tigan cu educatie, capabil de a scrie si de a citi. Inca de la inceputul textului ne sunt aratate calitatile sale morale, el oferindu-i o mare suma de bani unui cersetor. Pentru a se putea folosi de educatia sa, dar si pentru a-l pedepsi pentru un presupus furt, boierul Zbierea il inchide pe nedrept in temnita. Firul actiunii se rupe aici, obligandu-l pe spectator sa presupuna ca Razvan a evadat, intrucat urmatorul act are loc in padure, personajul fiind conducatorul haiducilor din jurul sau. Autorul nu pierde nici un prilej de a ii prezenta personalitatea curata a acestui om remarcabil. Pus in situatia de a ii lua viata boierului ce il intemnitase, Razvan il iarta si ii ofera libertatea, vrand astfel sa ii ofere o lectie de o inalta valoare si sa ii demonstreze ca adevarata calitate a unui om este cumpatarea, opusa razbunarii. Astfel ne este conturat personajul inainte de introducerea in text a elementului ce il va modifica. Platit de un boier, Razvan se angajeaza sa i-o aduca acestuia pe frumoasa Vidra, fiica a neamului Motoc. Femeia, asistand la scena in care boierul este crutat, se indragosteste de milostivul haiduc si i se ofera. Prin faptul ca accepta, Razvan se transforma, incalcand legea haiduceasca si nerespectandu-si angajamentul fata de boierul ce ii ceruse femeia. Nici calitatile Vidrei nu pot fi puse la indoiala, ea demonstrand cumpatare si inteligenta, nici chiar capturata nepierzandu-si cumpatul. Probabil din aceasta cauza ea reprezinta cea mai mare amenintare pentru Razvan deoarece el ii ofera incredere si devotament, considerand-o demna de amandoua. Pe masura ce o asculta, principiile integre ale haiducului dispar, fiind acaparat de setea de putere si tradandu-l in cele din urma pe Voda. Cum Vidra il sfatuieste de fiecare data si cum il incurajeaza in furia sa de a stapani Moldova, putem clar sa-i atribuim ei vina pentru decaderea comportamentala a integrului haiduc. Din acest motiv, Vidra poate fi considerata un personaj simbol, reprezentand in acelasi timp feminitatea dar si rautatea, setea oarba de putere, ce acapareaza si distruge sufletul nobil. Opinia autorul este astfel clar exprimata, invinuind incapatanarea si ignoranta feminina de incalcarea principiilor.

Pe langa o puternica prezentare a caracteristicilor personajelor principale, autorul se foloseste si de procedee literare mai putin simbolistice pentru a realiza o lucrare dramatica de valoare. Momentele cheie ale textului sunt prezentate intr-un mod ce pune in valoare caracteristicile fiecaruia, fortand personajele sa-si manifeste sau chiar sa-si expuna pe fata idealurile. Incepand cu primul act, unde confruntarea sa face clar intre bine si rau sub masca lui Razvan si a boierului Zbierea, autorul pune fata in fata gandiri diferite si le ofera ocazia de a se lupta. Scenele critice ale piesei capata astfel un dramatism remarcabil, personajele creeand emotii si trairi puternice spectatorilor. Ei urmaresc cu atentie cum fiecare personaj isi traieste propria drama, atat exterioara cat si interioara, si in acelasi timp observa cum si in ei insisi se reflecta puternic emotiile descrise pe scena. Astfel, momentele in care Razvan il infrunta pe Zbierea, in care el da dovada de omenie, cele in care isi arata devotamentul fata de patrie si chiar si momentele in care se inflacareaza la gandul conducerii Moldovei, toate ii ofera spectatorului o gama larga si bine definita de emotii, completata prin emotia accentuata a devotamentului iubirii. Dragostea pe care Razvan i-o poarta Vidrei adauga dramei si un aspect romantic, completat de personalitatea de aventurier a lui Razvan, perfect adaptata acestui timp de opera. Autorul reuseste astfel sa nu forteze un compromis intre mesajul transmis si calitatea dramatica a operei, imbinand armonios si fara lipsuri trasaturile integritatii si moralitatii umane cu cele ale haiducului traind in lupta impotriva societatii. Considerand toate aceste caracteristici, opera „Razvan si Vidra” este un model perfect de drama romantica, completata de un cadru istoric autentic, usor adaptat.

Urmatoarea opera studiata preia cateva din trasaturile studiate anterior, dar modifica complet cadrul desfasurarii si renunta complet la simbolistica in favoarea unei lucrari de o calitate dramatica superioara. Piesa „Suflete tari” scrisa de Camil Petrescu este, cu cateva abateri, o punere in scena a romanului „Rosu si Negru” scris de Stendhal. Modelele de personaje ale lui „Razvan si Vidra” corespund doar partial acestei opere.

Piesa ni-l descrie inca de la inceput pe personajul principal, Andrei Pietraru. Lucrand ca bibliotecar al unei familii de mari boieri, el isi ratase cariera promitatoare datorita iubirii nemarturisite fata de chiar fata boierului. Cum nu credea ca aceasta i-ar impartasi sentimentele, dar fiind cu adevarat posedat de dorinta de a o cuceri, el refuza orice ocazie de a capata un post mai bun intr-o institutie si ramane timp de mai multi ani in slujba boierului. Pentru a realiza efectul dramatic, autorul ii atribuie acestui personaj caracteristicile eroului. Indragostit de o fata de boier dar avand conditii materiale precare, el trebuie sa se lupte cu intreaga societate pentru a isi putea implini iubirea. Il vedem inca de la inceput inflacarat, imaginandu-si-o pe Ioana Boiu afectata peste masura de soarta sa. Lupta la care il provoaca pe printul Bazil este practic cristalizarea luptei dramatice dintre personaj si societate, lupta pe care Andrei Pietraru o porneste cu forta mult prea puternica a iubirii neimpartasite. El trebuie sa iasa victorios nu doar din duelul cu printul, ci si din duelul mult mai crud si lipsit de reguli al propriei sale persoane. Autorul il pune astfel sa se zbata in doua lanturi ce il trag neincetat. Primul este cel al responsabilitatii sociale, aflandu-se in slujba tatalui celei pe care o iubeste si in acelasi timp a unuia dintre cei mai influenti oameni ai acelor timpuri. A-si implini dragostea ar insemna zdrobirea atat a puterii ce o exercita, chiar si doar prin dominatia pur economica, Matei Boiu, cat si a regulilor stricte ale societatii, ce nu permit o relatie intre un om marunt, un „servitor”, si o foarte bogata fata de boier. Femeia nu ii dadea nici un semn clar ca ar avea vre-un sentiment pentru el, deci riscul de a face el primul pas l-ar fi putut plati in mizeria traiului si in saracie sufleteasca. Al doilea lant, cel mai puternic, il impiedica pe bibliotecar sa scape de dragostea pentru Ioana. Precum chiar el marturiseste, se simte legat mult prea puternic de ea, fiecare zi in care nu o intalneste fiindu-i un cosmar. 

Psihologic vorbind, autorul initial al firului epic si-a creeat personajul cu multa atentie, ambele impulsuri ale personajului masculin fiind generate de aceeasi sursa, diferenta incredibil de mare dintre nivelul social al celor doua personaje viitori iubiti. Astfel, bibliotecarul este atras de ceea ce considera ca nu poate avea, dar cu cat isi constientizeaza mai mult inposibilitatea satisfacerii iubirii, cu atat mai mult o hraneste. Singurele cai de scapare din aceasta situatie sunt fie sinuciderea, fie infrangerea prejudecatilor societatii si implinirea iubirii, fie cea mai buna metoda, explicarea motivului psihologic al pasiunii si inlaturarea lui. Aici autorul evita folosirea acestei variante prin prezentarea foarte clara a limitarilor intuitiei relationale a personajului inca de la inceputul piesei prin acea scena jucata fantezist in imaginatia lui Andrei Pietraru. Iesirea aleasa a fost cea mai curajoasa, pentru a ii accentua si mai puternic trasaturile de erou. Umilul si timidul bibliotecar renunta la acest comportament de suprafata si devine stapan pe toate fortele sale, facandu-si curaj sa-i marturiseasca unei fiice de boier iubirea sa. Acest curaj este probabil obtinut din amestecul psihologic al unor emotii foarte puternice si bine individualizate, iubirea, disperarea si frica de moarte. Jurandu-si ca pana la miezul noptii fie sa o cucereasca pe boierita, fie sa se sinucida, bietul bibliotecar isi gaseste singur curaj. Cu totul altul este caracterul pe care il manifesta dupa acest act disperat. El rezista atacurilor crude ale unei femei foarte puternice, isi pastreaza controlul si chiar reuseste sa-si explice elocvent sentimentele. In acest moment se explica si motivatia admiratiei Ioanei pentru fiica de boier ce s-a oferit unui haiduc, cuprinsa de dragoste, act dezbatut in piesa anterioara, si ce explica psihologic usurinta cu care boierita trece si ea peste prejudecatile societatii. In acelasi timp, din conversatia avuta in acea noapte cu femeia visurilor sale, Andrei Pietraru este nevoit sa isi dea seama ca s-a inselat considerand-o perfecta. Acest soc pe care il are in momentul in care isi vede idealul feminin ruinat in fata sa este caracteristic operelor epice ale lui Petrescu, fiind prezent atat in „Ultima noapte de dragoste, intaia noapte de razboi” dar mai ales in „Patul lui Procust”. Cuprins de un avant de curaj, Andrei Pietraru reuseste sa-si implineasca visul, iar sustinut mai apoi de dragostea femeii, il invinge pe print si rezista in fata boierului. Sfarsitul este perfect pentru o opera dramatica, eroul, dupa ce trece cu succes prin toate „probele” si isi deseneaza cat mai clar personalitatea impecabila, se sacrifica pentru a asigura succesul si durabilitatea victoriilor sale, ca un adevarat martir ce invinge Raul si rapune si ultima piedica a trupului. Dar cum simbolismul textului a fost si el sacrificat in favoarea dramatismului cerut de public, Camil Petrescu a modificat sfarsitul operei pentru a se adapta nevoilor unei societati ce doreste emotii puternice dar si un final optimist...

Celalata lucrare scrisa de Camil Petrescu este mai puternica in ceea ce priveste mesajul transmis. Titlul de „Jocul Ielelor”, atribuit unei piese realiste, sugereaza clar simbolismul ce se vrea cautat printre randuri. Pentru a il putea intelege este nevoie sa cunoastem legenda Ielelor. Prezente in folclorul romanesc sub aceasta denumire, ele sunt considerate fapturi fantastice feminine de o frumusete extraordinara ce danseaza goale prin paduri. Orice calator singuratic ce le vede jocul este mutilat de catre rautatea ce se ascunde in spatele infatisarii lor ireale. O interpretare ceva mai larga a acestei idei ar conduce la un echivalent grecesc folosit de catre Platon si preluat si modificat de catre Goethe al acestei legende, mumele, dar in care fetelor le este luat rolul de mutilatoare si adaugat cel de pastratoare al ideilor pure, al conceptelor, si de a caror existenta nu se poate apropia nici un muritor fara a plati cu viata. Daca echivalenta este corecta sau nu, nu are prea mare importanta in judecarea acestui text intrucat autorul ne sugereaza clar ca ceea ce nauceste si distruge personajul este setea de ideal, dorinta de dreptate pura. Gelu Ruscanu este proprietarul unui ziar cu nume vadit simbolic, „Dreptatea sociala”. Inca de la inceput, personajul ne este prezentat ca puternic marcat de personalitatea tatalui sau, considerandu-l pe acesta un model de viata si dorind sa ii copieze caracterul. O caracteristica pe care o putem observa si in acest roman si si in cel studiat inainte este desfasurarea firului epic si caracterizarea personajelor folosind notiuni elementare de psiholgie. In timp ce in celalalta piesa, Andrei Pietraru era supus de dorinta de a avea imposibilul, in aceasta personajul este marcat de o alta descoperire a analizei psihologice, modelarea caracterului copilului inainte si uneori si in timpul adolescentei pentru a se apropia cat mai mult de cel al parintelui de acelasi sex cu el. Folosindu-se de aceste cunostiinte, Camil Petrescu a putut dezvolta un personaj ce, desi putin incredibil datorita pasiunii cu care actioneaza, se comporta in intreaga piesa conform unor reguli bine stabilite si rezista fara probleme unei analize. Momentul creat de autor pentru a ii putea dezvolta si in acelasi timp prezenta caracterul personajului astfel format a fost si el bine gandit. Gelu Ruscanu intra in posesia unei scrisori din care afla ca Sinesti, personaj prezent si in piesa anterioara dar aflat acum in pozitia de ministru al justitiei. In scrisoare este prezentat cum ministrul, in urma cu cativa ani, omorase o femeie in varsta pentru a ii lua averea, tema prezentata si in „Crima si pedeapsa”. Ironic, diferenta este ca in aceasta piesa personajul nu numai ca nu are remuscari si ca nu incearca sa isi indrepte fapta, dar il si ameninta la randul sau pe acuzator... Pentru a face ceea ce se cuvine, dar mai ales deoarece nu putea concepe ca un criminal sa se afle in postul de ministru al justitiei, Gelu Ruscanu cere demisia in schimbul nepublicarii scrisorii. Vazut si in cealalta opera ca personaj ciudat, cu un aspect fizic usor inspaimantator, portretul lui Saru-Sinesti nu este atat de usor de conturat. Refuzand sa isi dea demisia, el ii aduce, prin intermediul matusii lui Ruscanu, o veste ce ar fi trebuit sa il faca sa se razgandeasca pe proprietarul „Dreptatii sociale” si ce ii stirbeste imaginea ideala pe care si-o facuse despre tatal sau. Ruscanu afla ca, pe vremea in care ministrul lucra ca secretar al lui tatalui sau, Grigore Ruscanu, acesta ar fi folosit o mare suma de bani ai statului pentru a isi plati propria sa datorie de la jocul de carti. Aceasta intorsura a firului epic a mai fost folosita de Camil Petrescu pentru a distruge idealurile feminine prezente in conceptiile copilaresti ale personajelor sale masculine. Diferenta este de data aceasta data de inlocuirea idolului feminin printr-un idol parintesc. In rest, toate caractersiticile se pastreaza, drama ce ar fi fost creata din socul pe care il suferea personajul in fata idealului sau fiind de data aceasta amplificata de conceptia pe care Gelu Ruscanu si-o impune, vrand sa accepte doar realitati perfecte si sa lupte impotriva nedreptatii dar fiind nevoit sa vada o abatere chiar in propria sa familie. Lovit pana in cetrul conceptiilor sale si cu modelul sau de viata ruinandu-se, Ruscanu este foarte puternic zguduit. Motivul pentru care Sinesti are ceva de castigat din aceasta decadere a idealului tatalui sau este si mai socant pentru ziarist, el afland ca actualul inamic si asasin il imprumutase pe tatal sau cu suma necesara completarii fondurilor pentru a putea trece neobservata fapta sa. Cum Grigore Ruscanu murise la scurta vreme dupa aceasta intamplare, datoria cazuse pe umerii matusii. Cu toate ca socul il zguduie foarte puternic, Gelu Ruscanu ramane neinduplecat si declara ca in interval de o zi va publica scrisoarea. Vazandu-se fara alternative, Sinesti ii face personal o vizita. In acest episod nu avem doar confruntarea dintre cei doi, ci si o batalie a conceptiilor, a ideilor despre viata. Vestea ce i-o aduce ministrul ii va distruge complet orice urma de speranta de victorie in aceasta lupta. Gelu Ruscanu afla ca moartea tatalui sau, presupus accident de vanatoare, fusese de fapt o sinucidere din dragoste. Dezamagit deoarece iubita sa nu ii impartasea dragostea, Grigore Ruscanu s-a sinucis chiar cu pistolul primit de la ea, intr-un act foarte tragic dar si usor comic, pistolul fiind trimis de catre femeie ca raspuns la o scrisoare de dragoste ce punea in balanta dragostea si sinuciderea... Fiindu-i spulberate si ultimele ramasite ale imaginii tatalui sau, Gelu Ruscanu se vede, intr-un la fel ca si eroul piesei anterior discutate, in fata unei alegeri. Diferenta este ca in cealalta situatie, Andrei Pietraru avea de ales intre sinucidere, implinirea curajoasa a iubirii sau controlul prin introspectie al propriilor sale impulsuri. Gelu Ruscanu nu avea si varianta de implinire, fiindu-i oferite doar sinuciderea sau renuntarea la valorile ce il reprezentau. Sinuciderea fusese ales si de Pietraru la sfarsitul piesei, asa ca evident si aceasta drama avea sa se termine tragic. Nemai fiind implicat acelasi sentiment de iubire atat de disputat in „Suflete tari”, Camil Petrescu nu a mai fost rugat sa schimbe finalul piesei, spectatorii putand de aceasta data accepta moartea unui personaj ce si-a declarat ca mare pasiune setea de ideal.

Am ales sa tratez opera „Apus de soare” dupa aceste opere datorita diferentei mari dintre personajele principale ale lor si Stefan cel Mare. In timp ce in celelalte opere eroii erau caracterizati si de trasaturile lor nu atat de frumoase, in aceasta opera Delavrancea umanizeaza o legenda atat de valoroasa a Romaniei fara a o arunca in noroiul influentelor societatii. Personajul atat de cunoscut de intreaga natiune romana si probabil unul dintre cei mai mari conducatori ai acesteia, Stefan cel Mare este eroul majoritatii legendelor romane. Problema cu care s-a confruntat Delavrancea inainte de a decide sa trateze o astfel de personalitate a fost modul in care il va cobori de la rangul de „zeitate” pana la cel de om, dar in acelasi timp pastrandu-l deasupra mizeriei umanitatii. Metoda gasita a fost una fericita, el alegand a renunta la orice trasatura negativa a caracterului dar totusi umanizandu-l prin trairi si trasaturi nu doar eroice, ci chiar blande.

Piesa incepe printr-o caracterizare realizata de catre slujnicele cetatii Suceava. Ele il privesc ca pe un personaj ireal, ajuns la proportii mitologice, cu toate trasaturile dominate de cele mai nobile idealuri umane. Pentru a evita doar acest punct de vedere, autorul a introdus in text si cateva personaje ce intretin relatii tipice. Sotia sa, in bunatatea ce o defineste, este prima din aceasta lista. Ingrijorarea ei are rolul cautat de autor. Datorita unei rani foarte puternice la picior, Stefan avea probleme la calarit si suferea puternic. Cum tratamentele acelori vremuri nu cunosteau prea multe remedii, domnitorul era in pericol de moarte de la o posibila infectie. Intorcandu-se din lupta, el ii mai calmeaza ingrijorarea sotiei sale. Problemele cu care se confrunta domnitorul nu se rezumau la cele de ordin medical. Urmasul tronului Moldovei trebuia sa fie stabilit inainte de a fi prea tarziu, asigurand stabilitatea tarii pentru care el se luptase atat. In spatele planurilor sale, cativa conspiratori vor sa-si aduca ei propriul lor domnitor ce le-ar aduce lor castiguri. Stefan banuia aceasta tradare, iar banuielile ii sunt confirmate de catre o fata ce lucra la curte, Oana. Aceasta, lucrand, aude intr-o zi o discutie dintre trei boieri ce planuiau ca dupa moartea domnitorului, sa preia conducerea. Loiala domnitorului si Tarii Moldovei, ea il instiinteaza. Cu ocazia unor intruniri ale curtii, domnitorul nu ezita sa arate ca a aflat de acel ceva ce se petrece pe la spatele sau, ironizandu-i pe tradatori si facandu-i si pe ceilalti curteni sa inteleaga. Tot la aceste adunari ne este oferita si o alta latura a personalitatii sale, pe langa cea de conducator. In timp ce slujbasii ii comunicau diferite stiri venite din intreaga Moldova ce necesitau decizia sa, el cantareste fiecare judecata intr-un mod uman, iertandu-i pe unii datorita ajutorului pe care il adusesera tarii. Plecand a doua oara, el castiga fiecare batalie, dar in urma unui accident in timp ce calarea, rana de la picior se agraveaza foare mult, provocandu-i dureri foarte mari. Intors la Suceava, el este tratat in continuare ca un supraom, medicii insisi necrezand ca ar putea vreodata sa moara. Foarte bolnav, il pune pe tron pe Bogdan si ingenungheaza in fata acestuia, intr-o scena foarte bine realizata. Chiar si bolnav, el ramane la fel de impunator. Zacand in pat, Oana vine intr-o zi sa ii aduca apa. Fata ii marturiseste ca Rares a cerut-o de sotie, dar ca ea il iubeste ca pe un frate. Cum cei doi nu stiu ca sunt frati, domnitorul adopta o modalitate interesanta de a o face sa-si dea seama de aceasta. Se preface ca adoarme in timp ce fata era inca in camera si murmura in somn suficient de mult cat s-o faca sa inteleaga adevarul. Probabil acest moment este cel in care mitul se intrupeaza cel mai adanc in om, Stefan dand dovada de o sensibilitate si o intelegere a relatiilor umane, totusi fara a cobori de pe piedestalul parca sfintit pe care se afla. Urmatoarea scena face exact opusul, adaugand la imensitatea atat de pura a caracterului domnitorului. O ultima speranta de a ii curata rana ce se infecteaza era de a o arde cu un fier inrosit in foc, procedeu primitiv si evident incredibil de dureros. Nu inainte de a cere iertare Domnului pentru infrangerile pe care le-a suferit in fata necredinciosilor, turcilor, si de a pune toate victoriile doar pe seama poporului Moldovei, el asteapta curajos medicii. Refuza sa fie legat sau ametit, declarand ca Iisus este modelul sau, asa cum El a patimit pe Cruce, asa poate sa indure si el. Cu fierul inrosit inca in rana, el aude din multimea adunata in sala tronului strigate ce il cereau ca domn pe Stefanita, nu pe Bogdan. Cu o forta extraordinara, se ridica din pat cu rana deschisa si proaspat arsa, isi ia sabia, coboara in sala tronului unde il omoara pe tradator si se intoarce pentru a-si da ultima suflare facand semnul sfintei Cruci. Portretul atat de impunator al acestei personalitati nu a putut fi incheiat decat in acest mod extraordinar. Delavrancea a reusit cu siguranta sa caracterizeze exemplar o mare legenda a romanilor. Personajul este arhetipul eroului, incomparabil cu cel al operelor lui Camil Petrescu sau cu cel al lui Hasdeu. Dramatismul si sentimentul de maretie inspirat de prezenta unei legende vii este de neegalat in aceasta capodopera a literaturii romane.

Urmatoarea piesa studiata se diferentiaza de celelalte prin subiectul tratat si prin simbolistica deosebit de profunda a textului. Lucian Blaga este unul dintre cei mai apreciati filozofi romani, oricare dintre operele sale fiind puternic impregnata de convingerile sale ideologice. In incercarea de a isi lasa amprenta asupra literaturii si in acelasi timp de a face cunostiintele sale accesibile nu doar celor capabili de a intelege filozofia sa esoterica, el a decis sa adapteze o legenda populara ce avea potential simbolistic, incluzand in ea si propriile sale idei. 

Legenda mesterului Manole prezinta incercarile unui constructor de biserici de a ridica manastirea Curtea de Arges pe un pamant blestemat. Pentru a ridica blestemul a fost necesara sacrificarea unei vieti, tocmai cea a sotiei lui Manole. Drama realizata de Blaga nu s-a abatut aproape de loc de la legenda. Spre deosebire de celelalte opere analizate pana acum, in care mesajul transmis era usor de dedus din actiune si din caracterul personajelor, „Mesterul Manole” isi arata adevarata valoare doar sub o atenta privire. Nu am inclus aici decat ceea ce observatia mea probabil slab formata a putut intelege, considerand folosirea roadelor unor oameni mai invatati ca incorecta in fata acestei opere ce se vrea descifrata, nu sparta.

Piesa incepe cu stradaniile zadarnice ale lui Manole de a corecta greseala pe care o banuieste in calculele arhitectonice. Oricum ar proceda, biserica se tot prabuseste, inghitita de pamantul ce aparent pare suficient de solid. Cu toate calculele facute si considerand pamantul mai instabil, Manole nu reuseste sa descopere care ar putea fi problema. Incepe o conversatie cu calugarul Bogumil, in speranta ca acesta ii va aduce vre-un sfat. Autorul il inzestreaza pe calugar cu tot ceea ce el considera atat dogmatic, cat si curat intuitiv, incercand sa aduca la armonie acesti doi termeni ce uneori se contrazic. „Biserica din care cerul se va apara de pamant ca dintr-o cetate” ne arata clar ca pamantul este vazut ca opunandu-se Binelui. Acest lucru capata alta semnificatie daca punem alaturi si figura domnitorului. Acesta alesese tocmai acest loc pentru ridicarea locasului de inchinaciune. Interpretata destul de usor, acest paragraf vrea sa prezinte Necesitatea, modul in care Dumnezeu a ales sa faca din nimic Lumea, sa amestece elementele telurice, murdare, cu cele ale Cerescului. Doar din aceasta perspectiva piesa capata o semnificatie. Urmatoarea frantura de filozofie esoterica ne este oferita de propozitia „Sa infrangem inca o data slabiciunea carnii in acest taram al lumii fara scapare”, ce vine in sprijinul interpretarii anterioare, Necesitatea fiind de a introduce in ceea ce este carnal, pamantesc, Elementul Divin. Rolul celui ce va prelua aceasta sarcina este jucat de Manole. Drama textului este legata incredibil de profund de interpretare. Asa cum calugarul Bogumil intuieste, este necesar sacrificiul unei fiinte vii pentru ca biserica sa reziste. Amestecarea caramizilor de pamant cu pamantul nu va da nastere la ceva viu, ceva demn de viata. Practic, doar munca inteligenta nu este suficienta pentru a creea viata. Aceasta dilema elementara nu doar filozofica, ci mai nou si stiintifica, este atat de scurt si frumos rezolvata de puritatea calugarului. Dar Manole incearca sa aduca Viata fara Sacrificiu. In acest moment soseste si Mira, intr-o haina alba, lunga. Prezentata de la inceput ca un suflet curat, pur, ea isi va juca mereu rolul cu un aer de copilarie, inocenta. Incearca sa-l iscodeasca pe Manole in legatura cu planurile sale, dar nu obtine nimic. Femeia incearca sa glumeasca, intrebandu-l pe cine iubeste mai mult, pe ea sau biserica. Raspunsul lui Manole, cu toate ca este suficient pentru ea, este de o mare valoare. El le pune in balanta, si in acest moment realizeaza ca singura solutie pentru ca pamantul sa fie salvat este sa-l invie. Un rol interesant il are aici Gaman, un personaj aparent suferind de usoare tulburari psihice, ce continua sa vocifereze neinteligibil in somn. El reprezinta salbaticul, Natura cruda. Rolul sau il observam cel mai clar in momentul in care sotia mesterului se aseaza deasupra omului ce inca doarme si se declara biserica, reusind sa nu cada. Mesterii ce pazeau zidurile in constructie se intorc iar Mira paraseste incaperea. Vestea adusa de ei ii se va parea deja evidenta mesterului deznadajduit. 

De simbolismul celor noua mesteri nu pot sa fiu sigur. O interpretare ar fi a-i pune in corespondenta cu cele zece porunci, iar astfel am considera pe cel de-al saselea mester ca fiind porunca „sa nu ucizi”. In aceasta interpretare, rolul lui Manole este cel al celei de-a zecea porunci, rezumata „sa nu poftesti la bunul altuia”, ce nu ii ofera nici o semnificatie. Alta interpretare ar fi corelarea cu cele zece Sephiroth-uri prin care lumea a fost creata de catre Dumnezeu, conform misticii Kabbalei. In schimb astfel al saselea Sephiroth este Splendoarea, aflat in mijlocul Arborelui Vietii, dar ce nu are legatura cu rolul jucat de mesterul cu acelasi numar din piesa. Al zecelea Sephiroth este Regalitatea-Regatul-Lumea ce are legatura stransa cu Misiunea lui Manole. Amandoua interpretarile au corelatii si inconcordante, dar vad mai potrivita interpretarea conform Kabbalei. Celor patru mesteri ale caror ocupatii anterioare le cunoastem le putem atribui si lor o semnificatie, dar din pacate destul de simplista, doar daca ii consideram trepte de evolutie. Ciobanul traieste inconjurat de Natura, o struneste, se foloseste de ea. Hotul si pescarul doar o folosesc, iar calugarul a trecut deasupra ei. Aceasta interpretare este destul de simplista si presupun ca exista o alta mai potrivita.

Cei noua mesteri impreuna cu Manole se privesc deznadajduiti unul pe altul. Ideea ce se zbatea in mintea maestrului o inteleg toti, si toti se tem de ea dar o si aproba. Luand cuvantul, el intelege ca aceasta este singura cale. Convin toti sa depuna un juramant ca sotia celui ce va veni primul dimineata sa fie zidita de vie in peretele manastirii. Cel de-al saselea, dupa ce ezita, se intoarce si depune si el juramantul. A doua zi dimineata toti asteapta infricosati ca cea dintai sotie sa vina. Al saselea mester joaca singurul rol individualizat aici, acuzandu-l pe Manole ca si-a instiintat sotia in legatura cu pericolul, iar mai apoi facand publice rugaciunile fiecaruia dintre mesteri prin care sperau sa nu vina sotia lor prima. Manole, vazand-o de la distanta pe sotia sa, se roaga ca, rand pe rand, toate puterile Naturii s-o intoarca din drum, dar nici una nu reuseste, evident din doua motive: primul, vointa mesterului era mult mai slaba decat Vointa suprema, iar al doilea, sotia sa era una cu Natura, fiind pura si in acelasi timp vie, deci nu ar fi putut fi ranita de catre propria ei Natura. Mira, sosind, citeste fara dificultate fetele sumbre ale mesterilor. Banuieste ca au zidit deja pe cineva in zid sau ca au prins pe cineva si doresc sa-l zideasca, dar este linistita de fiecare data de catre Manole. Convinsa de Manole ca totul e doar un joc, sotia se aseaza de bunavoie in zid si accepta sa fie zidita, cu conditia ca dupa ce iese sa i se ofere inapoi sandalele, sa nu calce pe piatra si sa se loveasca. Copilaria si naivitatea cu care femeia accepta moartea nu pot fi puse pe seama unui accept tacit al sacrificiului ci doar prin increderea deplina pe care i-o acorda sotului ei. Ea nu isi imagineaza ce se va intampla. Biserica capata prin ea un suflet, lucrarea nu mai este doar pamant, ci contine si un suflet pur, Elementul Viu. Astfel umanitatea a fost creata prin contopirea Sufletului cu pamantescul, Sufletul zbatandu-se mereu in incercarea de a evada si de a se intoarce la forma sa neintinata. Sufletul Lumii, perechea Regalitatii daca ar fi sa adoptam simbolistica kabbalica, a conlucrat impreuna cu acesta si cu inca noua mesteri pentru realizarea unei Lumi in care Sufletul sa coboare dar si in care sa i se ofere sansa de a se elibera. „Daca lacas de slava nu va fi, sa ramana cel putin semn de amenintare ridicat de oameni impotriva puterilor.”. Sufletul aflat in biserica este cel al Naturii pure. Eliberarea sa nu poate fi simbolizata in text decat prin curatarea sufletele enoriasilor ce ar pasi pragul manastirii. Manole a fost cel ce a pus ultima caramida la zidirea propriei sale perechi, si singurul ce a lucrat la inconjurarea ei. O ultima sfortare a sa in incercarea de a o readuce la viata este zadarnica si disperata, ea fiind Aflata deja in biserica. „Luminile au fost intaile lui cuvinte. Mira, cel din urma.”.

Dupa terminarea bisericii urmeaza al doilea moment important al firului epic. Femei din toata tara veneau sa vada biserica, se minunau de ea si plecau mai departe parca schimbate. Vizita lui Voda trebuia sa urmeze, dar Manole era complet absent mental, „si trupul e undeva jos, si capul in alta parte”. Un personaj are o deosebita importanta din cei ce il insotesc pe Voda, baiatul de curte. Acesta este intrebat daca este multumit de constructia bisericii, la care el raspunde prin laude la adresa lui Manole. Intre timp, boierii il sfatuiesc pe Voda sa nu mai permita construirea unei biserici la fel de impunatoare si sa-l omoare pe Manole. Voda nu este de acord, dar oricum nu mai conteaza. Mesterul trage clopotele bisericii, apoi se urca pe acoperis de unde sare si cade mort. Intreaga scena este si ea patrunsa adanc de simbolism. Se incepe prin rolul jucat de Voda, ca superior al tuturor si deci ca Divinitate Suprema, Dumnezeu. El il are la dreapta sa pe Fiu, caruia ii arata lucrarea. Daca si boierii ce cer moartea mesterului au o semnificatie asta nu pot sa-mi dau seama, dar banuiesc ca este legata de prima porunca, ei vrand sa se asigure de unicitatea Lucrarii. Manole trage clopotele, cheama Inceputul ce va folosi o Lume, biserica realizata in sapte zile. Prin sacrificiul sau, el aduce Eternul Masculin in lucrare, aduce omul in Lume alaturi de Natura. Caderea sa este simbolizarea caderii din Rai, prin care el isi va pierde sufletul pentru a-l contopi cu cel al Lumii si prin care isi va distruge ultima bariera, trupul de care se despartise partial inca din timpul Lucrarii.

Filozofia, criptica sau explicita, aparent fara legatura raspandita prin text motiveaza fiecare din actiunile mesterului. Rolul ei este insa mult prea complex pentru a putea fi discutat aici, si in nici un caz un consider acest lucru necesar. E posibil ca interpretarea mea sa contina diverse detalii ce nu sunt folositoare pentru cei ce le iau gata descoperite, dar cum sunt sigur ca cel ce va citi acest text le cunoste deja, in mare parte nu am considerat necesar sa le omit. Pentru a nu ma face sa regret ca am introdus si acele elemente ar fi necesar ca lucrarea sa fie citita doar de cel caruia i-am incredintat-o, amanunt ce nu cred ca va fi dificil. Am tratat doar aspectul filozofic al piesei, imbinarea lui cu cei de suprafata atata timp cat am reusit sa il inteleg chiar si doar partial pe acesta ar fi fost o abatere serioasa de la comentarea piesei.

Piesa „Mesterul Manole” este cu siguranta remarcabila, deosebita, atat datorita realizarii ei de exceptie, dar mai ales datorita calitatilor manifestate ale autorului ce a conceput-o. Jucata ca piesa de teatru, ea ramane deschisa si pentru publicul larg tocmai datorita maiestriei cu care a fost realizata, starnind fara indoiala emotii puternice spectatorului impresionat de suferinta mesterului, de dramatismul zidirii si de sfarsitul tragic.

Toate operele studiate in acest an prezinta diferite viziuni ale modului in care specia drama ar trebui tratata. „Razvan si Vidra” si cele doua opere ale lui Petrescu pun accentul pe trairile interioare ale personajelor si pe lupta directa cu societatea, prejudecatile si trairile interioare. Razvan moare in lupta, in timp ce eroii moderni mor prin sinucidere sau le este nesigura supravietuirea. „Apus de Soare” se diferentiaza prin personajul central mult mai puternic si aflat mult deasupra celor din jurul sau. „Mesterul Manole” se aseamana cu piesa scrisa de Delavrancea prin imensitatea eroului, dar cum natura acestuia este complet diferita iar firul epic este radical diferit, asemanarile se opresc aici. 

Toate piesele prezentate sunt de o valoare deosebita, fie doar prin talentul cu care au fost realizate, prin sugestivitatea limbajului folosit, fie prin actiunea plina de dramatism, fie prin mesajul profund transmis.

Dramaturgia

Dramaturgia –totalitatea operelor dramatice ale unui popor,ale unei epoci.etc; arta de a scrie piese de teatru ,de a le pune in scena si de a le interpreta.


Celemai vechi elemente teatrale  se intalnesc in jocurile de copii si de tineri , in jocurile cu masti si in teatru papusaresc , in obiceiurile legate de sarbatorile de iarna sau in datinile legate de principalele momente ale vietii , acesta fiind ceremonialul de nunta. Acestea se reantalnesc in poeziile lui Vasile Alecsandrii.Primele compuneridramatice scrise in limba romana dateaza de la sfarsitul  veacului al XVIII-lea .La inceputul secolului al XIX-lea montarea spectacolelor teatrale in limba romana are de facut fata multor dificultati : lipsa unor spatii corespunzatoare , a unor trupe de actori profesionisti  , a unui repertoriu adecvat ,concurenta altor limbi agreate de publicul cultivat si a trupelor straine . Dintre genurile teatrale este preferata la inceput comedia adesea presarata cu cantece amuzante , sub forma de vodevil cu subiecte din actaualitatea imediata.

Dramaturgia este impartita in 2 epoci mari acestea fiind:

Epoca lui Vasile Alecsandrii (1821-1890)

Epoca lui Ion Luca Caragiale (1852-1912)

Genul DRAMATIC

Specii -    tragedia (Sofocle ,Antigona) 

· comedia (I.L.Caragiale , Oscrisoare pierduta)

· drama  (B Delavrancea ,Apus de Soare)

Alte specii ale genului dramatic 

-    melodrama 

· voievodilul

Caracteristici ale genului dramatic:

-prezenta autorului indirecta prin personaje

-dialogul

-textul literal este , de cele mai multe ori , gandit pentru a fi reprezentat pe scena.

Epoca lui Vasile Alecsandrii

Cel mai reprezentativ poet al unei framantate epoci din istoria poporului nostru , Vasile Alecsandri a ilustrat literatura noastra timp de aproape jumatate de veac.S-a nascut la Bacau primind de copil o educatie ingrijita , in spiritul ideilor iluministe .Dupa catva ani petrecuti in pensionul uniu profesor francez a fost trimis la Paris , unde a ramas intre 1834-1839.Din acesti ani dateaza primele lui incercari poetice in limba franceza .Intorcandu-se in tara , in 1840 dupa o calatorie in Italia , a fost izbit de nedreptatile crunte ale caror victime erau paturile largi ale poporului .De aici inainte pana la sfarsitul vietii a fost prezent la evenimentele culturale si poetice hotaratoare ale veacului .Prinscris si participare directa a slujit miscarea revolutionara din Moldova de la 1848 ,unirea , lupta pentru independenta Nationala .Infiintarea teatrului national, culegerea de literatura populara , editarea unor importante reviste de literartura (Propasia , Romania Literala) sunt adevarate evenimente culturale legate de numele lui Alecsandri. Volumul Poezii populare are romanilor (1866) a atras o atentie asupra tezaurului folcloric.


Talent de resurse multiple , Alecsandri si-a castigat merite de seama in poezia ca si in dramaturgia si proza romaniasca.Comediile “Iasii in Carnaval” , “Coana Chirita in provincie” , “Sanziana si Pepelea si altele , drama Despot Voda , povestirile Istoria Unui galben Balta –alba etc , sunt realizari de mare valoare .Creatia Poetica a lui Alecsandrii imbratiseaza o tematica Larga de la cantarea sentimentelor personale, pana la energicul manifest politic. Trainicia ei isi are radacinile in adeziunea poetului la aspiratiile poporului si in itimul si neantreruptul contact cu folclorul .Din dorinta scriitorului de a intra in regiunile literale grave.V Alecsandri va scrie drama Despot Voda care va fi jucata la treisprezece ani mai tarziu dupa prima reusita notabila in drama istorica a lui B P Hasdeu (1838-1907) Razvan si Vidra pusa in scena in 1867. Ultimele piese ale lui Alecsandri “Fantana-Blandanuziei” 1884 si Ovidiu 1885 cu subiecte inspirate din antichitate se pastreaza intradevar in registrul “inalt”.

Epoca lui Ion Luca Caragiale

Cel mai de seama reprezentant al realismului critic in literatura noastra s-a nascut in satul Haimanale (astazi I L Caragiale ) langa Ploesti .Murindu-I tatal I L Caragiale a fost nevoit sa-si intrerupa studiile , pentru  ca muncind ca profesor la scoli particulare , corector de ziar, copist de roluri si sufler , sa-si poata intretina familia.

Caracterul Acuzator al comediilor pe care le-a scris , mai ales al capodoperei “O scrisoare pierduta  (1884) si al Momentelor (1901) , I-au atras ostilitatea oficialitatii burghezo-mosieresti , ceea ce la constrans sa se expatrieze.


De la Berlin ,unde a ramas pana la sfarsitul vietii, a urmarit cu nedezmint interes evenimentele din patrie.Versuri , Caragiale care fireste ramane in primul rand  marele dramaturg si prozator satiric a scris ocazional , dar numai ca sa-si verifice variantele posibilitati de expresie literala, ci pentru a servii si prin acest e mijloace obiective precise. Parodiile publicate in Moftul Roman au lovit in poezia decadenta simbolistica ce-si facea pe atunci drum in literatura noastra. Alte parodii si fabule s-au alaturat ,in preajma si in anul 1907 vehementul protest 1907 din primavara pana-n toamna impotriva autorilor sangeroasei represiuni de la monarh la politicienii conservatori si liberali.Um moment de varf in dramaturgia romaneasca ,opera teatrala a lui I L Caragiale a avutde luptat vreme indelungata cu prejudecata potrivit careia comedia e un gen “facil” care nu se poate ridica la nivelul capodoperelor.


Iata ce spunea I L Caragiale cel care avea sa devina cel mai de seama reprezentant al dramaturgiei romanesti:


“Caci in adevar ca nu sunt multe frumuseti pe lumea noastra mai mari decat un teatru bun”

O inovatie care a surprins critica si publicul vremii este drama taraneasca inaugurata de I L Caragiale prin Napasta. Piesele sale s-au impus cu greu intr-un climat care le-a fost adesea nefavorabil.Cea dintai comedi O noapte furtunoasa a avut la premiera doar 2 reprezentatii (1879) din cauza regimului politic si probleme dintre autor si directorul teatrului.


Eminescu a avut si el o inclinatie spre teatru insa nu definitivat in operele dramatice durabile.Incercarile poetului cuprind o multime de proiecte neancheiate sau abia schitate de poeme dramatice , operele aflandu-se la confluenta dintre teatru si poezie. Dramele istorice din istoria romaneasca sunt: Decebal ,Bogdan-Dragos , Mira. Intre cele doua razboaie mondiale viata de zi cu zi si viata scenica sunt mai aproape ca niciodata.Fiecare scriitor, poet , prozator, critic se inclina spre opera dramatica fiecare simtindu-se ispitit sa scrie opera , cronica dramatica , sa fie director de teatru ori presedinte al Societatii autorilor dramatici.


Dramaturgia interbelica nu prea are calitati scenice , ea fiind mai degraba destinata cititului decat interpretarii.


Cei mai cunoscuti dramaturgi in perioada interbelica au fost : Camil Petrescu autorul primelor piese : Jocul Ielelor , Suflete tari , Danton etc. Lucian Blaga care scrie drama de factura expresionista “Mituri pagane” , “Zamolxe , Tulburarea apelor , Mesterul Manole ,Cruciada copiilor etc. Mihail Gebostian introduce in piesele sale un lirism intens , de buna calitate in ciuda operatiei lejeritatii a subiectelor , cele mai cunoscute piese ale sale sunt:” Jocul de-a vacanta” , “Steaua fara nume “. Victor Ion Popa are piese pitoresti si sentimentale cele mai renumite fiind : Muscata din fereastra , G Ciprian , Tudor Musetescu sau Al Kinulescu au scris comedii insa in registre foarte diferite de la satiric la liric.


Drama de idei de inspiratie mitica autohtona sau universala are mari creatori : Noria Lavinescu “Moartea unui artist” , “Petru Rares” , Marin Sorescu “Ioana” , “Paradiserul” , “Matca”.

Dintre autorii de comedii amintim : Teodor Maziliu, “Prostrii sub clar de luna” , “Mobila de durere” iar dintre dramaturgii generatiei tinere : Matei Visniec si Vlad Zografi care sunt dintre cei mai originali.

Dupa 1944 dramaturgia romaneasca este marcata de intruziunea ideologicului , avand in centru “omul epocii noi”.Piesa lui Titus Popovici “Puterea si Adevarul” face un pas spre teatrul politic.


Directiile dramaturgiei contemporane teatru de idei , teatru de inspiratie istorica prelucrarea unor mituri populare sau biblice ”Moartea unui artist “ de Horea Lovinescu , comedii scriu : Teodor Maziliu “ Prostii sub clar de luna” , Aurel Baranga , Ion Baiesu .Printre dramaturgii generatiei tinere: Matei Visniec si Vlad Zografu.


Dupa cum se poate observa evolutia dramaturgiei este una foarte intensa ajungandu-se de la teatrul istoric din trecut la teatrul de idei si cel politic caracteristic politic care este intro ascendenta continua.  

ENIGMA OTILIEI

De George Calinescu



Capitolul I


Primul capitol prezinta sosirea tanarului Felix Sima in casa tutorelui sau, Costache Giurgiuveanu, unchiul sau. Intr-o seara la inceputul lui iulie 1909, Felix ajunge in casa unchiului sau si este intampinat cel putin ciudat de acesta. Verisoara lui, Otilia, o tanara de aceeasi varsta cu el il primeste cu multa caldura si il conduce pe baiat intr-o camera unde restul familiei juca table. Astfel, Felix ii cunoaste pe Pascalopol, un mosier bogat, prieten de familie (cu care Otilia isi permite multe familiaritati, spre nemultumirea baiatului), pe Aglae Tulea, sora lui Costache, Simon Tulea, sotul acesteia si Aurica Tulea, fiica de 30 ani a Aglaei. In timp ce ceilalti jucau table si mai apoi carti, tanarul Felix, viitor medicinist isi aduce aminte de felul in care a ajuns orfan, cum murise mama sa si cum tatal lui fusese distant de copil, trimitandu-l mai mult prin internate. Dupa un timp, Otilia isi aduce aminte de Felix si ii aduce doua prajituri (considerand ca ii este foame) si il trimite sa doarma chiar in camera ei, unde Felix observa o dezordine generala.



Capitolul II

Cand se trezeste, Felix o aude pe Otilia cantand la pian si incepe sa studieze unele parti ale casei. Pe holuri o intalneste pe Marina, servitoarea casei si Costache ii cere cu imprumut niste bani, dar intervine Otilia care nu admite ca tatal ei sa ceara bani de la “varul ei”. Fata ii canta lui Felix si cuprinsa de ceea ce Marina numea “nebunie”, incepe sa alerge prin gradina. Otilia isi marturiseste dorinta ca Felix sa ajunga un mare doctor si incepe sa ii prezinte familia, ilustrand calitatile si defectele membrilor familiei Tulea. Totodata, incep sa rascoleasca amintirile, uitandu-se prin fotografiile vechi. Dupa amiaza, Pascalopol ii scoate pe Felix si pe Otilia la plimbare, spre invidia Aureliei si a Aglaei. Acestea insista pe langa Felix sa il mediteze pe Titi, baiatul matusei sale. 



Capitolul III


Capitolul incepe printr-o scurta prezentare a lui Simion Tulea, Otilia avertizandu-l discret asupra manierelor celor din familia Tulea. Aurelia il invita pe Felix la ei acasa si in timpul vizitei, o ponegreste pe Otilia, cu invidie ascunsa. Il cunoaste pe Simion, care ii prezinta tablourile sale, Felix observand ca si Titi si tatal lui au un oarecare talent in ale picturii, desi afla ca toate tablourile facute de cei doi sunt simple copii dupa ilustrate sau carti. Titi nu se doveste a fi foarte interesat de meditatii, plictisindu-se foarte repede. Capitolul prezinta aspiratiile familiei Tulea si dorinta arzatoare a Aureliei de a se marita. Aurica incepe sa se familiarizeze din ce in ce mai mult cu Felix cu dorinta ascunsa de a-l face pe acesta sa o ia de nevasta; sperantele pe care si le face Aurica speriindu-l pe tanar, acesta care incepe sa o e evite.



Capitolul IV


Cu timpul, Felix se obisnui in casa lui Costache, acomodandu-se cu ciudateniile locului. Avand nevoie de bani, ii cere batranului sau tutore insa acesta isi dovedeste avaritia fara sa ii dea vreun ban, cea care ii da bani fiind Otilia. Capitolul prezinta vizita celor doi la  casa lui Pascalopol, unde Felix observa un rafinat gust in decoratiuni interioare. Desi la inceput Felix  nu il agreeaza pe Pascalopol, considerand ca Otilia nu ar trebui sa se poarte asa familiar cu un barbat mai in varsta ca ea, mosierul ii devine treptat simpatic.



Capitolul V

In august, este anuntata sosirea lui Stanica si a Olimpiei, cealalta fata a Aglaei. Otilia ii explica scandalul produs de relatia dintre cei doi, care nu erau casatoriti, fiindca Stanica nu dorea sa faca nunta daca Olimpia nu primea zestre, aceasta fiindu-i refuzata de Simion. Ajunsi la momentul cinei, cei doi incearca sa il induplece pe Simion sa le dea casa, acesta insa refuza motivand ca Olimpia nu e fata lui, desi Felix observa o asemanare izbitoare intre tata si fiica. Dupa plecare, Stanica ii cere Otiliei imprumut 20 franci. De asemenea, Pascalopol primeste un bilet de la Stanica Ratiu prin care acesta ii cere 100 franci. De dragul Otiliei, mosierul ii da avocatului banii ceruti. Capitolul prezinta modul in care Stanica incearca sa il convinga pe Simion si modalitatea de ai pacali pe ceilalti, simuland o boala de inima.



Capitolul VI

In acest capitol este prezentata vizita lui Felix si a Otiliei la mosia lui Pascalopol, mosie situata la jumatatea distantei intre Calarasi si Fetesti. La mosie, Felix observa acelasi rafinament, de aceeasta data mai rustic si Pascalopol ii devine din ce in ce mai familiar, ajungand sa il considere un prieten. In timpul vizitei, Otilia si Felix invata sa calareasca, se urca pe capitele de fan,  petrecand doua saptamani de vis. Totodata, din ziar, cei trei afla de cununia dintre Olimpia si Stanica dar si de moartea copilului lor de 2 luni (moarte cauzata de neglijenta parintilor).



Capitolul VII


Acum Felix era student in anul I la Medicina, spre nemultumirea Aglaei care il indemna sa “isi gaseasca un rost” in acest fel incercind sa il jigneasca pe tanar. Stanica incearca sa creeze intrigi intre Otilia si Pascalopol, dovedind un caracter infect. Otilia ii propune tatalui ei sa se mute intr-o alta casa din Stirbey-Voda, insa Aglae se opune, aratand felul in care Costache era manipulat de sora sa. Totodata, Titi incepe sa se simta atras de Otilia, fata de care incepe sa aiba un comportament necuviincios, Otilia indepartandu-l de ea, facand-o pe Aglae sa se planga lui Costache, rostind cuvinte grele la adresa fetei. Otilia il pune pe Costache sa alega intre ea si Aglae, si astfel matusa sa nu mai calca in casa fratelui sau. Stanica aduce un fals doctor la Costache cu scopul ascuns de a-l face pe acesta sa creada ca este bolnav. Pascalopol, Otilia si Felix hotarasc sa fie mai atenti la comportamentul avocatului.



Capitolul VIII

Felix isi da seama ca o iubeste pe Otilia si incearca sa fie din ce in ce mai aproape de fata, considerand chiar si unele gesturi marunte (cum ar fi coaserea unui nasture) un adevarat deliciu. Ii scrie o scrisoare de dragoste, pe care i-o lasa pe pat, insa fata pare sa nu o fi citit. Dupa un timp ii marturiseste dragostea si Otilia ii spune ca si ea il iubeste, insa trebuie sa astepte. La rugamintea lui Felix, Otilia nu il mai primi un timp pe Pascalopol, acesta purtand o discutie cu studentul. In timpul acestei discutii, Felix isi da seama de caracterul minunat al mosierului, rugand-o pe Otilia sa il primeasca din nou pe Pascalopol. In acelasi timp, Titi face cunostinta cu Ana, sora unui coleg si se casatoreste cu aceasta, casnicia esuand in mod lamentabil.



Capitolul IX


In martie, Felix incepe sa –si faca planuri mari, dorind sa aiba cat mai multi bani, pentru a-i putea oferi Otiliei placeri ca plimbatul cu trasura. Avand nevoie de bani , completeaza batranului o polita cu scadenta in alb de 1000 franci. Pascalopol incearca sa il convinga pe Costache sa o adopte legal pe Otilia, oferindu-se sa plateasca el cheltuielile, batranul acceptand. Dar Stanica afla de acest lucru, si dupa cateva saptamani de discretie, lanseaza stirea si Aglae jura ca Otilia nu va fii adoptata cat timp ea traieste. Stanica ii face avansuri Otiliei care il da afara, manioasa. Otilia ii povesteste cum Aglae si Aurica au incercat mereu sa o umileasca, spunandu-i cuvinte grele la o varsta frageda. Afland de vorbele care s-au zis despre ea cand Aglae a aflat de intentia lui Costache de a o adopta, Otilia incuviinteaza.

Capitolul X

Dupa cateva zile de la acest incident, Costache primeste un bilet anonim, prin care este sfatuit sa nu o adopteze pe Otilia, folosind imaginea Aglaei (care avea o inraurire asupra batranului) , anonima reusind sa il sperie pe batran. Otilia, afland de bilet si citindu-l, il linisteste pe Costache si arata ca ea nu doreste neaparat sa fife adoptata, iubirea ei pentru batran fiind la fel de mare cu sau fara acte. Felix de intalneste pe strada cu Aurica, aceasta incepand sa-l elogieze pe Titi, spre disperarea medicinistului. Ajuns acasa, afla ca Otilia plecase cu Pascalopol la mosie. Stanica i-o prezinta pe Georgeta, o prostituata de lux, care ii atrage atentia tanarului, el primind invitatia de a o vizita pe fata oricand.



Capitolul XIStarea de sanatate a lui Simion se inrautateste, batranul acuzand tulburari psihice, insa doctorul adus de Stanica nu ii gaseste nimic, familia crezand ca are doar o criza de glicozurie. Stanica atrage atentia asupta pericolului pe care il reprezinta Otilia pentru mostenirea lui Costache si le impinge pe cele doua femei si mai mult impotriva tinerei. Felix incepe sa se remarce la Universitate, si datorita interesului sau, primeste permisiunea de a intra in orice sectie a spitalului, pentru a face observatii. Desi unii interni incearca sa il descurajeze, Felix realizeaza o lucrare pe care profesorul sau i-o publica intr-o revista de mare interes in Franta, reusind sa ii mareasca ambitia lui Felix. Stanica reuseste sa il manipuleze pe Costache, manevrand lucrurile in asa fel incat Costache sa nu faca testament. Felix se duce sa o viziteze pe Georgeta, care ii povesteste drama vietii sale. Felix simte pentru fata o afectiune de frate si intre cei doi incepe sa se infiripe o relatie,desi Felix o iubea foarte mult pe Otilia.


Capitolul XIIFelix primeste o carte postala de la Otilia, tocmai din Paris, dandu-i tanarului o stare de tristete. Georgeta ii roaga sa treaca pe la Iorgu, chiriasul lui Costache. Ii scrie inainte de aceasta vizita Otiliei, unde isi exprima dezamagirea. Felix afla de la Iorgu de manevrele lui Stanica, acesta planuind sa –i strice afacerile lui Costache pentru ca acesta sa nu vanda imobilele. Costache si Felix pornesc spre restaurantul lui Iorgu unde cei doi incheie afacerea, spre ciuda lui Stanica. Simion este din ce in ce mai bolnav, insa Aglae si Olimpia sunt cat se poate de nepasatoare, starnind chiar repulsia lui Stanica. Felix devine din ce in ce mai convins de tulburarile psihice ale lui Simion.


Capitolul XIIILa inceputul capitolului este prezentata o scena din viata maritala a cuplului Stanica-Olimpia, ilustrandu-se lipsa de suflet a celor din familia Tulea. Felix afla de la Georgeta ca Titi se indragostise de ea, dorind sa o ia de sotie., aceasta avand o obsesie maritala. Cand pleaca de la Georgeta, se intalnesc cu generalul, scena care i se pare lui Felix, foarte penibila. Costache vrea sa isi vanda proprietatile pentru a-i da Otiliei ce i se cuvine. Alarmati de asa o posibilitate, Stanica are ideea sa-i trimita Otiliei o carte postala si sa se prefaca a-i fi prieteni.

Capitolul XIVFelix, un pic suparat din cauza indiferentei colegilor de la Universitate, isi aduce aminte de discutiile pe care le avea cu colegii de la internat in Iasi. Se intalneste cu Weissmann, un prieten si coleg care ii tine o prelegere despre poezie si dragoste, atatandu-i curiozitatea pentru un roman de Weininger. Costache il roaga pe Felix sa nu iasa din camera sa, fiindca avea de facut niste presupuse reparatii, insa Felix isi da seama ca batranul avea de fapt ascuns in podeaua casei o adevarata comoara, desigur nu acorda multa atentie acestui amanunt. Costache, Felix,Weissmann, Stanica, Olimpia, Georgeta si generalul, Iorgu si sotia acestuia iau cina impreuna la restaurantul celor din urma, unde Stanica incearca sa manevreze pe batran, povestindu-i o intamplare cu un avar care isi ingropase toti banii in subsol si care la un incendiu, i-a pierdut pe toti. Felix este condus acasa de general si Georgeta, simtindu-se din nou foarte penibil.



Capitolul XVAglae decide sa il interneze pe Simion, desi considera ca acesta nu are nici o avere, cu toate ca batranul fusese privat de pensia sa si de orice alte placeri. Weissmann vine si il face pe simion sa vina cu el, spunandu-i ca oamenii asteapta invataturile sale (Simion se credea de un timp Iisus Hristos). Stanica incearca sa il faca pe Costache sa o primeasca din nou pe Aglae, insa acesta este impotriva ideii, Felix gasindu-l cotrobaind prin casa. Avocatul ii aduce acasa niste studenti pe care nu ii cunoaste, purtandu-se foarte familiar, starnind indignarea tanarului si a unchiului sau.


Capitolul XVICapitolul incepe cu prezentare lui Stanica si a familiei acestuia, ilustrandu-se unitatea si legaturile stranse care uneau pe membrii familiei, fie ei de conditii sociale diferite. Cu ocazia aniversarii matusii Agripina, Stanica ii face acesteia o vizita, gasind in modesta ei camera o multime de rude venite in vizita. Ii cumpara batranei alune si covrigi ,si “imprumuta” de la aceasta patru cesti chinezesti. Varul sau Toader il duce acasa si cu aceasta ocazie, Stanica observa frumusetea nepoatei sale Lili, caruia ii promite ca o va prezenta unui baiat “fain”, Felix. Acasa, ii spune Olimpiei ca ii cumparase patru cesti de la un anticar, aducandu-i si prajituri, spre deliciul femeii. Cu toate acestea, Stanica nu primeste dovezi de iubire din partea nevestei sale, fapt care ii intareste o decizie de mult luata, si aceea ca va divorta cat mai repede si cum se va ivi imprejurarea prielnica.


Capitolul XVIITrezindu-se, Felix aude pe cineva cantand la pian si isi da seama ca Otilia se intorsese. Fata ii da cadou cravate, insa pe data se afiseaza Stanica. Acesta o aduce cu sine pe Aurelia, careia Otilia ii face cadou o sticluta de parfum, un guler scrobit de broderie, uitand parca toate faptele urate ale verisoarei sale. Pascalopol vine sa ii viziteze, cu aceasta ocazie, intre el si Felix ivindu-se un usor conflict, rezolvat ulterior. Pascalopol il cheama pe Felix sa discute “despre o persoana importanta pentru amandoi” si il invita pe tanar la el acasa. Ii aduce la cunostinta ca Stanica creeaza zvonuri care mai care mai incredibile si mai defaimatoare, avocatul spunandu-i lui Felix ca motivul calatoriei la Paris fusese de fapt un avort. Costache incepe sa construiasca o casa pentru Otilia. Felix ii este prezentat lui Lili, care devine foarte interesat de student, spre invidia celor din familia Tulea.


Capitolul XVIIIIntr-o zi foarte calduroasa, Costache se impletici din mers si cazu moale jos. Afland de subitul atac al fratelui ei, Aglae, sperand intr-o apropiata moarte a acestuia se grabeste sa cheme doctorul si merge la Costache acasa. Desi batranul nu avea nimic, Aglae si Stanica fac tot ceea ce pot pentru a-l aduce intr-o stare grava, mancand de fata cu el toate bunatatile stranse cu greu de batran, spre durerea acestuia. Felix il roaga pe Pascalopol sa ii ajute, iar acesta aduce un doctor de renume, Stratulat si acesta observa ca batranul nu are nimic, insa un la un alt atac nu ar mai supravietui. Costache ii zice in secret lui Pascalopol ca ii va da trei sute de mii de lei pentru Otilia, sa ii puna intr-un cont, banii fiind ascunsi sub pat. Desi isi anunta aceasta dorinta, amana momentul in care ii va da banii mosierului si Pascalopol deschide un cont in care ii vireaza Otiliei o suta de mii de lei.


Capitolul XIXAglae vine si ii povesteste batranului de moarte ceea ce il dispera pe acesta, Costache incepand sa mearga la doctori, sa ia medicamente si sa aduca parintele in casa pentru a binecuvanta casa si pentru a alunga spiritele rele. In acest scop este chemat popa Tuica (interesat mai mult de tuica decat de treburile bisericesti). Weissmann vine sa ii faca un control lui Costache, cu aceasta ocazie cunoscand-o pe Aurica, fata incepand sa aiba o pasiune pentru tanar. Cum Weissmann era evreu, fata se duce la popa Tuica care ii da dezlegare. Aurica ii sugereaza tanarului o legatura, pe care acesta ghicind-o, o inlatura, spunand ca “nu profeseaza decat amorul liber”.


Capitolul XX


Cum Lili se arata foarte incantata de Felix, si cum acesta nu afisa nici un interes pentru fata, Stanica ii spune Otiliei despre o presupusa idila intre ei, rugand-o sa il convinga pe medicinist sa o ia pe lili de nevasta. Felix ii marturiseste ca Lili ii este indiferenta, declarandu-i din nou iubirea sa. Costache se simte din nou rau, Aglae si Stanica crezand ca est mortsi considerand ca nu mai trebuie chemat doctorul. Felix si Otilia insa il cheama pe Pascalopol si pe doctor. Cel din urma considera ca batranul va scapa si de data aceasta, iar Costache ii da o suta de mii de lei pentru contul Otiliei. Stanica incepe sa caute ascunzatoarea banilor, iar Aglae, Aurica si ceilalti membri incep sa mute lucrurile din casa, Aurica atentand chiar la pianul Otiliei. Cum Otilia nu pleca niciodata de acasa, Stanica recurge la un siretlic ce se va dovedi mortal. Ii spune fetei ca Pascalopol ii va face o vizita si aceasta fuge pentru jumatate de ora pentru a-si cumpara o pudriera, in acest timp, avocatul intra in camera batranului si ii ia banii de sub saltea, sub privirile acestuia, care disperat, isi da duhul. Batranul este inmormantat si toate proprietatile trec in posesia Aglaei. Banii gasiti sub saltea de Stanica nu sunt niciodata inapoiat de acesta, care divorteaza de Olimpia. Otilia merge in camera lui Felix si o roaga sa o lase sa doarma in patul lui, propunandu-i sa traiasca impreuna ca barbat si sotie, fara insa sa se casatoreasca. Felix insa nu profita de fata. La trezire, Otilia disparuse, si Felix afla ca tanara plecase la Paris impreuna cu Pascalopol, ulterior tanarul afland ca cei doi se casatorisera. Anii au trecut si Felix devenise un doctor de renume, avand multe carti publicate, multe tratate si toata lumea stiind cine este. Se intalneste cu Pascalopol intr-o zi pe strada si acesta ii arata o poza facuta cu Otilia, Felix nemaiputand sa o recunoasca pe fata nebunatica in spatele femeii mature ce devenise.

Caracterizarea personajelor romanului

Enigma Otiliei de G. Calinescu
G. Calinescu s-a născut la 19 iunie 1899 la Bucureşti. Copilăria o petrece la Botoşani şi la Iaşi, apoi urmează cursurile liceului „Gh. Lazăr” din Bucureşti, ultimul an la Liceul Internat din Iaşi, iar bacalaureatul îl susţine la Liceul „Mihai Viteazul” din Bucureşti. La Facultatea de Litere şi Filozofie din Bucureşti, secţia de filologie modernă şi filozofie are ca profesori pe N. Iorga, V. Pârvan, M. Dragomirescu, Ov. Densuşianu şi Ramiro Ortiz, despre care Călinescu afirma: „tot ce-am învăţat la Universitate de la R. Ortiz am învăţat. Cu el m-am deprins a scrie cărţi, cu el am deprins meşteşugul informaţiei şi al construcţiei critice pe substrat istoric, de la el ştiu tot ce ştiu”. În 1993 susţine examenul de licenţă în italiană, secundar franceză şi română, apoi pleacă la specializare cu o bursă de doi ani la Şcoala Română din Roma, condusă de V. Pârvan, perioadă în care face intense cercetări arhivistice, deprinde tehnica strângerii de documente şi informaţii care îi va folosi atât de mult în viitoarele lucrări.

Debutează cu versuri la „Universul literar” şi „Sburătorul”, foarte apreciate de Eugen Lovinescu, care afirma: „Domnul Călinescu este mintea cea mai ascuţită a generaţiei de astăzi. Am credinţa că mă va continua în critica literară”, fapt pe care, în anul 1928, Călinescu însuşi îl va confirma: „S-a isprăvit – e de neînlăturat – sunt critic”.Conştient de propria-i valoare, G. Călinescu se va înscire singur în nemurire:

„Nu voi pieri de tot, prin ce am scris şi am cântatÎmi va rămâne chipul sculptat într-un bazalt”.În 1947 devine membru al Academiei Române;G. Călinescu moare la 12 martie 1965, în Bucureşti.George Călinescu este o personalitate plurivalentă, de formaţie enciclopedică, tipul scriitorului total: critic şi istoric literar, eseist şi estetician, prozator şi poet, dramaturg şi publicist.

Opera sa este extrem de variată, de la poezie, la cea mai completă şi mai complexă istorie a literaturii române. Sunt selectate câteva domenii şi titluri:

Versuri: „Lauda lucrurilor”; „Cronicile optimistului”.Dramaturgie: „Şun sau Calea neturburată”(mit mongol); „Ludovic al XIX-lea”; „Teatru”.

Proză: „Cartea nunţii”; „Enigma Otiliei”; „Bietul Ioanide”; „Scrinul Negru”.

Critică şi istorie literară: „Viaţa lui M. Eminescu”; „Opera lui M. Eminescu”; „Viaţa lui Ion Creangă”; „Istoria literaturii române. Compendiu”; „N. Filimon”; „Gr. M. Alexandrescu”; „Ion Creangă (viaţa şi opera)”; „V. Alecsandri”.Studii de literatură universală: „Principii de estetică”; „Impresii asupra literaturii spaniole”; „Estetica basmului”; „Scriitori străini”.„Istoria literaturii române de la origini până în prezent” este o lucrare monumentală, unică în peisajul literaturii române, concepută iniţial în două volume, devine, aşa cum afirmă Călinescu: „un singur volum compact ca o enciclopedie”. La 15 aprilie 1941 George Călinescu anunţă finalizarea volumului, a cărui tipărire are loc în luna iulie, când, impresionat de valoarea lucrării, Al. Rosetti îi scrie autorului: „Am volumul d-tale pe masă! (...) Recitesc acum ici şi colo pasaje care mă încântă. Dar, de abia acum, realizez că eşti un monstru (în sens etimologic!). Atâtea pagini! Atâta muncă! Clipe, zile, ore, ani! Ce forţă! Ce facultate! Ce uşurinţă de a scrie! Şi nicăieri oboseală, nici plictis... Dar ce fel de om eşti D-ta?” Lucrarea a fost întâmpinată cu entuziasm de toţi literaţii epocii şi a rămas o lucrare de referinţă şi o autoritate critică de necontestat în zilele noastre.

Romanul are ca temă viaţa burgheziei bucureştene de la începutul secolulul al XX-lea surprinsă în câteva din aspectele ei tipice, relaţiile de familie, dezumanizate de goana după bani. Supunându-se la obiect, autorul înfăţişează lumea deţinătorilor de capital şi pe aceea a ariviştilor, cu o ascuţită ironie critică.

Lumea romanului gravitează în jurul singurului personaj viu cu adevărat: Otilia. Alăturat altor personaje feminine ale literaturii noastre, Otilia impresionează prin complexitatea sufletului, imprevizibilul care o învăluie, prin farmec şi delicateţe.

Ca personaj, Otilia nu are o schemă fixă, ea se întregeşte parcă din mişcarea romanului, în fiecare pagină e alta, dar nu labilitatea o învăluie ci întinsele registre pe care evoluează. Autorul însuşi îi fixează identitatea: „Otilia este eroina mea lirică, proiecţia mea în afară, o imagine lunară şi feminină. Flaubertin aş putea spune şi eu: Otilia c’est moi, e fondul meu de ingenuitate şi copilărie... Eroina este tipizrea mea, fundamentală, în ipostaza feminină. Otilia este oglinda mea de argint...”.Prin Otilia, romanul capătă modernitate. Ea sparge tiparele clasice care le unesc un avar, un arivist, o fată bătrână şi nenumăraţi alţi interesaţi doar de partea materilă a oricărei relaţii, ea aduce în prim plan o problematică existenţialistă.Ca personaj, Otilia cea zglobie stă sub semnul dramei feminine, ea aducând în aceeaşi albie de gânduri furtunoase viituri de anxietate, de neîmpliniri nemărturisite, de singurătate, de zâmbete frânte sau valuri ale unui timp ajuns la ţărm.Fata e veşnic înconjurată de admiratori şi iubită de „papa Giurgiuveanu” apoi de tânărul Felix, de Pascalopol, un străin care a fost în preajma ei încă de când era mică şi ale cărui sentimente nu sunt deloc lămurite. Otilia e admirată de băieţii de la Universitate, invidiată de rude, curtată vulgar de Stănică, agasată de Titi, Otilia stârneşte oricui dorinţa de a o stăpâni. Nimeni nu va reuşi cu adevărat. Fiecare va cunoaşte mai mult sau mai puţin din ea, dar Otilia va rămâne, cu toată evoluţia ei „o enigmă”.Cititorului îi este prezentată prin intermediul lui Felix Sima, care, abia sosit în casa lui moş Costache şi neprimit cum s-ar fi aşteptat, dă să plece. Înainte de a-i vedea chipul, Felix îi aude vocea „cristalină”.„– Dar, papa, e Felix!Felix privi spre capătul scării ca spre cer deschis.” Apoi i se desenează înaintea ochilor „fata, subţirică, îmbrăcată într-o rochie foarte largă la poale, dar strânsă tare la mijloc şi cu o mare colorată de dantelă pe umeri”.Modul în care i se prezintă lui Felix, e simplu şi direct: „– Ce bine-mi pare, ce bine-mi pare că ai venit! zise ea volubil. Eu sunt Otilia.

Apoi, părându-i-se că tânărul nu reacţionează destul de călduros, întrebă, întorcând adânc faţa spre el:– Oare nu-ţi pare bine?”

Otilia îi impunea lui Felix modul cum să o trateze. „Felix îi strânse mâna şi avu o clipă impulsiunea de o i-o săruta, însă fata i-o trase cu mult înainte de a lua o decizie şi i-o trecu pe sub braţul stâng”.Otilia e de la început ocrotitoare. Ea îl introduce în atmosfera familiei şi tot ea face prezentările.

Otilia va urma, ca personaj, structura cunoscută şi abordată şi pentru celelalte. Portretul fetei este schiţat de la început: „fata părea să aibă 18-19 ani. Faţa măslinie cu nasul mic şi ochii foarte albaştrii arată şi mai copilăroasă între multele bucle şi gulerul de dantelă. Însă în trupul subţiratic, cu oase delicate de ogar, de un stil perfect, fără acea slăbiciune suptă şi pătată a Aureliei, era o mare liberate de mişcări, o stăpânire desăvârşită de femeie”.Otilia scapă de sub tutela autorului ei, G. Călinescu, şi se defineşte prin vorbe, fapte, gesturi, prin comportamentul care stârneşte reacţii diferite în jur. Marina, servitoarea, întâmpină fuga fetei prin iarbă cu un „Haida! A-nceput nebunia!” Felix o urmează şi o admiră tocmai pentru această imprevizibilitate, Pascalopol o ocroteşte văzând în ea o posibilă împlinire, moş Costache se lasă mângâiat, iar Aglae şi Aurica se întunecă de invidie. Stănică nu pierde ocazia să exclame: „Deşteaptă fată!”, iar Titi, să caute un moment când să strecoare o obscenitate, convins că nu este nimic rău în asta.

Fata domină însă totul şi pe toţi, prin generozitate şi printr-o superioritate şlefuită de-a lungul generaţiilor. Fără cel mai mic efort ea se ridică vizibil deasupra celorlalţi.Pentru Felix, Otilia este prietenă de aceeaşi vârstă, o ocrotitoare. Autorul sugerează că întâlnirea şi apropierea celor doi era predestinată. Arătându-i lui Felix câteva fotografii vechi, de familie, în care părinţii lor apăreau alături, Otilia „Nu ştii că onoraţii noştri părinţi aveau intenţia să ne căsătorească? Ca la chinezi, mi se pare!” Poate în virtutea acestei situaţii „Lui Felix, apariţia Otiliei îi dădu un sentiment inedit, de mult presimţit”. Relaţia pare a se fi înfiripat din copilărie, acum nu era decât o confirmare căci „Felix nu văzuse pe Costache Giurgiuveanu decât cu mulţi ani în urmă, copil, şi tot atunci o cunoscuse şi pe Otilia care era o simplă fetiţă. Dar în fiecare an scria la sărbătorile consacrate şi în alte câteva împrejurări unchiului Costache întrebând ce mai face <<verişoara>> Otilia, iar Otilia scria <<unchiului>> Iosif, întrebând ce mai face <<vărul>> Felix. Tânărul fiu al doctorului şi Otilia erau astfel în chip oficial intim prin corespondenţă şi desigur că, dacă s-ar fi întâlnit    n-ar fi putut decât să continue şi oral stilul familiar din scrisori”.

Fata are neîntrerupte atitudini de protecţie faţă de trei personaje: „papa”, Pascalopol, dar mai ales faţă de Felix. Gesturile ei necenzurate, dar pornite din firescul sentimentelor încântă. Otilia e întruchiparea feminităţii şi a gingăşiei.Abia sosit în casa „unchiului” Costache, Felix face cunoştinţă cu celelalte personaje prin intermediul Otiliei. Ea fixează, adesea cu o notă voluntară, departe de inocenţa cu care îi obisnuise pe cei din jur, statutul lui Felix. Când Costache este întrebat unde „o să stea băiatul?” cu un ton din care se distingea clar aversiunea Aglaei pentru Felix, Otilia răspunde scurt şi fără menajamente pentru sentimentele mătuşii, speriată de apariţia unui potonţial moştenitor al averii bătrânului: „– La noi! explică Otilia”. „Şedea acum cu o coapsă pe marginea fotoliului bătrânului, jucându-şi ca o pendulă piciorul, în vreme ce cu mâna stângă îmbrăţişa capul vădit mulţumit al aceluia”.

Faţă de Leonida Pascalopol, Otilia are gesturi cu înclinaţii materne: „În vreme ce Aglae reîntocmea jocul, Pascalopol contempla pe Otilia. Aceasta îi potrivea acul cu perlă din cravată, îi scutura uşor umerii, privindu-l cu o graţioasă , maternitate, mereu atârnată pe marginea scaunului”.Protecţia Otiliei faţă de felix include „supravegherea” jumătate copilăroasă, jumătate maternă a oricăror îndeletniciri gospodăreşti ce pot avea oarecare tangenţă cu ea. Otilia uită la un moment dat de musafirul abia sosit, apoi se repede spre el cu gândul de a repara o greşeală de neiertat:„– Ţi-e somn?Ochii lui Felix şi ora înaintată făceau întrebarea de prisos”.Fata e sincer îngrijorată căci a uitat să-i pregătească o cameră şi, spre a rezolva problema, îi oferă pentru o noapte camera ei.

Felix este însă cel mai apropiat de ea. Intimitatea interiorului ei îl fascinează din prima noapte petrecută în casa din strada Antim. Îl impresionează amestecul de lucruri, intimitatea lor şi mai ales diversitatea preocupărilor fetei.Compoziţia interiorului îmbină elemente ce fac parte din structura psihică a personajului observat doar în cursul unei treceri în revistă a decorului. Arhitectura personajului aşază alături moda, notele muzicale pentru pianoforte şi romane franţuzeşti din colecţia Calmann – Lévi, „ilustrată şi cartonată”. Din câteva detalii se recompune o Otilie plină de feminitate, o intelectuală rafinată şi o fire sensibilă la frumos.Personajul se autocaracterizează în diverse rânduri. După ce termină de cântat o bucată muzicală, lasă mâinile în poală şi exclamă: „Ce sentimentală sunt!”. Îi mărturiseşte lui Felix o veşnică tulburare interioară: „Îmi vine uneori să alerg – spuse ea lui Felix care şedea în picioare puţin încurcat de rochia şi nimicurile cărora le slujea de curier – să zbor. Felix – adăugă ea confidenţial – vrei să fugim? Hai să fugim! Şi mai înainte ca tânărul să se dezmeticească, deschise uşa de perete şi începu să alerge prin curte”.Otilia derutează pentru că trece brusc de la o stare la alta. E conştientă de asta: „Eu am un temperament nefericit: mă plictisesc repede, sufăr când sunt contrariată”, „sunt foarte capricioasă, vreau să fiu liberă”.

Fata apare diferit în ochii celor din jur. Fiecare înţelege o parte din ea, nimeni nu o poate pătrunde.Aglae o consideră o „zănatică”, o dispreţuieşte vizibil şi o bruschează cu vorbe ireverenţioase. Când Titi „îndrăzni un gest oarecare de concupiscenţă, care irită pe fată”, Aglae se revoltă nu asupra băiatului, ci asupra ei: „– Nici nu a pus mâna băiatul pe ea. Şi dacă ar fi pus, ce? Fete ca ea pentru asta sunt. Să trăiască discret cu băieţii de familie, să-i ferească de alte lucruri mai rele”. Drept rezultat „Otilia apăru pe uşă cu coama mânioasă, cu ochii încărcaţi de fulgere”.Stănică, aflând despre logodna Otiliei cu Pascalopol, încearcă să-l determine pe moşier să înţeleagă adevărata situaţie a Otiliei, spunându-i că ea „e tânără neexperimentată, azi se întâlneşte cu un tânar, mâine cu altul, o fată greşeşte uşor. În casa lor stă un student de vârsta ei, pentru care se pare că are înclinaţiuni... cumnata mea Aurica a văzut lucruri decisive, dar, ca domnişoară, s-a sfiit să vă comunice, de aceea am luat eu hotărârea să vă scutesc de o decepţie. Înţelegeţi, un om mai în vârstă, chiar bogat nu poate lupta cu temperamentul aprins, poate prea aprins, al unei fete de nouăsprezece ani”.Aurica e de părere că „Otilia e şireată, caută numai bărbaţi în vârstă, bogaţi, de aceea i se pare neexplicat cum Felix poate ieşi pe stradă cu o „destrăbălată” ca Otilia.”

Titi îi pune lui Felix o întrebare strict confidenţială: „– Ascultă... tu eşti bine cu Otilia... spune drept... se pretează?”

Pentru Felix, Otilia este „o fată cuminte” de care se îndrăgosteşte nebuneşte, dar faţă de care are ezitări de a lua hotărâri decisive.

Pascalopol o consideră foarte frumoasă, are răbdare cu ea, dorind-o soţie şi nedistingând niciodată clar ce e viril şi ce e patern în dragostea lui. „E ca o rândunică”.Colegii lui Felix „care-l văzuseră la braţ cu ea, îl bătuseră pe umăr

– Hoţule, cum ai pus mâna? Este cea mai elegantă conservatoristă. Nu s-atinge nimeni de ea”.

Compoziţia personajului include, evident şi bibliografia lui presărată într-o discuţie cu Felix: „Papa, vezi tu, nu mi-e tată bun... Mama a mai fost căsătorită înainte, şi când a luat pe papa, eu eram de câţiva ani... Priveşte! Uite pe mama şi pe tatăl meu adevărat. (Şi Otilia întinse lui Felix o fotografie puţin ruptă, în care Otilia din alte vremuri, însă cu privirile blânde, în rochie cu panier şi cu un mare zuluf căzut peste umăr ţinea de braţ un bărbat gras, şi el cu ochii Otiliei)”.Otilia se mişcă într-o lume fixată, pentru totdeauna în tipare. Moş Costache îi pecetluieşte definitiv destinul. Nu o înfiază şi Otilia va fi sacrificată de familia care îşi doreşte atât de mult moştenirea.Otilia trece astfel printre pagini închizând în ea o lume, trece subţiratică şi delicat imprevizibilă, generoasă, un personaj suav cu un neşters zâmbet pe buze (zâmbet de amărăciune).Între personajele romanului „Enigma Otiliei” se numără şi Felix. El este de multe ori „vocea autorului”, fiind mai tot timpul martor al evenimentelor şi actor doar când e nevoie de mişcare de deplasare pentru a crea câmp de acţiune celorlalte personaje. Felix umblă mult, călătoreşte la ţară, cunoaşte şi ne determină astfel să cunoaştem o întreagă lume, oameni din medii diferite ce alcătuiesc armata personajelor din roman. Aşadar Felix e martor şi actor în acelaşi timp. 

Felix Sima deschide romanul prin descrierea casei, privită prin ochii săi şi îl încheie cu aceeaşi imagine a clădirii văzută din perspectiva eroziunii timpului. Romanul pune în centrul narativ al acţiunii formarea personalităţii lui Felix, de aceea poate fi considerat un bildungsroman. Felix este cel care introduce cititorul într-o lume necunoscută, de care ia act prin imaginile reflectate, în conştiinţa acestui personaj.

Intriga romanului porneşte în momentul când Felix vine în casa lui moş Costache şi intriga e cât se poate de simplă: băiatul o iubeşte pe Otilia, fiica vitregă a lui moş Costache pe care o răsfaţă Pascalopol şi, deci e gelos pe Pascalopol. În linii mari cam astfel ar sta lucrurile.

Romanul începe acolo unde se sfârşeşte drumul lui Felix. Acesta cutreieră Bucureştiul, găseşte într-un final casa lui Costache Giurgiuveanu şi pătrunde în curte. Urmărindu-şi personajul în timp ce-şi caută ruda, autorul observă: „tânărul mergea atent de-a lungul zidurilor, scrutând acolo unde lumina slabă a felinarelor îngăduia numerele caselor. Uniforma neagră îi era strânsă bine pe talie, ca un veşmânt militar, iar gulerul tare şi foarte înalt şi şapca umflată îi dădeau aer bărbătesc şi elegant. Faţa îi era juvenilă şi prelungă, aproape feminină din pricina şuviţelor mari de păr ce-i cădeau de sub şapcă”. Băiatul are de la început un accentuat aer de feminitate. E dezorientat, căutând cu multă nesiguranţă numerele caselor.

Elementele caracterizării urmăresc linia clasică, pornind de la înfăţişarea exterioară către interiorul sufletesc, autorul vizând o relaţie strânsă între exterior şi interior. El este „un tânăr de vreo optsprezece ani, îmbrşcat în uniforma de licean „ce” intra în strada Antim, venind dinspre strada Sf. Apostoli cu un soi de valiză în mână, nu prea mare, dar desigur foarte grea, fiindcă, obosit, o trecea des dintr-o mână-ntr-alta”. 

Grija constantă pentru biografia personajelor sale face pe G. Călinescu să-i fixeze încă de la început, lui Felix, un fel de fişă biografică: „Se numea Felix Sima şi sosise cu o oră înainte în Bucureşti venind de la Iaşi, unde fusese elev în clasa a VIII-a Liceului Internat. Sfârşise liceul, trecând şi examenul de capacitate şi acum venea în Bucureştui la tutorele său, Costache Giurgiuveanu”.Tânărul e studios, s-a dedicat cărţilor şi lumea lui adevărată e lumea ştiiţei.

Primul contact cu familia Giurgiuveanu îl face chiar în seara sosirii. La masa de joc se aflau aproape toate personajele ce vor evolua ulterior în roman. „În odaia înaltă, încărcată de fum des şi înţepător de tutun” ca o „covertă de vapor pe Marea Nordului”, Felix face cunoştinţă cu membrii familei Tulea şi cu Pascalopol. Pentru Felix, Otilia este un iniţiator, un intermediar între el şi ceilalţi: Otilia e „amortizorul” contactului prea dur cu o realitate de cele mai multe ori ostilă. Faţă de primirea ciudată, chiar ostilă a bătrânului, primirea sinceră, căldura cu care-l trădează Otilia îl impresionează. De la început sufletul lui întreg se concentrază în direcţia aceasta, şi pentru că fata este atentă la tot ce face. Felix are repede înclinaţia de a lua în stăpânire pe Otilia, o stăpânire protectoare însă.Autorul fixează imediat statutul lui Felix faţă de celelalte personaje, iar schema evoluţiei  odată fixată,  personajul nu face decât să o urmărească,  îmbogăţind-o cu noi fapte. Atitudinea familiei Tulea faţă de el se va observa din prima scenă, cea a prezentărilor.

Aglae îl priveşte cu austeritate, văzând în el încă un posibil pretendent la averea bătrânului. E încrezătoare în cariera pe care băiatul se străduieşte să şi-o facă. Convingerile ei pe care să le însuşească toată lumea sunt ca „medicina, cere an mulţi – urmă Aglae, trântind cu ciudă o carte – , cheltuială,  întreţinere.  Un orfan trebuie să-şi facă acolo repede o carieră, să nu cadă pe capul altuia.Tonul cu care fu pronunţat cuvântul „orfan” şi chiar cuvântul însuşi pe care nu-l mai folosise nimeni în legătură cu el, jigniră profund pe Felix.– Vai, ce spui, tanti Aglae. Felix nu cade pe capul nimănui, reproşă Otilia”.

Băiatul e complexat de situaţia lui de orfan şi orice aluzie îi trezeşte o puternică revoltă. Ceilalţi văd în lipsa părinţilor o infirmitate. Otilia însă îl protejează din primele momente. Otilia devine întruparea feminităţii. Gesturile ei faţă de Felix sunt un amestec de căldură şi maternitate: „spre a se încredinţa de supunerea tânărului, Otilia se aşeză pe canapea foarte aproape de el şi-i întinse cu mâna, ca unui copil, una din prăjituri. Într-adevăr, îi era foame. Otilia nu slăbi vigilenţa până nu sfârşi prăjitura, apoi i-o întinse şi pe cealaltă. Cu braţul stâng trecut repede pe după braţul drept, aştepta şi părea foarte mulţumită”.

Grija ei amestecă la un loc gingăşia şi candoarea. „– Doamne! zise ea, nu ştiu unde să te culc. Am uitat să spun să-ţi pregătească o cameră ”. Rezolvarea o găseşte tot ea: Felix va dormi o noapte în camera ei.Camera Otiliei devine un tărâm al visului şi al misterului feminin. Felix descoperă fiecare detaliu cu uimire dar şi cu curiozitate.După ce cunoaşte, surprins preocupările fetei pentru literatură, după ce studiază în amănunt camera Otiliei, „Felix se lăsă pe marginea patului, neîndrăznind încă să profaneze cu somnul său acest ascunziş feminin.”Deja prima noapte în casa lui moş Costache stă sub semnul visului şi al imaginii fetei: „Prin minte i se perindau toate întâmplările din cursul acestei seri ciudate, figura spână a bătrânului, scările scârţâitoare, chipurile din odaie.” „Felix se lăsă în voia braţelor şi se cufundă cu ele în visuri”.Faţă de cei din clanul Tulea, trăind în strâmtoarea unor meschinării zilnice, Felix şi Otilia sunt atraşi de felurite preocupări intelectuale. Existenţa lor, a fiecăruia în parte, aproape nici nu se intersectează cu a celorlalţi membrii ai familiei. 

Sentimentul de gelozie faţă de Pascalopol, moşierul tomnatic, cu o cultură aleasă, ce stăruie mereu în preajma Otiliei, o gelozie încă nedefinită, dar mocnind în străfunduri, toate acestea îl fac pe Felix să-l privească pe domnul „gras” cu aversiune:„– Cine era domnul gras de aseară? îndrăzni să întrebe Felix.

Fata ridică o privire indignată asupra-i.– Leonida Pascalopol gras? De ce e gras? Da, într-adevăr e cam gras – recunoscu ea gânditoare –, am să-i spun să slăbească.– Este tot un unchi? se hazardă Felix cu jumătate de gură.– Unchi? Ce bine ar fi! Nu e unchi, e prieten... al lui papa.”

Mai târziu, când Pascalopol vine să o ia pe Otilia la teatru, Felix urmăreşte îndeaproape scena: „Ceea ce izbi pe Felix, care privea din chioşc, fu nu veselia volubilă a Otiliei, cât satisfacţia reţinută a lui Pascalopol, care nu se clasa deloc printre sentimentele paterne.”

Otilia este pentru el „un factor feminin care-i lipsise”, „o prietenă de vârsta lui” şi de aceea i se pare curioasă înclinaţia ei pentru un om în varstă. Refugiul lui Felix este lectura. „Era  plăcerea lui cea mare,  pe care şi-o  satisfăcea cum putea,  împrumutând cărţi sau,  cândavea bani, cumpărând. În odaia pe care şi-o păstrase în casa de pe strada Lăpuşneanu, avea de pe acum o mică bibliotecă”.O altă latură a personajului este cea de liant al celor două familii, cea a Aglaei şi cea a lui moş Costache.  Aglae speră o apropiere a lui Felix de Aurica,  dar băiatul nu încearcă nici un sentiment pentru domnişoara cu bărbia ascuţită.Procesul de transformare al lui Felix în casa din strada Antim este rapid. „Cu timpul Felix se obişnui cu libertatea de care se bucura în această casă, în care fiecare făcea ce poftea, fără să întrebe pe celălalt şi care contrasta cu rigoarea vieţii lui de până acum şi care preia caracterul său singuratic. Totuşi un simţ de disciplină înnăscută ferea pe Felix de excese. Libertatea îi risipise timiditatea şi-i dăduse sentimentul valorii lui personale. Lipsa lui de legături familiale mai afectuase, diferenţa uşor compătimitoare cu care-l înconjurau toţi fiindcă era orfan dezvoltase firea lui ambiţioasă. Aştepta cu nerăbdare să se deschidă Universitatea, pentru a se pune cu aprindere pe muncă, voia să-şi facă o carieră solidă cât mai curând”.Relaţia lui Felix cu Pascalopol se conturează prin infinitele detalii pe care autorul le aşază în schemele celor doua personaje. Felix îl urmăreşte îndeaproape pe moşier. La ţară, în timp ce vizitau moşia lui Pascalopol, Otilia dechide dulapul cu puşti, iar Pascalopol „fu lângă ea cuprinzându-i braţele”. Atunci Felix „nu notă atât primejdia, cât îmbrăţişarea lui Pascalopol”.Sentimentele care se înfiripă între Felix şi Otilia pornesc de la o apropiere firească între tineri de aceeaşi vârstă, amândoi fără părinţi. Fiecare este grijuliu cu celălalt. Otilia are atitudine maternă faţă de Felix. Băiatul e, la început, timid dar sincer, fără a fi capabil de generozităţi prea mari. Otilia devine o obsesie. O dărâmă şi o construieşte potrivit nevoilor sufletului   său,   iar  fata  îi  scapă  de  fiecare  dată.   Modelul   creat  e  întotdeauna  inferior 

originalului. „Încerca să adoarmă de-a binelea, însă, pe dată ce imaginea Otiliei se amesteca şi fugea, se trezea speriat şi o aducea înapoi. Începuse să nu mai poată visa altceva şi căpătase  adevărase  insomnii care-i făcuse  cearcăne la ochi.  Ziua  scria în caiete  caligrafic: Iubesc pe Otilia. Caută, recurgând chiar la disimulaţii, gesturile de ocrotire ale Otiliei, care le oferea cu multă spontaneitate”.Declaraţia lui de dragoste făcută într-un moment în care echilibrul sufletesc se clatină cu desăvârşire, nu are în ochii fetei efectul scontat. Chipul lui ia amploarea unei boli. Felix se hotărăşte să părăseacă pe moş Costache. Găsit de Otilia pe o bancă înzăpezită, fata-l mustră:„– Şi mai spui că mă iubeşti!”

„Otilia citise scrisoarea. [...] Felix lăsă din nou capul în jos şi răspunse, sfărâmat:– Dar ştii foarte bine... ţi-am scris... nu mai pot aşa.”

Nevoia de certitudine se transformă în dorinţă de a stăpâni. Scena împleteşte tonuri suave cu ironii uşoare. Nematurizarea completă a lui Felix atinge în unele puncte comicul.Felix o iubeşte sincer pe Otilia, dar ezită, e labil.Îl descumpăneşte comportamentul derutant al Otiliei, nu-şi poate explica schimbările bruşte de atitudine ale fetei, trecerea ei de la o stare la alta. Plecarea Otiliei la Paris cu Pascalopol îl deznădăjduieşte, însă nu renunţă la carieră, ba dimpotrivă, eşecul în dragoste îl maturizează. Felix păstrând în amintire o iubire romantică, înălţătoare, care-i dă putere, fiind un corolar al muncii sale. Lucid şi raţional, el înţelege că într-o societate degradată în esenţele ei morale, dragostea nu mai poate fi un sentiment pur, căsătoria devenind o afacere pentru supravieţuire şi nu o împlinire a iubirii. Felix însuşi „se căsători într-un chip care se cheamă strălucit şi intră, prin soţie, într-un cerc de persoane influente”.

În relaţiile cu celelalte personaje, Felix apare ca un intelectual superior, situându-se deasupra superficialităţii şi meschinăriei lumii burgheze, conducându-se după un cod superior de norme etice: „să-mi fac o educaţie de om. Voi fi ambiţios, nu orgolios”.Ambiţios, aşadar, învaţă şi face eforturi deosebite de a se remarca pe plan profesional. Ferm şi feroce, munceşte cu seriozitate pentru a deveni un nume cunoscut în medicină, publică un studiu de specialitate într-o revistă franceză şi, cu îndârjire şi preocupare pentru cariera sa, devine profesor universitar, o autoritate medicală, căsătorindu-se potrivit ambiţiei sale. Cu fata unei personalităţi politice a vremii, care-i asigură un statut social superior.

În ambianţa casei din strada Antim, prezenţa lui Leonida Pascalopol e un lucru straniu. Moşierul bogat şi manierat e într-o neconcordanţă prea izbitoare (pentru a observa el însuşi) cu Costache şi rudele sale.Privindu-l pe moşier, băiatul constată că „era un om cam de vreo cincizeci de ani oarecum voluminos, totuşi evitând impresia de exces, cărnoc la faţă şi rumen ca un negustor, însă elegant prin fineţea pielii şi tăietura englezească a mustăţilor cărunte. Părul rar, dar bine ales într-o cărare care mergea din mijlocul frunţii până la ceafă, lanţul greu de aur cu breloc la vestă, hainele de stofă fină, parfumul discret în care intra şi o nuanţă de tabac, toate acestea reparau cu desăvârţire, în apropiere, neajunsurile vârstei şi ale corpolenţei”.

Caracterizarea este aparent făcută de autor, căci în realitate Pascalopol este privit de Felix, iar cititorul reţine amănuntele pe care Felix, el însuţi, le reţinuse. Se insistă de la început asupra chipului, iar elementele care compun întregul sunt nu rareori contraste: „rumen ca un negustor, însă elegant prin eleganţa pielii”, „oarecum voluminos, totuţi evitând impresia de exces”.Dintre toate personajele, autorul insistă cel mai mult asupra ţinutei lui Pascalopol. Îi sunt descrise în amănunţime hainele, croiala lor, culoarea: „Pe la orele şase, o trăsură cu doi cai albi, aceeaşi din seara precedentă, se opri în faţa porţii, şi din ea coborâ Pascalopol, îmbrăcat într-un costum pepit, bine croit, cu ghete albe, cu floare la butonieră şi cu canotieră pe cap”. Toate acestea alcătuiesc un contrast izbitor între Giurgiuveanu şi moşierul bogat, admirat de toată familia Tulea şi escrocat uneori fără jenă, ba de moş Costache, care-i „ciupea” câte o sumă oarecare de bani, ba de Aglae, care se aşază la masa de joc ştiind precis că nu are bani, dar scotocindu-se fugar şi nesemnificativ în pungă şi acceptând repede şi fără complexe „împrumutul” lui Pascalopol.Dacă interiorul casei lui moş Costache este compus în perfectă concordanţă cu avariţia personajului, interiorul lui Pascalopol lasă de la prima vizită a Otiliei însoţită de Felix, impresia că aici locuieşte un om cu gust pentru frumos.

Interiorul i se păru lui Felix cu mult mai rafinat decât şi-ar fi putut închipui, cunoscând numai omul, aşa de rezervat de convenţional.

Pascalopol se trăgea dintr-o familie „cu puţin sânge grecesc”, fusese student la Bonn, apoi în Franţa, dar abandonase studiile trebuind, după moartea tatălui să-şi îngrijească mama şi să administreze moşia.Este pasionat de muzică, ştie să cânte la flaut şi apreciază cu ureche de cunoscător interpretarea bucăţilor muzicale ale Otiliei.Personajul se defineşte singur: „sunt un fel de boem”.Grija pentru biografia personajului îl determină pe autor să interpună în momentul vizitei şi scurte lămuriri pe care Pascalopol le dă lui Felix şi care, pentru cititor sunt rezumate de însuşi creatorul personajului. Aflăm astfel că Pascalopol „se plimbase prin mai toată Europa şi fusese căsătorit, înainte de a-şi sfârşi studiile, cu o femeie de care se despărţise sau rămăsese văduv (nu spunea limpede lucrurile)”.Preocupările lui sunt variate. Nu rămăsese rob al moşiei, ci „cultiva muzele”, citea, dar mai ales, se bucura văzându-i pe cei tineri. Biblioteca îl impresionează pe Felix ce privea cu „aviditate rafturile, lucru ce părea a încânta pe Pascalopol”.Privindu-l, Felix constată „purtările blânde ale moşierului, apicureismul lui de om cult”. Era evident pentru Felix şi pentru toţi ai casei că Pascalopol nu cultivă relaţia cu bătrânul Giurgiuveanu decât pentru a fi aproape de Otilia.Pentru Felix, Pascalopol e un rival, gelozia băiatului luând uneori forme ciudate, pentru Otilia este „un bărbat <<chic>> şi <<singur>> pe care-l compătimeşte sincer”. „Un om pe lume” care-i place fiindcă „e aşa bun”. Tot ea adaugă: „E de o răbdare nemaipomenită. E politicos cu tanti Aglae şi cu toţi, numai ca să aibă sentimentul că se află într-o familie. Nu are pe nimeni.”Leonida Pascalopol se consideră un om ratat şi vrea să se facă util celor care au nevoie de el.Trăieşte în preajma Otiliei, pe care o cunoaşte de când era mică şi-i satisface toate dorinţele şi capriciile, fiind un adevărat tată pentru „orfană”.

Sentimentele lui Pascalopol pentru Otilia sunt nelămurite; el oscilează între patern şi viril şi-i mărturiseşte lui Felix: „... un dezamăgit ca mine e un om fără pretenţii. Eu nu i-am cerut niciodată nimic domnişoarei Otilia şi n-am stat ca să disting ce e patern şi ce e viril în dragostea mea”.

Moşierul se consideră unul dintre „părinţii” Otiliei: „Da, domnule Felix, Otilia venea la mine simplu, ca o fiică”.Otilia îl vede ca pe un „om de lume”, un „bărbat şic şi singur, săracul”.Cu timpul, sentimentele lui paterne se schimbă, nutrind acum sentimente de iubire pentrun tânăra fermecătoare, „ca o rândunică”.Fiind singur şi bogat, neavând familie, Pascalopol are „nevoie de domnişoara Otilia, ea e micul meu viţiu sentimental”, acceptând, dacă ar fi nevoie şi statutul de părinte: „Dacă nu pot fi un amnt, rămân întotdeauna un nepreţuit prieten şi părinte”. Dornic de a avea o familie, el vine aproape în fiecare seară în casa din strada Antim, joacă şi pierde la cărţi în favoarea lui moă Costache, aduce delicatese pentru cină, rabdă cu distincţie răutăţile Aglaei şi flirturile groteşti ale Auricăi, îi plăteşte lui Felix taxele la Univeristate, fără ca acesta să ştie.Discret şi delicat, Pascalopol este pentru Otilia nu numai un sprijin material, ci şi unul moral, simţind din plin ocrotirea pe care acesta o revarsă asupra ei cu nobleţe şi eleganţă.

Cu aceeaşi nobleţe sufletească, atunci când îşi dă seama, după câţiva ani de căsătorie, că nu mai este potrivit pentru Otilia, îi redă acesteia libertatea, ca ea să poată deveni „nevasta unui conte, aşa ceva”, dintr-un profund sentiment „de umanitate s-o las să-şi petreacă liberă anii cei mai frumoşi”.

Bărbatul, e protectorul tinerilor. Felix simte aversiunea pentru el, dar luându-i apărarea în momentul în care Aglae îl condamna pentru că şi-a ales meseria de doctor. Pascalopol intervine „cu voce mângâietoare”: „Un doctor bun, muncitor, câştigă foarte bine azi”.

Vocea adaugă nuanţe noi portretului personajului.

În realitate, distinsul domn şi-a oferit un scurt răgaz de fericire între două deziluzii: o tinereţe bogată, trecută definitiv, însă şi o bătrâneţe tot mai sigură şi deprimantă.

Moştenirea oferă ocazia unei profunde analiza psihologice. Cum această moştenire devine centrul demersului narativ, Costache Giurgiuveanu, la rândul său, posesorul banilor râvniţi de propria familie, se conturează ca personaj principal.

Costache Giurgiuveanu este personajul central al romanului pentru că, direct sau indirect, el hotărăşte destinele celorlalte personaje care se conturează în jurul averii sale în goana după moştenire.

E tipul avarului, înscriindu-se în descendenţa lui Hagi-Tudose al lui Delavrancea sau Harpagon al lui Molière, dar se distanţează de acestea prin încercarea de aşi depăşi condiţia. George călinescu îşi apără personajul, negând înscrierea lui în şirul avarilor, aducând ca argument faptul că Giurgiuveanu este umanizat de dragostea lui sinceră pentru Otilia, chiar dacă nu reuşeşte să şi-o materializeze.

Costache are o vârstă înaintată, dar speră să poată trăi mult. Este un însetat de bani, şi de viaţă. Are multă afecţiune pentru Otilia, dar practic nu întreprinde nimic pentru a-i asigura viitorul şi nici pentru a o înfia.

Autorul îi lămureşte biografia lui moş Costache printr-o abundenţă de detalii. Această biografie se împleteşte cu cea a familiei Tulea, dar şi cu cea a familiei lui Felix Sima. „Doctorul Iosif Sima, fost medic militar, apoi demisionat, nu mai avea de mult rude apropiate de sânge. Singura lui soră, soţie a lui Costache Giurgiuveanu (cel căutat), murise şi ea de mult. Văduv el însuşi de vreo zece ani, doctorul îşi ţinuse băiatul mai mult în pensionate şi internate. După o lungă boală plictisitoare, se stinge şi el cu satisfacţia că copilul e mare şi cu viitorul oarecum asigurat. În afară de un oarecare depozit de bani, doctorul lăsa lui Felix o casă cam veche, dar indicat ca tutore „unchiul Costache”, cumnatu-său. De un an de zile, Giurgiuveanu reprezenta pe Felix în raporturile cu şcoala, plătea taxele, semna în calitate de corespondent, iar Felix, la rândul său îi trimitea ştiri despre el.”Aşadar, în casa „unchiului” Costache vine Felix într-o seară de la începutul lui iulie 1909; o casă din strada Antim, unul dintre imobilele pe care le posedă bătrânul şi de pe urma cărora dispunea de mari sume de bani, rezultate din chirii.Prezentarea lui Costache se face tot prin prisma lui Felix. Vedem ceea ce, sosit aici, se vede el însuşi. Portretul fix fixează deja unele trăsături ale personajului: „Capul îi era atins de o calviţie totală, şi faţa părea aproape spână, şi, din cauza aceasta, numai doi dinţi vizibili, ca nişte aşchii de os.” Omul e capabil să zâmbească, dar lui Felix zâmbetul şi înfăţişarea bătrânului îi trezesc imaginea unei bufniţe. Bâlbâiala lui moş Costache e unul dintre primele lucruri pe care le observă Felix la bătrân. Întrebat dacă aici şade domnul Costache Giurgiuveanu, acesta răspunde:„– Nu - nu - nu ştiu... nu-nu stă nimeni aici, nu cunosc...”. Băiatul se miră nespus şi „ieşi ameţit pe uşa gotică şi apoi pe poarta ruginită trecu prin faţa muscalului, care sforăia mereu, şi porni dezorientat înainte.”Încă de la începutul romanului, apariţia sa este bizară, deconcertându-l pe Felix atunci când îi spune: „nu-nu stă nimeni, aici”, răspuns de domeniul absurdului. Felix îşi imaginase că tutorele său e un om masiv, „de o greutate extraordinară”, având în vedere că ştia despre el că este bogat, deţine mai multe imobile, îi fusese lăsat în grijă, argumente pentru a-şi închipui că giurgiuveanu are forţă. Însă îi apare în faţă un om mititel, puţin adus pe sapte, cu o chelie de porţelan, cu faţa spână, buzele galbene de prea mult fumat, cu ochii clipind rar şi moale.

Aspectul exterior şi interior al casei părăginite, aflate aproape în ruină, trimite – cu toate detaliile descriptive – către avariţia personajului, dar şi către un soi de parvenitism, arhitectura casei sugerând „intenţia de a executa grandiosul clasic în materiale nepotrivite”. Ca orice avar, Costache Giurgiuveanu se teme de orice nou venit, ca de un intrus nedorit, un potenţial atentat la averea sa.Nedumerit de primirea ce i se, încurcat de imagini care, în mintea lui, nu se legau, Felix este gata să părăsească imobilul. Totui, o apariţie nouă, o faţa subţirică îl opreşte. Reacţia bătrânului se schimbă dintr-o dată şi Felix este poftit înăuntru.Drumul personajului de-a lungul romanului include fapte, întâmplări, discuţii la care ia parte, vorbe surprinse în treacăt şi gesturi care-l definesc şi-l fac tot mai viu. De exemplu, neacceptând ideea unei servitoare, căci aceasta ar însemna un sacrificiu bănesc, moş Costache o ţine pe Marina, femeie celibatară, slabă de minte, dar oarecum rudă, în schimbul serviciilor făcute. Singura slăbiciune a bătrânului acestuia ciudat este Otilia, fiica vitregă. Fata exercită asupra lui o mare influenţă. Otilia realizează un adevărat tampon între el şi ceilalţi, atenuând atât cât este posibil răutăţile pe care le provoacă avariţia bătrânului. Ea e convinsă că „papa e un om bun, însă are şi ciudăţeniile lui. Trebuie să fii îngăduitor”, îl sfătuieşte ea pe Felix.

Ceea ce numeşte Otilia „ciudăţenii” sunt în realitate fapte dezvăluind tipologia avarului, gata să fixeze dimensiunile obiectelor şi chiar ale oamenilor, după dimensiunile câştigului ce-l poate obţine prin ei. Pascalopol îi este apropiat, dar dacă-l poate înşela fie şi cu o sumă mică de bani, profitând de neatenţia lui, Giurgiuveanu este mulţumit.

Felix este nepotul lui şi are o sursă importantă de bani, dar şi lui Felix îi micşorează venitul prin nenumărate potlogării, începând de la ciupeala zilnică a vreunei piese de cinci lei, sub pretextul că „M-m-mai dă-mi cinci lei. N-am acum la îndemână, sunt cam strâmtorat” până la descoperirea uluitoare pentru Felix, a unui „pachet de coale scrise, cusute printr-o sfoară roşie. În chip de caiet, şi cu titlu care-l izbi cu toată graba lui, întrucât găsise acolo numele său. Scoase caietul şi citi pe copertăCont de cheltuieliCe-am făcut pentru minorul Felix Sima”.De aici, Felix află că i s-ar fi „dat în mână pentru teatru 20”, „cumpărat instrumente chirurg 10”, „adus doctor fiind bolnav 30”, „haine, rufărie, 120”, „dat bani nevoi tinereşti 200” şi altele. Ceea ce-l izbeşte şi mai tare este că tot în contul lui bătrânul trecuse şi „materile pentru construcţie 2142”, deci că îşi construia o casă din venitul lui. Fire dezinteresată în privinţa banilor, Felix „deveni matur prin experienţă, găsise că era ruşinos şi primejdios ca altcineva să ştie cât venit are şi cum îl fură bătrânul” şi ascunde caietul.S-ar părea că iubirea sinceră pentru Otilia umanizează personajul, în realitatea însă ezitările cu care acoperă îl împiedică să ducă la bun sfârşit. Bătrânul nu acceptă ideea nici unei schimbări, starea lui dominantă este voit imuabilă: într-un singur sens pot evolua lucrurile: averea trebuie să crească, prin orice mijloc.

Actele de generozitate, destul de rare de altfel, cu care îl învăluie pe Felix şi pe Otilia sunt neconvingătoare. Ştie că singura cale de a-i oferi fetei un echilibru este adopţiunea sau măcar întocmirea unui testament în favoarea ei. Nu o face şi abia după primul atac al bolii, speriat de insistenţa cu care rudele îi caută banii, moş Costache intenţionează să treacă o sumă de bani pe numele fetei.Otilia, suferind mult de pe urma nedreptăţilor la care este supusă, îi mărturiseşte lui Felix: „Dar papa mă iubeşte, şi apoi... e îndatorat să aibă grijă de mine fiindcă mama i-a dat o mulţime de bani fără nici un act, pe care papa i-a vârât în afacerile lui... Dacă nu murea pe neaşteptate mama, ar fi fost altfel... Papa voia să mă adopteze... Şi acum ar voi, nu-l lasă tanti Aglae... În sfârşit, mizerii care cred că-ţi sunt indiferente.”

Bătrânul Costache se deplasează în câmpul său de acţiune pe spaţii largi. Avariţia lui se manifestă începând de la privaţiuni personale (îmbrăcăminte, hrană, interdicţia de a fi chemat doctorul pentru consult, chiar şi în caz de boală) până la gesturi doar aparent generoase, cum ar fi cel de a-i construi Otiliei o casă, după un plan arhitectural întocmit de el.Pentru moş Costache banul reprezintă un scop în sine, el fiind reprezentativ ca personaj, pentru tipul burghezului avar. Orice se poate transforma în afacere: imobilele pot fi închiriate studenţilor, iar când aceştia nu au bani pentru a plăti chiriile, le pot fi confiscate bunuri care apoi sunt comercializate, localurile sunt închiriate pentru nunţi, cursurile universitare se vând şi se cumpără printr-o reţea specială a lui moş Costache, la fel seringile, instrumentele medicale şi orice altceva. Felix deţinea multe informaţii de la un coleg. „Colegul îl informă că şedea într-o casă de raport cu câteva caturi, foarte modernă, însă cu apartamente mici, pe care proprietarul le închiria la studenţi, la intelectuali tineri în concubinaj, scoţând astfel un venit mai mare. Accepta chiria lunar, în schimb se acoperea printr-o poliţă scadentă la data exigibilităţii ei. În caz de neplată, preschimba poliţa, sporindu-i cifra, sau o protesta, dând afară pe chiriaş. În genere însă îngăduia pe toţi cu multă bonomie fiindcă prin sistemul poliţelor şi al întârzierilor, chiria, mică în teorie, se dubla; plătită anticipat, chiria de pildă, era patruzeci de lei lunar, poliţa era de optzeci de lei, la întârzieri cu preschimbări se adăuga dobânda. Când tânărul chiriaş se încurca, moş Costache nu devenea brutal. Arunca ochii prin casă, ajuta memoria debitorului şi cerea, bunăoară, dacă era student în medicină (pe aceştia îi prefera), tratate de medicină, cursuri, articole de obicei scumpe”. Deci, totul se transforma în bani. Băncile nu-i oferă garanţie pentru a-şi păstra averea şi bătrânul preferă să păstreze banii în casă.Dacă vreodată a existat un sâmbure luminos în ochii lui moş Costache, numai Otilia a reuşit să fie sursa acestei trecătoare raze de bunătate. Bătrânul o iubeşte sincer, dar, de teama oricărei schimbări, de teama familiei de alături, nu întreprinde nimic. În momentul în care primeşte o scrisoare anonimă, defăimătoare la adresa fetei, personajul are o reacţie sincer disperată, voind ca Otilia să nu ştie nimic din răutăţiile ce se spun despre ea. „Dacă cineva ar fi pălmuit pe moş Costache, el n-ar fi fost mai zguduit decât de această banală anonimă. Se îngălbeni şi fruntea i se acoperi de sudori reci. Începu să se plimbe pierdut prin odaie, bolborosind vorbe fără înţeles. Aruncă scrisoarea, o ridică din nou şi o citi iar, întorcând-o pe toate părţile. [...] O frică nebună îl cuprinse. [...] scrisoarea i se părea un document teribil,de o autenticitate indiscutabilă”. Scrisoarea era în realitate o anonimă întocmită de Stănică, după toate aparenţele, un „document” care-l avertiza pe moş Costache că, dacă o va înfia pe Otilia, lumea va considera că între el şi fată s-au petrecut fapte reprobabile şi că dorea astfel să o facă moştenitoarea averii lui, ca să scape de ruşine.Şi totuşi nimic nu-l poate urni din starea lui de inerţie, nici măcar acest şoc. Simte parcă nevoia să fie generos, dar totul se frânge în faţa patimii pentru bani. „– Otilica – stărui Costache, vesel – ce-ai vrea să-ţi cumpere tăticu, hai, o rochie frumoasă, o pălărie? Vrei să-ţi dau o sută de franci?– Dă-mi, papa, dacă vrei tu, răspunse Otilia, mai mult curioasă decât veselă.Costache, vârând mâna în buzunarul de la piept al hainei şi-o ţinu acolo indefinit.– Fetiţo, n-ar fi mai bine să te duci întâi să vezi ce-ţi place? Îţi alegi, şi pe urmă îţi dau cât vrei.

Otilia îl luă de braţ şi-l scoase din salon.– Cum vrei tu, papa!– Otilica – reveni Costache, ajuns în sufragerie, asupra ideii – tu fixează-te asupra lucrului şi spune să ţi-l oprească. Dacă ai, plăteşte tu, şi pe urmă te despăgubesc eu. Ştii, până la sfârşitul lunii nu sunt prea înlesnit.”În faţa banilor, dragostea pentru Otilia păleşte. Încercând să-şi depăşească limitele,           să-şi domine automatismele, moş Costache se loveşte de tiparele avariţiei sale ca de cele mai dure bariere. Personajul se îndreaptă acum spre tragic. De fapt, construcţia personajului, minuţios elaborată acoperă un registru larg de la comic şi tragic. Latura comică este mult exploatată în cursul atacurilor bolii şi legată, mai întâi de vestimentaţia personajului.Pe la sfârşitul lui septembrie, bătrânul are un atac urmat de o uşoară paralizie. Dus în salon, moş Costache este debrăcat aproape cu forţa de Aglae şi de Otilia care „se repezi să-i scoată ghetele de gumilastic, uscate şi încovoiate de vechime, ca nişte iminei turceşti. Picioarele lui moş Costache apărură înfăşurate în nişte ciorapi de lână, de o grosime fabuloasă. Degetele mari tăiasără cu unghia valurile şi ieşiseră ca două ghemuri de ceară. În alte împrejurări Otilia ar fi râs, dar acum nu vedea şi nu auzea nimic, nimic. După surtuc, Aglae îi trase pantalonii, de la capătul de jos, cum ai scutura un sac, şi bătrânul apăru în nişte nădragi largi de stambă colorată, legaţi jos, în lipsa şireturilor rupte, cu bucăţi de sfoară”.Prima vorbă pe care o rosteşte este:„– Che... che...– Cheile? înţelese Otilia. Sunt aici cheile, papa, şi-i întinse un inel încărcat cu chei, căzut jos de-a lungul pantalonilor, dar ţinut încă de mijloc printr-o curea.Bătrânul puse mâna avid pe ele, le vârâ greu sub pernă, făcând sforţări de a înlătura ajutorul altuia, apoi, ca şi când misiunea ar fi fost îndeplinită, se lasă în voia gemetelor şi somnolenţei.”De chei nu se desparte nici în prezenţa familiei Tulea, venită rapid din casa de alături. Doar Felix are îngăduinţa să-i aducă o cutie în care ţinea banii, iar bătrânul căuta îndelung în cutia zornăitoare „cu mâna tremurândă”, „găsi o monedă de cinci lei, o lasă repede din mână şi scoase o băncuţă pe care o întinse.”În tot timpul atacului, cheile şi cutia cu bani sunt singura lui grijă şi nu se simte reconfortat decât ştiindu-le lângă el. Când doctorul Stratulat, adus de Pascalopol, îl consultă şi-i recomandă autoritar ca să meargă în pat „Felix şi Stănică apucându-l de spate şi de picioare, ca pe un copil mic, îl luară pe sus, şi atunci se văzu că bătrânul, cu nădragi de stambă şi cu pătura pe umeri ca o mantie regală, ţinea strâns la subsuară cutia de tinichea cu bani, iar ca un clopoţel, inelul cu chei. Stratulat râse, fără să vrea pe sub mustăţi.”

Comicul personajului atinge punctul maxim într-o scenă petrecută a doua zi, în timp ce familia Tulea venea cu speranţa să-l vadă atins din nou de vreun atac. „Stănică îl găsi stând foarte grav pe un vas de noapte, cu cutia de tinichea sub braţ şi cu cheile într-o altă mână. Atmosfera era infectă, patul tot era presărat cu glomotoace de muştar ud.”Banii, râvniţii bani de toţi membrii familiei Tulea, stau sub salteaua din sufragerie, înveliţi în jurnale vechi şi legaţi cu sfoară. Moartea îi va veni tot de la bani. Stănică află ascunzătoarea lor şi-i fură chiar sub privirile disperate ale bătrânului care cade „la pământ”. Patima fusese pentru el devorantă.Gesturile personajului pot să-l caracterizeze şi ele. Autorul urmăreşte fiecare mişcare cu atenţie. Nici un detaliu nu este plasat în locul său fără legătură cu restul textului. De exemplu, fabricarea ţigărilor de foi noduroase oferă ocazia unei analize minuţioase a gesturilor lui moş Costache. Politeţea lui e servilă, iar mâinile au o continuă mişcare.Orice se leagă de bani declanşează o bâlbâială ciudată:„– A-a-a ai bani? îl întreabă el pe Felix.Când băiatul scoase banii, bătrânul „ocheşte” pormoneul apoi adaugă umil;– M-m-mai dă-mi cinci lei.”Prins de Otilia în mometul în care îi cere bani ui Felix „bătrânul lăsă ochii în jos, gudurându-se”, apoi, „frecându-şi mâinile bătrânul o luă mărunt pe scară în jos”.La masă Costache are aceleaşi gesturi care-i trădează avariţia. „Bătrânul mânca cu mare lăcomie, vârând capul în farfurie, în vreme ce Otilia gusta cu indiferenţă.” Faţă de faptele lui, de exemplu, faţă de mulţumirea cu care relatează cum Pascalopol i-a dat din greşeală mai mult „cu o sută de franci”, Otilia are reacţii clare: „devenise palidă şi scăpase furculiţa pe masă”.Moartea lui Costache Giurgiuveanu nu survine natural, ci de pe urma unui şoc, de aceea sfârşitul are valoare de simbol.Aglae Tulea „baba absolută, fără cusur în rău”, aşa cum o caracterizează 
Weissman, este sora lui moş Costache, soţia lui Simion Tulea şi mamă a trei copii: Olimpia, Aurica şi Titi.Odată apărut în scenă, personajul se mişcă într-o liniaritate totală. De la început la sfărşit Aglae stârneşte doar dezgust. Se prezintă cititorului prin intermediul lui Felix, care o observă cu atenţie: „Otilia opri pe Felix în faţa femeii mai mature. Era o doamnă cam de aceeaşi vârstă cu Pascalopol, cu părul negru pieptănat bine într-o coafură japoneză. Faţa era gălbicioasă, gura şi buzele subţiri, acre, nasul încovoiat şi acut, obrajii brăzdaţi de câteva cute mari, acuzând o slăbire bruscă. Ochii erau bulbucaţi ca şi aceia ai bătrânului, cu care semăna puţin, şi avea de altfel aceeaşi mişcare moale a pleoapelor. Era îmbrăcată cu bluză de mătase neagră cu numeroase cerculeţe, strânsă la gât cu o mare agrafă de os şi sugrumată la mijloc cu un cordon de piele în care se vedea prinsă de un lănţişor urechea unui cesuleţ de aur”.

Acelaşi personaj, Otilia face prezentările:„– E tanti Aglae, sora lui papa, explică Otilia lui Felix, văzându-l cam nedumerit.– De unde să mă cunoască? întrebă Aglae. Când a murit mă-sa, era numai atât. De atuncea nu l-am mai văzut.”Prima impresie urâtă pe care o provoacă lui Felix se leagă de limbajul ei, ce caracterizează perfect femeia crescută la mahala şi educată la periferia oraşului. Prezenţa continuă a Aglaei în casa lui moş Costache e motivată, la prima vedere, de gradul de rudenie şi de poziţia casei, familiei Tulea, aflată în imediata vecinătate a casei Giurgiuveanu, dar mai ales, de dorinţa aprigă, chiar nestăpânită, a femeii de a pune mâna pe averea bătrânului. Ea este convinsă că numai banii pot aduce stabilitatea unei familii şi-i doreşte cu atâta putere încât tot restul se estompează,  cu excepţia copiilor!  Aglae încarnează chipul mamei devorate de răutate şi invidie faţă de copiii altora, deformată în chip grotesc de un sentiment care ar fi trebuit să o facă să devină nobilă.E atâta cheltuială în a o înlătura pe Otilia, veşnica rivală (din perspectiva ei) pentru mărunţişul Auricăi, încât personajul depăşeşte repede, şi încă de la începutul drumului narativ limitele normalului. Aglae e uscată de răutate, aproape nici nu o poţi închipui tânără, la începutul căsătoriei ei cu Simion. Personajul se mişcă într-un timp inert şi de aceea nici nu evoluează, se plimbă doar pe o traiectorie rectilinie, definitiv trasată.Gesturile cu care îl întâmpină pe Felix tind să stabilească repede relaţia. Felix este tratat cu superioritatea izvorâtă doar din ură faţă de încă un eventual pretendent de moştenire, de aceea „demnitatea” cu care îşi ridică mâna spre a-i fi sărutată se potriveşte prea puţin cu acel „hm!” „arţăgos” rostit „cu un glas răguşit, însă forte. Eşti flăcău în lege!” Aflând că Felix va intra la Universitate, Aglae se miră sumbru. „Felix va cunoaşte curând împunsăturile mătuşii, pe toţi deodată îi împroşcă cu venin: – Aşa?! se miră Aglae. N-am ştiut: faci azil de orfani. [...] faceţi pensiune, continuă implacabil Aglae. O să aibă Otilia cu cine se distra, ce zici, Pascalopol? [...] 

– Aşa eşti dumneata, cocoană Aglae, maliţioasă”.Este întruchiparea răului, malignitatea. Pascalopol o consideră „maliţiosă”, în realitate Aglae e numai venin, şi mai ales asupra Otiliei îi place să-l verse. Fata încurcă planurile ei din mai multe puncte de vedere.Privirile lui Felix, fixate asupra Aglaei, în momentul în care Pascalopol îi oferă Otiliei un inel cu safire, descoperă că „prin ochii Aglaei şi ai Aurichii trecură fulgere”.Aglae conduce peste tot. În propria casă îl şine din scurt pe Simion, face şi desface căsătoriile  copiilor,   întoarce  totul  după  bunul  ei  plac.   La  întoarcerea  Olimpiei,   Aglae simulează supărarea, în realitate e satisfăcută că fata ei are un soţ avocat: „Aglae şi Aurica întoarseră capul simulând surpriza. – Olimpia! Tu eşti? exclamă Aglae cu o solicitudine în care voia să pună totuşi o uşoară urmă de supărare. Olimpia se lăsă sărutată de Aglae pe amândoi obrajii, în vreme ce mâna acesteia era sărutată cu un respect afectat de Stănică”.Motivul acestei răceli al relaţiilor îi este explicat lui Felix de Otilia:„Aceasta-i povesti că totul era o idee absurdă a lui Simion fără nici un temei, pe care o striga când era în toane rele, că bătrânul avea o casă a lui nu prea mare, pe care Aglae voia să i-o dea Olimpiei ca zestre, dar Simion nu consimţea nevrând să rămână fără nimic. Aglae îi confisca pensia şi orice ban, chiar mica chirie pe care o scotea de pe casa lui. Astfel, s-ar fi părut că rezistenţa bătrânului e un resentiment faţă de tutela Aglaei”.Aversiunea Aglaei faţă de Otilia e mărturisită direct. Fata i se pare o „zănatică” şi-i recomandă făţiş lui Pascalopol să-şi caute de nevastă o fată cuminte şi aşezată, sugerând vizibil un portret asemănător cu cel al propriei fiice. Neavând nici o înclinaţie, nici o preocupare, nici măcar toleranţă pentru înclinaţia artistică a Otiliei, muzica pianului o agasează:„Aglae însă dădu dovezi de impacienţă, ca şi când o muscă ar fi supărat-o. În sfârşit izbucni trântind o carte:– Grozav de agasant pianul ăsta! (Apoi strigând): Otilio! dă-l încolo de pian, ştii că mă enervează! (Mai încet către ceilalţi): Ori ştii să cânţi, ori nu. Pianul cere talent... Didina cânta bine!”Otilia îi cunoaşte aversiunea. Supărată, ascunsă de ceilalţi, Otilia îi mărturiseşte lui Felix: „– Nu ştii ce viperă este tanti Aglae asta! Uf!”În războiul de cuvinte pe care-l provoacă adeseori Aglae, Pascalopol intervine ba de partea Otiliei, ba a lui Felix şi săgeţiile ei veninoase se opresc adesea în el.Titi, cel mai mic dintre copii, are o situaţie gravă la învăţătură. Aglae îl solicită pe Felix pentru a da ajutor băiatului, în realitate sperând o apropiere între băiat şi Aurica. Văzând că lucrurile nu merg într-o astfel de direcţie, ea trage concluzia că „cine citeşte mult se scrânteşte” şi întrerupe lecţiile.Toţi copii ei sunt departe de a fi normali. Aglae e grijulie cu fiecare dintre ei, dar dominaţia ei le-a sfărâmat definitiv personalitatea.„Atrasă de zgomot, Aglae veni şi, informată de Felix, irupse zgomotoasă în odaie.

– Iar ai hemoragie, drăguţă – se văietă ea –, să-ţi dau vată.Scotocind prin casă, veni cu-n tampon mare de vată, pe care-l vârâ în nara lui Titi, punându-i în acelaşi timp o mână pe frunte.– Asta e numai din pricina oboselii, bombăni ea. Mai dă-o în plata Domnului de carte că n-am să te fac filozof”.Greşeşte profund în metodele de educaţie, pe Titi îl trimite să se legene ca să se liniştească, amplificându-i astfel boala psihică, iar pe Aurica o îndeamnă să-şi găsească un bărbat şi să se mărite, iubirea neintrând în calculele sale. Pe soţul ei, deşi bolnav, îl dispreţuieşte, îl ignoră şi îl abandonează într-un ospiciu, fiind total lipsită de sentimente umane.Aglae e prezentă în casa lui moş Costache şi cu speranţa că, dacă moartea bătrânului ar surveni la un moment dat ea să se afle cât mai pe aproape. Spre a obţine moştenirea, femeia e în stare de orice, e de acord să declare chiar că fratele ei e nebun:

„Te duci dumneata, ca soră, să declari că fratele dumitale e nebun?– Mă duc! zise furioasă.[...]

– Nu mai rămâne altă soluţie decât să te iei bine cu el şi mai ales cu Otilia!– Eu cu Otilia? Niciodată!”

Discuţia aceasta dintre Stănică şi Aglae lămureşte multe laturi ale personajului. Este pentru prima dată când femeia mărturiseşte deschis avesiunea ei pentru Otilia.Scena ce-a urmat atacului din septembrie al lui moş Costache întregeşte portretul personajului ce căpătase „fizionomia aspră a unui căpitan de vapor care comandă în timp de naufragiu:

– Aurica – strigă ea – vino repede, că i-a venit rău lui Costache! Cheamă-l şi pe Titi. Treceţi dincolo, să nu fure vreunul ceva. Marino! tu aleargă iute la Stănică să vie şi el şi Otilia şi să aducă doctorul pe care-l ştie el. Ah! tocmai acum l-a găsit şi pe Costache. Sunt sfârşită. N-am pus nimic în gură de azi-dimineaţă.”Ajunşi în casa lui moş Costache, Aglae i se adresează arogant:„– Ce-i cu tine, Costache? întrebă mai mult arogant decât comiserativ Aglae. Te-a pus dracu să cari cărămidă, să faci casă, parcă n-aveai casă. Aşa e când te iei după copii!”

Personajul alunecă nu o dată spre comic. Dorind să intre cât mai repede în stăpânirea averii, sau măcar a unei părţi a ei, între Aglae şi moş Costache se iscă o adevărată luptă. Sub pretextul că vrea să cumpere medicamente, ea încearcă să-i ia cheile, iar bătrânul „holbă ochii şi-şi muşcă buzele, fără sunet. Cu mâna strânse şi mai tare cheile. Aglae întinse mâna şi dădu să i le apuce.”Asediul casei bătrânului era condus tot de ea: „Luă comanda casei, ajutându-se de Marina, propria lui servitoare[...] Stănică vru neapărat să doarmă în salonul cu scrinul, Aglae în sufragerie. Servitoarea Aglaei fu consemntă să se culce la intrare, pe prag. Astfel, după terminarea  mesei  care  dură  foarte  mult, toată  casa  fu  ocupată  milităreşte  de  cele  şapte persoane (Stănică, Olimpia, Aglae, Aurica, Titi, doctorul, servitoarea) încât nici o mişcare nu era cu putinţă fără trecere prin odaia cuiva”.Zgârcită şi rapace, invidioasă şi plină de ură, ea sfârşeşte prin a moşteni o casă ruinată şi dărăpănată, fiind înşelată de Stănică şi de Costache, căzând ea însăşi în ţesătura propriilor intrigi.În realitate, truda femeii se risipeşte aproape toată. Autoritară, anihilează personalitatea copiilor ei, pe care nu-i înţelege şi care eşuează lamentabil: Olimpia va fi părăsită de Stănică, Titi se va însura, dar familia va hotărî dacă să rămână sau nu însurat, iar Aurica se usucă pe zi ce trece.Pe o imaginară scară a evoluţiei în timp a unui tip anume de personaj, s-ar părea că Aurica este imaginea Aglaei în tinereţe, sau altfel spus, Aglae este o bătrână, o babă rea până la monstruozitate.Aurica este fiica cea mică a Aglaei, în antiteză cu feminitatea şi delicateţea Otiliei, supusă de la început şi până la sfârşit unui automatism psihologic, şi întreaga ei mişcare în roman se petrece între coordonatele strâmte ale familiei Tulea, ale casei lui moş Costache, mişcare monotonă, întreruptă doar, la un moment dat, de „turneele de pe calea Victoriei”.Personajul este prezentat de Felix, astfel având şi noi, cititorii, ocazia să-l cunoaştem. Primele imagini ale fetei ne sunt comunicate de Felix:„Felix privi sfios la aceea pe care o chema Aurica. Era o fată cam de treizeci de ani, cu ochii proeminenţi ca şi ai Aglaei, cu faţa prelungă, sfârşind printr-o bărbie ca un ac, cu tâmple mari încercuite de două şiruri de cozi împletite. [...] La apropierea lui Felix ridică ochii fixând cu avidă curiozitate pe tânăr şi întinzându-i o mână arcuită.”Aurica e obsedată de neîmplinirea ei în plan sentimental, căci consideră drept unic scop al existenţei – căsătoria. Aglae şi Aurica sunt construite din acelaşi aluat, Otilia şi Aurica însă apar ca cel mai perfect contrast. Cunoscând-o bine şi pe Aurica, Otilia îl previne pe Felix:„– Să te fereşti de ea, că umblă să se mărite şi se îndrăgosteşte de cine-i iese-n cale!”Aurica o urăşte cu mult mai mare intensitate pe Otilia decât mama ei. Este relevată pe deplin superioritatea pe care Aurica şi-o abordează faţă de Otilia, condamnată parcă la toate eşecurile din lume pentru că e „fată fără părinţi”. Ura îi întunecă judecata în asemenea grad, încât se lansează în aprecieri defăimătoare, debitează invective, devenind nesuferită şi arţăgoasă.

Din arsenalul armelor de atac îndreptate asupra oricărui bărbat, face parte şi compoziţia ţinutei, prin care Aurica speră să convingă pe toată lumea de nenumăratele ei calităţi. Aurica „arăta faţă de Felix din ce în ce mai multă familiaritate. În fiecare zi după orele cinci, Aurica se îmbrăca pretenţios în bluze albe şi foi negre, minuţios plisate, şi se pudra pe faţă în chip bătător la ochi, carminându-şi prea tare pomeţii slabi ai obrajilor, ceea ce în acea epocă se socotea încă scandalos.” Mergea pe Calea Victoriei străbătând acelaşi itinerar cu speranţa de a avea o aventură, care însă întârziase să se întâmple. „De la stadiul apatic, personajul trece dintr-o dată la o atitudine de adevărat atac al bărbaţilor, vulgaritatea nemaifiind în nici un fel acoperită”.Personajul trăieşte pe treapta cea mai de jos a umanului, foarte aproape de câmpul instinctualităţii. Lumii îi îngăduie o singură latură, cea erotică. „Aurica avea despre bărbaţi o concepţie misitcă, în care şi impertinenţele deveneau calităţi. Simpla prezenţă a unui bărbat, mai cu seamă tânăr şi necăsătorit o emoţiona”.

„A fi acostată de un individ mai bine îmbrăcat pe drum nu i se părea necuviincios. Nu răspundea, fireşte, dar iuţea paşii, cu o surpriză pe faţă, în aşteptarea unei asiduităţi mai flagrante”.Unica preocupare era căsătoria şi „vorbea despre căsătorie cu un interes tehnic, ca şi când ar fi fost unicul scop serios în viaţă. O căsătorie, oricât de banală i se părea pentru o fată un noroc”.Ura Auricăi faţă de Otilia creştea mereu, pe măsură ce descoperea că Otilia este apreciată de toţi cei ce o cunosc. „Ce-o fi văzând Pascalopol la Otilia?” Momentul în care reuşeşte să-l întâlnească pe Felix pe Calea Victoriei şi să se plimbe cu el la braţ o umple de satisfacţie.După câteva încercări de cucerire a lui Felix, Aurica, neputincioasă, încearcă cu disperare o ultimă soluţie, dorind să-l constrângă pe Felix să o ia de nevastă. Răutatea Auricăi nu are margini. Ea cere ajutor în numele onoarei pătate: „s-a plâns lui moş Costache că el, Felix, n-a fost cavaler cu ea, că ia dat braţul în văzul tuturor pe stradă şi a intrat de atâtea ori în odaia ei, inducând-o în eroare că ar avea intenţii serioase”.Otilia vede în Aurica un adevărat reper al răului şi al bîrfei.

Personajul pendulează constant între comic şi grotesc. Îşi doreşte cu o ardoare de neexplicat pianul Otiliei, deşi nu ştie să cânte, dar e convinsă că o fată fără pian în casă nu se poate mărita uşor.

În final Aurica nu-şi va vedea realizat unicul ei vis. Urâţenia sufletului se converteşte mereu în urâţenia trupului.

Stănică Raţiu este personaj care se agită mult, care vorbeşte mult şi care, prin faptele sale, prin gândurile exprimate se înscrie în lungul şir al ariviştilor. Îşi găseşte filaţiuni cu Dinu Păturică, cu Tănase Scatiu şi cu Lică Trubadurul. Dar este, în acelaşi timp şi tipul demagogului, alături de Nae Caţavencu al lui I. L. Caragiale.

Parvenitismul lui este de o factură nouă, aşa cum şi societatea în care evoluează este cu totul diferită de cea din secolul trecut, trăind într-o lume unde „Zeul la care se închină toţi este banul” (Balzac).

Stănică Raţiu este soţul Olimpiei, fiica mai mare a Aglaei, sora lui Costache Giurgiuveanu. Este avocat, dar fără clienţi şi este dornic de a se îmbogăţi. Ca şi pentru Aglae, pentru Stănică banii reprezintă totul. Căsătoria lui cu Olimpia nu are loc, pentru că Simion, tatăl Olimpiei, nu vrea să-i lase acesteia casa promisă ca zestre.

Personajul are ţinuta îngrijită, e un om în pas cu moda şi degajă multă hotărâre. „Era roşu la faţă, fără să fie propriu-zis gras, de o sănătate agresivă, constrastând cu părul mare şi negru, foarte creţ şi cu mustaţă în chip de muscă. Un guler tare şi înalt ţinea o cravată înfoiată ca o lavalieră. Venise îmbrăcat într-un costum de soie-écrue deschis şi Felix fusese izbit, de la început, de lărgimea hainei şi de ridicula dimensiune a canotierei de paie, care abia îi cuprindea părul”.Ceea ce nuanţează autorul în cazul lui Stănică este vocea. Când intră în casa lui Costache, „Stănică vorbea sonor, rotund, cu gest artistic şi declamator”.Stănică provine dintr-o familie foarte numeroasă. Astfel, puţina avere pe care a avut-o s-a risipit împărţindu-se între rude. Stănică este astfel hotărât să recapete prin indiferent ce mijloc banii care să-i asigure traiul.Arma lui secretă este arma cuvintelor. Plasate cu dibăcie, cuvinetele lui, urmate de înclinări semnificative din cap, de gesturi ale mâinii sau semne făcute cu ochiul se transformă în adevărate săgeţi otravite.

Stănică seamănă cu moş Costache în unele privinţe. El împrumută bani de la toţi, chiar şi de la tanti Marina. Auricăi îi spune că viaţa e un „lung martiriu”, iar Aglaei îi spune că trebuie să-i redea Olimpiei libertatea devreme ce nu-şi poate găsi un loc potrivit lui în societate.Stănică este cel mai vorbăreţ personaj al operei, dar asta nu-l împiedecă să întreprindă acţiuni pur raţionale calculate premergător. De Olimpia s-a legat sperând că va avea o situaţie materială sigură, dar nu are pentru ea nici unul dintre nobilele sentimente trâmbiţate cu diferite ocazii. O cultivă pe Georgeta, întreţinuta unui general, o prostituată influentă.Dotat cu o locvacitate desăvârşită, ţine discursuri despre morală, religie, societate, despre familie în care vede un fundament al societăţii. Ov. Cromălniceanu în consideră „Un Caţavencu al ideii de paternitate”. „<<Familia>> e <<ţărişoara>> lui Stănică, şi nouă din zece vorbe ale sale se întorc la ea”.Impostor, volubil, grosolan, trivial, demagog, patetic şi năucitor de locvace, Stănică „are geniu”, adoptă maniere distinse cu Aglae, pe Aurica „o ia în braţe şi o sărută viguros”. Bun cunoscător de oameni, exercită asupra interlocutorului o influenţă puternică, are o capacitate de adaptabilitate fantastică, este un actor talentat, jucând cu fiecare alt rol, în funcţie de interes. În timpul bolii lui Costache Giurgiuveanu, Stănică îi povesteşte despre decesele unor persoane, „cu o viteză satanică”, înspăimântându-l pe bătrân.

În cursul bolii lui moş Costache, Stănică are o singură preocupare: găsirea banilor. Profită de ocazia ivită şi de conjuctura favorabilă şi îi fură banii lui moş Costache sub ochii plinin de groază ai bătrânului care are un subit şoc şi moare: „ba-banii, pungaşule”. După ce a ascuns cu grijă banii, o părăseşte pe Olimpia fără remuşcări şi se căsătoreşte cu Georgeta, ţintind parvenirea economică şi chiar politică.

Îşi face firmă de avocatură, patronează tripouri şi cercuri de morfinomani şi este propulsat de noul său statut social în viaţa politică, devenind o personalitate remarcabilă a acestei societăţi în care nu contează mijloacele de parvenire, ci numai banii, averea, bogăţia.Personajul este un actor desăvârşit. Îşi interpretează propria existenţă ca şi când s-ar afla pe o veşnică scenă.Dintre toate personajele romanului este singurul care reuşeşte. Victoria e motivată: Stănică e un geniu al răului.Construit în spirit clasic balzacian şi cu o viziune realistă, “Enigma Otiliei” asimilează elemente ale romantismului modern: introspecţia, fineţea, luciditatea şi precizia analizei psihologice; interesul pentru psihologii contradictorii, tulburătoare şi derutante (Otilia, Pascalopol), pentru involuţii, degradări psihice (alienarea, senilitatea, dedublare conştiinţei - Simion Tulea), pentru studiul consecinţelor eredităţii (Titi), toate intră în sfera modernului.

Finalul romanului se încheie simetric, cu imaginea de la început: casa lui Costache Giurgiuveanu, şi mai dezolantă, iar Felix reînvie în memorie cuvintele acestuia: “Aici nu stă nimeni” - ce sună dezolant şi lugubru.

“Enigma Otiliei” este un roman fundamental al literaturii române, o creaţie originală, sinteză a clasicismului realist de tip balzacian, cu elemente romantice şi moderne.
Figuri de stil

         Epitet – este cuvantul adaugat unui substantiv , verbpentru al clasifica estetic . Exprima o insusire a obiectului pe care il pune intr-o lumina noua impresionand cititorul .

     „ Mii de coifuri lucitoare , mii de capete pletoase …”

    Comparatia – este punerea in paralel a doi termeni pe baza unor asemanari pentru a evidentia caracteristicile unuia dintre ei .

              Fata-i rosie ca marul .

    Metafora – este inlocuirea unui termen obişnuit (propriu) cu altul neobisnuit (figurat) pe temeiul uni\or asemanari intre ei .

           „Pe cer straluceste mingia de foc . „

     Personificarea – este atribuirea de calitati omenesti unor lucruri , fiinte , fenomene.

    Se realizeaza mai ales cu ajutorul verbelor , adjectivelor … 

    „Spicele jucau in vant . „

   Ilustreaza comunicarea om-natura , un motiv de baza inliteratura romana .

Este valorificata de creatorul popular cu multa maiestrie cat si marii scriitori culti . 

  Inversiunea – este schimbarea topici normale pentru a sublinia un anumit cuvant care va impune atentiei o idee .

        „Intr-o salbatica splendoare . „

   Hiperbola – este marirea sau micsorarea exagerata a realitatii pentru obtinerea unor efecte artistice .

    „ Minte de ingheata apele . „

   Antiteza – este aproprierea a doi termeni opusi pentru a pune mai bine in valoare caracteristicilor lor .

       Mihai si Pasa din „ Pasa Hasan . „

    Enumeratia – este enumeratia succesiva a partilor componente ale unui intreg sau o insusire de termeni de acelasi fel pentru a sublinia caracteristice intregul descris .

      „ Vin tantarii , gandaceii, carabusii si lautarii .”

     Repetitia – este repetarea cu intentii expresive a unor sunete , cuvinte , sintagme , propozitii , fraze , fragmente , …

            „ Vajind ca vijelia … „

Anafora-repetitia la inceputul unui vers s-au propozitie;

Epifora-repetitia la finalul unui vers sau unei propozitii

Anadiploza-reluarea ultimei parti dintr-un vers la inceputul versului urmator

Aliteratia-repetetarea oricaror sunete vocale-aliteratie vocalica,sau consonatice-aliteratie consonatice

Asonanta-repetarea unor sunete cu timbru apropiat in construirea unor rime inperfecte 

Rima – potrivirea muzicala,eufonica, a sunetelor de la sfirsitul a doua sau mai multe versuri, incepind cu ultima vocala accentuata .a)gradul armoniei acustice b)locul accentului c)modul de imbinare a versurilor rimate in strofa

 a)Sarace-2 vocale

Bogate-3 vocale

Leontice-2 silabe omofone

b) iambice (masculine)

traheice(feminine)

dactile(hiperdactilice)

c) imperecheate (a/a/b/b)

Imbratisate (a/b/b/a)

Incrucisate (a/b/a/b)

Monorime(a/a/a)

Refrenul-repetarea unui vers sau a mai multor versuri la anumite intervaluri,pentru a evidential anumite aspecte esentiale ale comunicarii poetice sau a umple linia melodica , creind o atmosfera eufonica 

Polisindetul- utilizarea excesiva,ca mijloc de expresie a insistentei, a conjunctiilor,de obicei, a celor coordonatoare 

Epitetul-trop: determinativul sau epitetul non-trop care depaseste sensul propriu prin transfer, utilizind termenii in sens figurative.Epitetul trop are o determinare poetica 

Metonimia-figura de stil care inlocueste un nume printr-un alt nume aflat intr-o relatie logica,ce prsupune  o varietate infinita de forme metonimia poate exprima 

1) cauza prin efect; 

2) efectul prin cauza

3) denumirea recipientului in locul continutului

4) semnul inlocul obiectului semnificat

Ironia-figura retorica prin care se exprima contrariu la ceea ce dorim a face sa inteleaga. Prin  ea se exprima sau o apreciere poztiva,o lauda,sau o apreciere negative,o persiflare

Armonia imitativa-selectia sunetelor care sugeraza prin rezonanta manifestari naturale ale fenomenelor “o craca-nalta-n balta alba s-apleaca,salta”

Onomatopee-organizare Sonora natural ace imita manifestari naturale 

Sincopa-contragerea unui cuvint prin eliminarea unei vocale sau silabe(cellalt,odat)

Proteza-adaugarea unui sunet din necessitate eufonica(alauta)

Asindetul-suprimarea conjunctiilor coordonatoare pentru a da enuntului mai multa rapiditate si energie 

Elipsa-procedeu al eliminarii unei parti a discursului care se subintelege usor din context, fara sa fi fost exprimate in prealabil. Elipsa elimina ceea ce este neesential,atenuind sau retinind exprimarea concise a ideii .

Sinecdoca-o varianta a metonimiei , prin care se atribuie unui cuvint un inteles mai larg sau mai restrins, stabilind relatii preponderant de cantitate :pars pro pars sau invers.

Eufemismul-atenuarea, printr-o lauda , ce substituie o idée ,dezavantajoasa ,pe care,din respect fata de sine sau fata de altii, n-o putem rosti cu adevaratul ei nume.Cel mai des eufemimsm constituie expresia  unui lucru neplacut printr-o imagine placuta 

Elementele versificatiiei

1) ritmul (unul din elementele principale ale armoniei  poetice )-defineste armonia unei combinari si succesiuni simetrice, la intervale egale, a silabelor lungi sau scurte, accentuate  sau neaccentuate, organizind intr-o desavirsita concordanta componentele unui tot artistic unitar.

Ritmul este o insusire specifica numai literatuii si muzicii . Ritmul adecvat tine de intimitatea actului de creatie si sugereaza sinceritatea sentimentului si inspiratiei 

Cele  mai functionale unitati metrice:

Silaba , piciorul metric, metrul, masura.

Cezura-pauza ce imparte versul in doua emistihuri din motive artistice sau respiratiei 

Modelarea piciorelor metrice:

Troheul           /_;

Iambul             _ /;

Dactilul          / _ _;

Anapestul       _ _ /;

Amfibrahul _ / _;

Perifraza un pricedeu de a exprima o idée simpla printr-o  expresie lingvistica dezvoltata.

Antonomaza- o varietate metonimica efectul careia rezulta din inlocuitrea un ui nume

   Propriu cu unul comun sau un nume comun cu unul propriu .

Flori de mucigai

              Poezia “Flori de mucigai”, cu titlul identic cu al volumului, este poezia programatica, apare ca “arta poetica” argheziana. In aceasta poezie se releva actul creatiei, experienta sisifica nebanuita chiar prin oximoronul “flori de mucigai”, figura de stil ce consta in alaturarea a doi termeni care exprima sensuri contradictorii, incompatibile din punct de vedere logic, dar care aduc prin contrastul lor o imagine poetica deosebit de sugestiva. Recurgand la sensul propriu al cuvantului “mucigai” se creaza o imagine “urata”, “dezgustatoare”.             Conotatiile create de Arghezi pe calea transfigurarii artistice stau sub semnul « esteticii uratului »( ca la Baudelaire in « Florile raului »). Frumosul florilor este transgresat (inundat) de calalalt termen al sintagmei « Flori de mucigai »

Confesiunea poetului este tulburatoare, plina de dramatism, fiindca actul poetic facut cu daruire (pentru a oglini un univers uman terifiant al puscariilor) devine martiraj, truda sisifica : »Le-am scris cu unghia pe tencuiala/ Pe un parete de firida goala/Pe intuneric, in singuratate,/Cu puterile neajutorate… ». Tema poeziei este deci acest aspect generalizat al travalilui artistic : » Si m-am silit sa scriu cu unghiile de la mana stanga » .

Prin cunoasterea realului, a unui univers fetid, imund, scriitorul poate sa reflecte grotescul, uratul, absurdul- nefiind ajutat nici de zodii, si nici de sfinti ; el scrie ca un damnat « Cu puterile neajutate/ Nici de taurul, nici de leul, nici de vulturul/ Care au lucrat imprejurul lui Luca, lui Marcu si lui Ioan ». In acest text, totul este decantat, esentializat in simboluri. Imaginile urmatoare sunt surprinzatoare, de o neasteptata originalitate. Poetul traieste stari limita in planul cunoasterii si in cel al creatiei, el se comunica pe sine prin metafore, enumerare, repetitii, versuri abrupte, sacadate. El scrie « stihuri fara an » (iesirea din timp, din istorie), “stihuri de groapa”(ale suferintei, morbidului si macabrului ), «stihuri de sete de apa»(vitregia, chinul existential, dezechilibrul), « stihuri de foame de scrum »(terifiantul, infernalul, deznadejdea halucinanta, depresia onirica ).

Lumea inchisorii parca aduce blestemul, raul, poetul nu-si poate acorda vointa creatoare cu efortul dirijat spre rezultatele scontate : » Cand mi s-a tocit unghia ingereasca/Am lasat-o sa creasca/ Si nu a mai crescut/ Sau nu o mai am cunoscut ». In resorturile intime ale poetului  se produce o fractura grava « instrainarea »- « sau nu o mai am cunoscut ». Chiar si topica arata dezarticularea, stangacia, iesirea din echilibrul firesc atat de necesar.

In viziunea densa a suferintei, Arghezi concentreaza timpul, spatiul, fenomenele naturii, crisparea eului poetic:

  “Era intuneric.Ploaia batea departe afara,/    Si ma durea mana ca o ghiara/    Neputincioasa sa se stranga

    Si m-am silit sa scriu cu unghiile de la mana stanga. »/Scriitorul foloseste cuvinte populare care au efect stilistic in context : » mucigai», »stihuri », »scrum », »ghiara », »firida ». / In sintagmele « firida goala », « puterile neajutate », « unghia ingereasca »-epitetele sunt abstracte, aduc un spor in planul ideii si sentimentului, cititorul patrunde mai bine in substanta conotatiilor. « Unghia ingereasca ». « unghiile de la mana stanga »-« tencuiala », »firida goala » sunt elemente esentiala pentru infaptuirea « programului scriitoricesc ». « intunericul », « ploaia », « singuratatea » consemneaza conditiile depresive in care poetul cu puteriile neajutorate trebuie sa scrie.Poetul este constient ca pentru a realiza volumul intreg « Flori de mucigai », pentru a evoca figuri dintr-un mediu socio-uman mai putin obisnuit trebuie sa apeleze la inventivitatea lexicala, mai ales ca sugereaza existenta unei licariri de moralitate si frumusete oriunde, fiinca omul este recuperabil, oricat de jos ar fi cazut.

Fratii Jderi

Mihail Sadoveanu

Creator al romanului istoric românesc - experientele lui B. P. Hasdeu sau I. Slavici ramânând în sfera bunelor intentii - Mihail Sadoveanu evoca momente din trecut, transformând, dupa opinia lui T. Vianu, în mit si colorând liric realitatea. Inspirându-se din cronici (Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce), din literatura populara, din documente, scriitorul realizeaza o opera în care exista o permanenta alternare de real si fabulos, observatia realista îmbinându-se cu avântul romantic, documentul cu legenda.

De la timpurile îndepartate ale existentei noastre pe aceste meleaguri(Creanga de aur, Vremuri de bejenie), pâna în perioada secolului al XVII-lea, evocata mai ales prin povestiri, trecutul traieste sub o aura legendara, aflându-se la granita dintre real si fabulos, încarcat de lirism. Prozatorul se dovedeste preocupat, în mod deosebit, de trei momente ale istoriei Moldovei: perioada de glorie, de independenta si de înflorire sub Stefan-Voievod (Fratii Jderi), perioada luptei pentru recâstigarea prestigiului tarii dupa moartea lui Ion-Voda cel Cumplit si perioada decaderii din timpul domniei lui       Duca-Voda (Nunta domnitei Ruxanda si Zodia Cancerului sau Vremea Ducai-Voda).

Trilogia Fratii Jderi are proportii ea singura de epopee, întrucât reprezinta o gigantica, impunatoare constructie epica, în care lirismul sadovenian se topeste într-o naratiune enorma, homerica. Al. Piru arata cum tehnica din epopeea clasica se uneste în Fratii Jderi cu tehnica romanului de aventuri de tipul Cei trei muschetari de Alexandre Dumas - tatal. Lupte, expeditii, victoria de la Podul Înalt, evocarea unei epoci stralucite din istoria statului moldovenesc când, între 1469 si 1475, domnia lui Stefan cel Mare asigurase libertatea tarii sale, toate dau densitate epica unei epopei cu ampla desfasurare.

Romanul este fictiune poetica în care se topeste documentul istoric: accentul se pune într-o masura mai mare pe eroismul fratilor Jderi, al oamenilor Mariei-Sale, decât pe figura autentica a lui Stefan Voda. Fratii Jderi sunt rodul fanteziei autorului. Lucrarea surprinde esenta spiritului epocii, atmosfera ei particulara, problematica ei sociala si etica al carei element fundamental e lupta istorica a poporului pentru independenta patriei.

Astfel structura acestei opere devine, în mod necesar, epica.

Marele poet al naturii si amintirii, impregnându-si proza cu un lirism caracteristic, a creat în Fratii Jderi o bogatie de peripetii epice, dupa modele homerice, un adevarat epos coplesitor. Trilogia are o complexa desfasurare. Ucenicia lui Ionut începe cu evocarea unui hram al ctitoriei Neamtu în primavara anului 1469, la care participa si Stefan Voda. Nechifor Caliman istoriseste multe întâmplari printre care, mai însemnate sunt asasinarea lui Bogdan, tatal voievodului, de catre Petre Aron, fratele sau. În ceea ce priveste "ucenicia lui Ionut" ea se realizeaza prin probe de foc, prin batalii vitejesti, care alimenteaza substanta epica a romanului. El se lupta cu mercenarii din slujba dusmanilor lui Stefan Voda, îl scapa de la primejdie pe Alexandrel, fiul domnului, iar dupa ce tatarii prada tara si o rapesc pe jupânita Nasta, iubita lui Ionut, el se duce s-o scape, întreprinde o actiune eroica, plina de peripetii, dar zadarnica, întrucât fata preferase sa se arunce în Dunare, ca si Chira Chiralina din balada, decât sa ajunga roaba într-un serai.

Titlurile capitolelor sunt, ca-n atâtea opere sadoveniene, foarte sugestive si cu semnificatii complexe. Capitolul XV poarta titlul: Pe neasteptate, Ionut pune la cale cea mai mare nebunie. Sadoveanu întelege zburdalniciile tineretii, de aceea zugraveste cu simpatie pe Ionut Jder, eroul principal al trilogiei, dar considera o mare nebunie actiunea lui asa de imprudenta sub stapânirea impulsurilor, când porneste pe urmele Nastei, fara sa mediteze prea mult asupra riscurilor. Jderii cei mari îl urmeaza pe mezin cu gândul de a-l salva. Ionut, în toiul actiunii lui, începe a capata mai muta judecata si masura. Presimtind ca fratii mai mari îl vor ajuta, desi plecase fara voia si stirea lor, el îi asteapta în stufurile de pe lânga cetatea ienicereasca, unde era seraiul. E o adevarata expeditie a fratilor Jderi, încununata de succes pentru ca se termina cu pedepsirea exemplara a lui Suliman beg, plesuvul, unsurosul si coptul de grasime, stapân al seraiului, caruia îi era destinata si jupânita Nasta.

Materia epica este densa si în volumul al II-lea, Izvorul Alb. Sporesc ispravile vitejesti ale fratilor Jderi. Jitnicerul Neculaes Albu o rapeste pe jupânita Marusca, dragostea lui Simion Jder, fiica nelegitima a lui Stefan Voda, apriga ca si ilustrul ei parinte. Lupta lui Simion Jder pentru eliberarea fetei, în Polonia, are semnificatie politica, întrucât Neculaes Albu era nepot al logofatului Mihu, unul din marii boieri tradatori, dusmani ai lui Stefan Voda. Actiunea de pedepsire a lui Neculaes Albu, care-si pierde capul "dintr-o prostie a tineretii", dupa vorba asa de înteleapta a lui Amfilohie Sendrea, sfetnicul de taina al voievodului, are implicatii etice profunde în contextul întregii opere a lui Mihail Sadoveanu. Neculaes Albu nu e departe de Alecu Ruset, eroul din Zodia Cancerului, care cade înfrânt în actiunea lui nechibzuita de rapire a domnitei Catrina, zdrobit de buzduganul lui Duca Voda. Scriitorul sanctioneaza înca o data dezechilibrul pasional, lipsa de ratiune, spiritul anarhic. Neculaes Albu se face vinovat nu numai prin rapirea unei fecioare, rapire silnica, ci si prin faptul ca facea jocul dusmanilor lui Stefan Voda, prin urmare ai tarii, în contrast cu lupta dreapta a fratilor Jderi.

Ultimul volum al trilogiei, Oamenii Mariei-Sale, e însufletit de un elan epic si mai puternic, încununând toata opera cu evocarea unei eveniment epocal, pentru domnia lui Stefan cel Mare si a tarii, batalia moldovenilor cu turcii la Vaslui, batalie în care îsi afla sfârsitul Manole Par-Negru si Simion Jder. Acesta e un deznodamânt-apoteoza al epopeii, pregatind, însa, prin alte ispravi eroice.

Titlurile dau o indicatie asupra constructiei epice. E vorba de capitolul X Întâmplarile de mirare ale comisului Jder, pe drumurile Împaratiei si de capitolul XI Alte întâmplari si mai de mirare. Într-adevar sunt de mirare, apartin baladei si legendei, actiunile temerare ale lui Ionut ca iscoada pâna la muntele Athos, urmarind miscarile armatei turcesti a lui Solomon Hadâmbul, conform indicatiilor date de marele voievod al Moldovei, demonstrându-si vitejia, dibacia în mânuirea armelor chiar în capitala monstruoasei împaratii înrobitoare. Suflu epic au si evocarile unor lupte preliminare cu urdiile turcesti date de fratii Jderi, comandanti ai razesimii armate, precum si capturarea lui Mitru, mare boier, dusman al stapânirii celei drepte.

Alaturi de partea epica pe alocuri apare în epopee si imaginatia lirica a scriitorului, forta de a plasmui simboluri poetice. Cel mai sugestiv simbol poetic din Fratii Jderi îl gasim în capitolul Vânatoare domneasca si bourul cel tare de la Izvorul alb. De altfel, titlul celui de al doilea boul e o indicatie catre esente: Izvorul Alb. Stefan cel Mare apare în primul plan. El pleaca în fruntea oamenilor lui de încredere în cautarea unui pustnic legendar, de la care asteapta îndrumare pentru actiunea lui istorica de aparare a tarii, pentru biruinta dreptatii poporului sau. Izvorul alb este simbolul legaturii dintre Stefan cel Mare si traditiile stravechi, neprihanite ale pamântului. Pustnicul n-a mai fost gasit, dar voievodul a înteles ca adâncurile s-au miscat si ca lupta cu balaurul se apropie. Pustnicul era ucenic al unui sihastru care a fost proroc lui Alexandru cel Bun, profetind ca dupa acesta va urma o perioada grea pentru Moldova, "cu miselia razvratirii si a uitarii de Dumnezeu", pâna ce "va iesi din nouri un bour tânar care va sufla pe nari foc îngemanat". Acesti monahi erau din semintie domneasca, aveau o întelepciune si o stiinta mai veche decât crestinismul si au povatuit pe primii voievozi, Dragos si Bogdan. Cercetând urmele schivnicului, Stefan cel Mare facea legatura cu întelepciunea magilor din stravechea Dacie.

Pentru conturarea personajelor Sadoveanu nu foloseste analiza minutioasa a starilor sufletesti pentru conturarea personajelor care se dezvaluie treptat din evocarea faptelor, printr-o selectie subtila a momentelor semnificative. Aceasta miscare epica fuzioneaza permanent cu lirismul într-o sinteza artistica unica.

Ionut Jder se contureaza ca personaj literar în mod treptat în functie de viziunea artistica a lui Sadoveanu care e creator de ample povestiri baladesti, opere epico-lirice, nu de tipuri balzaciene.

Ucenicia lui Ionut, adica formarea lui, este fecunda întrucât prin cucerirea treptata a întelepciunii el se maturizeaza în focul experientei si devine Comisul Onu, unul din oamenii de încredere si de nadejde ai Mariei Sale.

La început, zburdalnicia fireasca a vârstei lui e prinsa în formulari sugestive, lirice, metaforice: "Era fluture, flacara, schimbator ca un pui de demon."

Proiectia folclorica da un contur tot mai sugestiv si pregnant virtutilor lui Ionut. El este mezinul din basme, superior pâna la urma fratilor, desi la început se dovedeste atât de nechibzuit în dragoste.

Ca Nica a lui Stefan a Petrei din Amintirile lui Creanga, Ionut Jder confunda realitatea cu basmul, e copilul universal care crede în propriile lui fantasme. La 12 ani, i-a dat harmasarului alb, nazdravan ca în povesti, lui Vizir al lui Stefan Voda, sa manânce jaratec, dar calul domnesc l-a lovit cu copita; era sa dea foc grajdului. Tot din cadrul fanteziei zburdalnice fac parte fratii Onoferi si Samoila care devin Sfarma Piatra si respectiv Strâmba Lemne.

Scrisorile solilor venetieni în Moldova pe lânga curtea lui Stefan Voda ajuta la conturarea personalitatii lui Ionut. Parintele Geronimo della Rovere primise de la postelnicul Stefan Mester confirmarea vitejiei si iscusintei în lupta a lui Ionut: "te încredintez, cuvioase parinte, ca acest tânar are minte cât si vitejie". Nepot al Papei Sixt, Geronimo îi scrie stapânului sau despre Signor Onu, comandantul cavaleriei razesesti care a prezentat voievodului pe solii italieni. Scrisoarea venetianului Guido 
Solari ne arata pe un strain foarte curio sa cunoasca pe razesi ca ostasi care participa la lupta de la Voineasa, condusa cu deplin succes de Comisul Onu.

Opera este plina de virtutile fratilor Jderi care sunt pe primul plan. Titlul ales trilogiei subliniaza ideea de baza, ca si titlul celui de-al treilea volum care accentueaza comuniunea dintre "Oamenii Mariei-Sale" si personalitatea marelui domn. Fratii Jderi sunt boieri mici, ridicati din razesime.

Toti sunt devotati lui Stefan Voda, dar fiecare are calitati particulare. Simion e deosebit de viteaz si curajos, în toate actiunile lui, un om închis, un caracter nestramutat. El cade eroic în lupta de la Podul Înalt, ca si tatal sau, cu care semana foarte mult. Cristea are graiul dulce si împodobit. Damian are siretenia negutatorului. Badita Nicoara, calugar la Manastirea Neamtului, în urma unei deceptii sentimentale, reprezinta întelepciunea. Devotat marelui domn, el devine la nevoie iscusit în mânuirea armelor si viteaz ca si fratii sai.

Ionut, mezinul, întruneste toate calitatile fratilor, de la vitejie pâna la diplomatie si vorbire înflorita, depasindu-si ca-n basme, pe fratii mai mari.

Figura lui Stefan cel Mare e realizat în lumina cronicii marelui domn, adica Letopiset de când s-a facut Tara Moldovei, precum si a cronicii lui Grigore Ureche. Voievodul e o expresie a epocii feudale, un domn autoritar, cu drept de viata si moarte asupra supusilor. Intransigenta lui în pedepsirea dusmanilor si a tradatorilor de tara, ca boierul Mihu, e caracteristica eroilor sadovenieni, tari si neînduplecati în sanctionarea miseliei. E la fel de necrutator cu tatarii care pradasera tara, punând în teapa pe soli si desfacând în doua pe feciorul hanului, pedepsind cotropirea Moldovei.

E un strateg iscusit, foloseste cu maiestrie terenul în câstigarea razboaielor. Diplomat abil, se înconjoara de sfetnici cu simt politic deosebit, ca Arhimandritul Amfilohie Sendrea, care-l sfatuieste sa-si aleaga oameni devotati, oameni tineri împotriva puterii marilor boieri feudali. Fratii Jderi reprezinta noua boierime ridicata pâna la divan prin încrederea domnului si virtutile ei.

Stefan cel Mare are preocupari carturaresti si artistice. A învatat la scolile Bizantului, asculta cu înfiorare psalmii, calauzeste pe mesterii care-i lucreaza bisericile, vorbeste cu italienii în limba lor. În viziunea lui Sadoveanu, se pune accentul pe întelepciunea si iscusinta sa politica si militara, pe comuniunea cu norodul, pe calitatile oamenilor sai, fie sfetnici apropiati, fie oameni simpli, care duc la apoteoza finala, la cucerirea independentei patriei. Nu se ocolesc slabiciunile omenesti ale voievodului. Postelnicul Stefan Mester, om cult format la scolile Venetiei, îl califica astfel: "dupa cum vinul îi e dat sa-l bea numai voinicii, asemenea si dragostea nu priesc oricui. Însa lui Stefan Voda îi priesc fiind Maria-sa blastamat asa."

Eroismul popular îsi gaseste omagiul patetic în scena când, dupa victorie, domnul îngenuncheaza, cu inima înnegurata de mâhnire, în cinstea ostenilor cazuti (printre care si Manole si Simion Jder, ca si batrânul Caliman), vorbind celor din preajma din inima.

Înca o data puterea de evocare sadoveniana se sprijina pe auditie. Se stie ca s-au scris pagini despre simfonia vântului în proza lui Sadoveanu. Universul sau e în proportie coplesitoare sonor si ne face sa vibram mai ales prin muzicalitatea frazei. George Calinescu compara sugestiv opera lui Sadoveanu cu o harfa eoliana, în care toate gândurile, privelistile, figurile sunt puse pe portativ, înca pâna si virgulele cânta. Paul Georgescu o numeste un urias coral, asemenea muzicii lui Johan Sebastian Bach. Pâna si titlul ultimului capitol al epopeii, cap. XV, e impregnat de lirismul textelor vechi: Genune pe genune o cheama.

Pregnanta artistica are si evocarea personajelor feminine, de la Comisoaia Ilisafta Jderoaia, înteleapta si vorbareata stapâna de la Timis, pentru care autorul are o simpatie usor inundata de umor, pâna la jupânita Nasta, cu visurile si spaimele ei, eroina unei tragice povesti de dragoste; de la frumoasa si bogata Candachia, originara din Bârlad, sotia devotata a lui Cristea Jder, la apriga Marusca, fiica tainuita a lui Stefan Voda, care bate din picior si lui Voda; de la Moasa Irina Vorniceasa pâna la doamna Maria de Mangop.

Cu simpatie, c-un blând umor, Sadoveanu înfatiseaza pe Comisoaia Ilisafta, mama buna a Jderilor, ocrotitoarea lui Ionut pentru care are o slabiciune aparte, desi nu era fiul ei, ci numai al sotului.

Exuberanta ei temperamentala, locvacitatea ei fara sfârsit, artistul le evoca printr-un procedeu invariabil si de efect: o pune sa vorbeasca mereu. Abia o vedem miscându-se cu gesturile ei domoale de mama grijulie, de amfitrioana, revarsându-si generozitatea unui suflet bogat. O blajina ironie a povestitorului însoteste pâna si-n titlul capitolelor cum ar fi al saselea: Unde se arata si vorbeste iar cunostinta noastra veche, Comisoaia Ilisafta.

Vorbaria ei are totusi substanta. Are rezerve fata de politica lui Stefan cel Mare, necrutatoare cu marii latifundiari necredinciosi, mai ales ca e gata de razboaie pentru a apara independenta Moldovei. Ea lacrimeaza usor din cauza primejdiilor eventuale ce ameninta pe feciorii ei, totusi îi îndeamna la supunere, intuind misiunea istorica a marelui voievod. Când afla ca sotul ei Manole si fiul ei Simion au cazut în lupta de la Vaslui, e cutremurata, dar se pregateste sa plece pentru a împlini ritualurile stramosesti.

Capodopera a evocarii istorice sadoveniene, prin fuziunea desavârsita dintre epos si lirism, Fratii Jderi e o epopee ce preamareste acele virtuti morale care constituie zestrea esentiala a poporului român, definindu-l într-o imagine unica.

Geneza:

La baza romanului sta o vasta documentatie. Romancierul a consultat cronicile moldovene - Neculce, Ureche. Din cronica lui Neculce a retinut mai ales legendele, în care era evocata figura domnitorului, legende grupate în O sama de cuvinte; de asemenea a mai consultat Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir. Romancierul a mai avut în vedere si lucrarile înaintasilor sai, care evocau figura lui Stefan cel Mare: Alecsandri, Eminescu, Delavrancea, Bolintineanu.

În tesatura romanului Sadoveanu a introdus si motive din balade populare românesti: Corbea, Gruia lui Novac, Chira chiralina. De asemenea a mai folosit elemente reale, controlabile documentar. Aceste fapte, evenimente reale le-a tratat însa cu libertatea fictiunii artistice: a imaginat scene, dialoguri, a creat personaje, a reconstituit tabloul de epoca, toate dând senzatia de viata reala, autentica. Faptele, personajele sunt credibile pentru ca Sadoveanu a dovedit o intuitie si o capacitate rara de a insufla viata trecutului istoric.

Nu întâmplator Sadoveanu se opreste asupra Moldovei secolului al XV.-lea si asupra domniei lui Stefan cel Mare. El vede în acest timp o epoca de echilibru, de stabilitate si de armonie, iar în figura lui Stefan cel Mare, un conducator ideal.

Criticul literar Nicolae Manolescu considera, ca din acest punct de vedere, romanele istorice sunt niste proiectii utopice: dezamagit de societatea în care traia, romancierul îsi cauta refugiul în trecut, într-o perioada arhaica, caracterizata prin stabilitate si armonie sociala.

Astfel în Fratii Jderi ne ofera modelul unei democratii taranesti, condusa de Stefan cel Mare, care reuneste calitatile înteleptului cu cele ale viteazului.

Structura:

Este o trilogie, alcatuita din: Ucenicia lui Ionut (1935), Izvorul Alb (1936), Oamenii Mariei sale (1942).

În atentia romancierului sta figura domnitorului Stefan cel Mare, dar si familia Jderilor, slujbasi credinciosi ai domnitorului. Jderii reprezinta razesimea ridicata la rangul boieresc de Stefan cel Mare, care stabileste o noua ierarhie bazata pe merit personal.

Fratii Jderi este o constructie ampla, epopeica, figura domnitorului si spiritul de sacrificiu al Jderilor fiind urmarite pe fundalul unei soceietati medievale românesti.

Sadoveanu realizeaza o constructie epica monumentala, o adevarata cronica a vietii sociale, economice, politice si culturale a acestei epoci.

Fratii Jderi poate fi considerat un roman al romanelor. Astfel întâlnim: romanul formarii unui caracter, roman istoric, roman de aventuri, roman al eroismului.

Trilogia lui Sadoveanu este o epopee eroica, care urmareste destinul individului (Jderii) în strânsa legatura cu destinul colectiv. Romanul are o structura complexa pe doua nivele:

" nivelul social: în cadrul caruia distingem:

" planul istoric (actiunile politice si militare ale lui Stefan cel Mare)

" planul civil (viata moldovenilor)

" nivelul existential: în care distingem:

" planul real (concret al vietii)

" planul miraculos (legendar) 

Mijloacele limbii folosite de Sadoveanu 

Remarcam în special arhaicitatea textului care rezulta din constructii sintactice cronicaresti si din muzica domoala a cuvântului ales cu grija, pentru functia lui evocatoare. Lexicul arhaic are functia unui element de sugestie, la care putem adauga cuvinte din universul caracteristic armatei moldovenesti sau turcesti. Întâlnim constructii perifrastice cronicaresti, constructii metaforice, constructii arhaice si lexic folosite cu sens figurat, folosirea perfectului compus care exprima actiuni de scurta durata si de mare frecventa dar care dinamizeaza actiunea. Întâlnim de asemenea schimbarea frecventa a diatezelor, alternarea perfectului simplu cu prezentul indicativ si punctarea naratiunii cu forma reflexiva. Procedeele sintaxei poetice, concretizate în enumerari îl ajuta pe Sadoveanu sa detalieze batalia în momentele ei fundamentale. La acestea mai adaugam prezenta unor fricative si siflante ca s, s, z, t sau a unor vibrante ca r care dau efect sonor cuvintelor dar contribuie si la impresia auditiva sub care este conceputa batalia.

Mihail Sadoveanu

Mihail Sadoveanu este creatorul romanului istoric românesc. Este un mare povestitor, alaturi de Jon Neculce (perioada veche) si de Jon Creanga (perioada marilor clasici).

Mihail Sadoveanu a lasat o opera monumentala concretizata în peste 100 de volume. Debuteaza cu o schita Domnisoar N. din Falticeni, într-o revista din Bucuresti, în 1897. Din 1901 Mihail Sadoveanu colaboreaza la revista Samanatorul, fiind coaptat în redactia acestei reviste. Anul 1904 înseamna marea intrare a lui Mihail Sadoveanu în literatura româna prin debutul editorial cu patru carti: Povestiri, Crâsma lui mos Precu, Dureri înabusite, Soimii.

Referindu-se la acest aspect, Nicolae Iorga preciza ca anul 1904 trebuie numit anul literar Mihail Sadoveanu. Acest debut editorial anunta înca de pe acum marile teme ale creatiei sadoveniene: viata celor multi si necajiti, interesul pentru istorie, dragostea fata de natura.

În acelasi timp cele patru carti evidentiaza exceptionalul talent de povestitor al lui Mihail Sadoveanu. În 1907 apare la Iasi revista Viata româneasca si Mihail Sadoveanu va deveni un colaborator al acesteia.

Romanele istorice:

Soimii (1904), Neamul Soimarestilor (1915), Zodia cancerului sau vremea Duca-i Voda (1929), Creanga de aur (1933), Viata lui Stefan cel Mare (1934), Fratii Jderi : Ucenicia lui Ionut (1935), Izvorul Alb (1936), Oamenii Mariei sale (1942), Nicoara Potcoava (1952)

Romane sociale:

Baltagul (1930), Strada Lapusneanu, Însemnarile lui Neculai Manea, Mitrea Cocor

Opere închinate naturii:
Împaratia apelor, Valea Frumoasei, Tara de dincolo de negura, Povestile de la Bradu, Strâmb, Istorisiri de vânatoare

Povestiri:

Bordeienii, Hanu-Ancutei (1929), Dureri înabusite, Apa marilor

Viata târgurilor de provincie:

Locul unde nu s-a întâmplat nimic (1933), Barca linistii, Haia Sanis, Floare ofilita

Lucrari memorialiste:
Anii de ucenicie, Cele mai vechi amintiri

Pentru meritele sale Mihail Sadoveanu a fost primit în Academie, rostind cu acest prilej un discurs de receptie Poezia populara.

Dupa al doilea razboi mondial Mihail Sadoveanu a fost recunoscut ca o mare personalitate a vietii politice si literare. A fost presedintele Uniunii Scriitorilor.

În anii obsedantului deceniu Mihail Sadoveanu face niste compromisuri, scriind romanele Mitrea Cocor si Pauna mica, romane complet lipsite de orice valoare literara. Din vasta opera sadoveniana se remarca proza istorica de foarte buna calitate, operele închinate naturii si cele care evoca atmosfera apasatoare a târgurilor de provincie.

Întreaga opera traieste prin exceptionalul talent de povestitor al autorului

Ucenicia lui Ionut

Trilogia "Fratii Jderi" este alcatuita din romanele "Ucenicia lui Ionut (1935), Izvorul-alb (1936) si Oamenii Mariei sale fiind un roman epopeic simbolic pentru ca ne gasim în fata atât a destinului individual cât si cel colectiv, investite cu sensuri simbolice.

Ucenicia lui Ionut - Volumul I - este un roman al cunoasterii primitive, empirice, al credintelor în mituri si în minuni, al initierii, pentru ca Ionut intra ucenic la ucenicia armelor din porunca domneasca spre a învata cum sa devina ostas adevarat.

Intriga complicata si imprevizibila, situatiile epice limita, culoarea locala ce contribuie în buna masura la realizarea tonalitatii, dau, evident, impresia de roman istoric, unde întâlnim formule ale romanului de aventuri practicate de Walter Scott si Al. Dumas.

Hramul Manastirii Neamt, cu care se deschide primul volum este un spectacol ceremonial ce are rolul de a sublinia maretia voievodului si unitatea dintre acesta si mase. În acest moment intra în scena Ionut Jder si Nechifor Caliman. Din povestea batrânului staroste, plina de umor, aflam despre razboiul lui Stefan "cu aceasta tara fara rânduiala", unde poruncesc "multi stapâni". Acum se contureaza vechiul conflict domnitor-boieri.

Facem apoi cunostinta cu familia lui Manole - Par Negru al carui feciori sunt cu totii închinati slujbei domnesti: Simion-comis si el; Nicoara - calugar care sub anteriul monahal poarta arme; Cristea al doilea comis aflat sub influenta frumoasei Candachia, Damian-negutator la Liov dar "ochiul deschis al domnitorului" peste hotare,                Ionut - mezinul este chemat în slujba domneasca.

Intriga se învârteste, mai ales în jurul tentativei nereusite a lui Gogolea Pogonat de a-l rapi pe Catalan. Armasarul domnesc are însusiri magice. În el este concentrata puterea voievodului.

Arhimandritul Amfilohie si parintele Timotei sunt dascali vestiti de la care Ionut are multe de învatat. Numita "bildungsroman", "Ucenicia lui Ionut" este deocamdata un roman al inocentei. Candoarea tânarului erou este reliefata mereu de catre Nechifor Caliman, care îl numeste "mânz". Tânarul cunoaste si prima criza erotica. Dragostea pentru jupînita Nasta, de la Ionaseni, îl determina sa tradeze fratia de cruce cu Alexandrel-Voda - fiul domnitorului. Are prilejul sa-si treaca examenul de ostean adevarat, prin lupta vitejeasca cu dusmanii lui Voda, salvând viata fiului domnesc. Ionut dovedeste ca este format ca ostean în timpul luptei contra tatarilor când îl ajuta pe Simion sa captureze pe fiul lui Mamac Han. Apoi, cum se întâmpla frecvent în acele vremi, are loc o iesire în prada a tatarilor în urma careia cade în robie jupânita Nasta - prima dragoste a lui Ionut.

Evadarea necugetata din cadrul familial este pâna la urma pentru Ionut o calatorie cognitiva - tema epopeica si ea în roman. Aflând ca jupânita Nasta a fost vânduta unui serai, Ionut de unul singur se duce s-o scoata din mâinile turcilor în chiar cetatea lor bine aparata. Dar jupânita, pentru care a fost întreprinsa întreaga actiune eroica nu se mai afla printre cei vii, deoarece preferase sa se arunce în apa decât sa cada în mâna turcilor.
Ucenicia lui Ionut

Este considerat un roman al iubirii adolescentine. În acelasi timp poate fi considerat si un roman al cunoasterii primitive: oamenii cred în superstitii, semne, în practici primitive. Astfel jupâneasa Ilisafta crede ca soarta omului depinde de un urs mitic; oamenii cred în cai nazdravani, ca de exemplu Catalan, calul lui Stefan cel Mare.

Volumul începe cu prezentarea sosirii lui Stefan cel Mare la hramul manastirii Neamtu. Aparitia domnitorului provoaca emotie si tulburare în rândul poporului.

Oamenii discuta despre Stefan cel Mare, ca despre o fiinta miraculoasa. Cu acest prilej Stefan cel Mare îl alege pe Ionut Jder, ca prieten si slujitor al fiului sau, Alexandrel.

Dragostea spontana pentru domnita Nasta îl face pe Ionut sa tradeze fratia de cruce cu Alexandrel. Aceasta prima criza erotica îl face pe Ionut sa-si piarda capul si sa expuna viata lui Alexandrel.

Sub impulsul acestor senimente pentru Nasta Jonut pleaca-n cautarea ei, rapita la porunca lui Soliman bei. Aceasta evadare necugetata este pedepsita de domnitor si din acest moment Ionut se straduieste sa devine un ostean adevarat a lui Stefan cel Mare.

Calatoria lui Ionut si toate aventurile prin care trece, au un caracter initiatic; ca si personajele din basme, drumul si aventurile reprezinta probe, încercari, prin care Ionut Jder dobândeste experienta si întelepciunea vietii.

Stefan cel Mare

-caracterizare-

Fara a fi personajul principal al romanului, fara a fi direct implicat în actiune, figura lui Stefan domina întreaga desfasurare epica, fiind o prezenta continua nu numai prin vorbele si faptele sale, ci mai ales prin ceea ce spun si gândesc despre el supusii sai.

Portretul lui Stefan este complex: Stefan apare în mai multe ipostaze:

" domn

" om politic

" bun diplomat

" om al Renasterii

" titor si iubitor de cultura

Portretul fizic este concis, alcatuit din trasaturi esentiale, care sugereaza calitati morale. Portretul realizat de Sadoveanu aminteste de portretul cronicarului Grigire Ureche: Voda Stefan, calcând atunci în al patruzecelea an al vârstei, avea obrazul ars proaspat de vântul de primavara. Se purta ras, cu mustata usor caruntita. Avea o puternica strângere a buzelor si o privire verde, taioasa. Desi scund de statura, cei dinaintea sa, opriti la zece pasi, pareau ca se uita la el de jos în sus… Se vorbeste prin sate despre Maria sa ca-i om nu prea mare de stat, însa groaznic când îsi încrunta sprânceana.

Obrazul ars de vântul de primavara: neodihna, agitatia permanenta a domnitorului pentru treburile tarii.

Mustata usor caruntita: numeroasele griji si framântari ale domnitorului

O puternica strângere a buzelor: un carecter dârz, hotarât

O privire verde, taioasa: capacitatea de a patrunde în esenta lucrurilor, si în sufletul oamenilor. Se pare ca întreaga forta interioara a domnitorului izvoreste tocmai din aceasta privire, care îi supune pe cei din jur si îi sileste sa-i asculte.

Groaznic când îsi încrunta sprânceana: asprimea si impulsivitatea domnitorului necrutator cu cei rai.

Sadoveanu îmbina caracterizarea directa cu cea indirecta. Din vorbele oamenilor se contureaza profilul unui domn drept, care pedepseste abuzurile si face dreptate celor multi si asupriti: Maria sa a facut o rânduiala în tara… fiecare traieste la locul sau în pace. Au fost taiati lotri si s-au linistit drumurile; negutatorii nu mai au de nicaieri sminteala. Iar dregatorii domnesti sunt mai putin grasi decât înainte, având ceva mai multa truda. Porunci tari au iesit de la Maria sa.

Stefan cel Mare întemeieaza o nuoa ierarhie sociala, care nu se bazeaza pe avere si rang, ci numai pe merit personal: Maria sa nu înceta de la o vreme sa suie în trepte oameni noi, pretuindu-i numai dupa vrednicie. La alte vremuri trebuiau alti oameni. Bataliile jertfei cereau inimi arse de credinta.

De pe astfel de pozitii democratice, domnitorul duce o politica antiboiereasca, limitând puterea marilor boieri, si pedepsind nedreptatile acestora: S-a facut lumina si dreptate în tara Moldovei si boierii cei falosi si pântecosi si-au plecat grumazul si s-au supus.

Calatorii straini prin Moldova remarca iscusinta domnitorului care are o oaste platita dintre cele mai bine organizate. Astfel calugarul Gerolamo remarca chibzuinta strategica putin obisnuita fruntilor încoronate.

Chiar de la începutul domniei Stefan îsi da seama ca este necesar sa concentreze întreaga putere în mâinile domnului pentru a pune capat anarhiei, luptelor pentru putere: Razboiul meu îl am cu aceasta tara fara rânduiala. În tara asta umbla neorânduielile ca vânturile. Am gasit în tara asta si multi stapâni. Nu trebuie sa fie decât unul.

În toate situatiile Stefan se straduieste sa fie drept, nepartimitor: Judetul nostru nu se va clati niciodata din cumpana dreapta.

Impresia calatorilor straini este ca Stefan e omul cel mai potrivit pentru epoca respectiva, reprezentând cel mai bine aspiratiile si interesele neamului sau. Între domnitor si supusii sai circula un sentiment de iubire si pretuire: Dumnezeu a trimis tarii la timp pe barbatul dorit de morti si astepatat de vii. Simteam din cei mai multi o comuniune calda cu printul lor si o iluminare sufleteasca.

Portretul domnitorului întelept se completeaza cu imaginea conducatorului iscusit, care stie sa pregateasca si sa câstige victoria împotriva turcilor.

O alta ipostaza este aceea de om al Renasterii, protector al artei, titor de manastiri si cunoscator al vechilor texte. Astfel se spune despre Stefan ca a baut apa întelepciunii din aceeasi fântâna rasariteana, din care s-a adapat apusul. Deci Stefan s-a format în monarhi si dascali ai Bizantului. Domn prevazator si bun diplomat, încearca sa realizeze o alianta aniotomana.

Personajul devine mai convingator si prin faptul ca cunoaste si momente de nehotarâre, de îndoiala. Sentimentele celor din jurul sau sunt de respect si iubire.

Gabriel Garcia Marquez

(n 1928)

Autorul si opera sa

         Gabriel Garcia Marquez se naşte in 1928 la Aracataca (Columbia) . La 17 ani isi face ucenicia de ziarist la Barranquilla , unde participa la furtunoasele întâlniri ale grupului ``La Cueva`` (``Pestera``) . Intra apoi in redacţia ziarului ``El Espectador `` din Bogota . Din aceasta perioada datează primele povestiri , care vor alcătui , in 1962 , volumul Funeraliile Mamei Mari (`` Los Funerales de la Mama Grande ``) . Studiază dreptul , iar la Roma urmează cursuri de arta cinematografica. Profesează jurnalismul in Venezuela , Franta , Mexic , Spania . 

         Romanele lui , in ordinea apariţiei sunt : Pleava (1955) , Colonelului nu are cine sa-i scrie (1961) , Ceasul rău (1962) , Un veac de singurătate (1967) , Toamna patriarhului (1974) , Cronica unei morţi anunţate (1981) , Dragostea in vremea holerei (1985) , Generalul in labirintul sau (1989) , Despre dragoste si alţi demoni (1994) .

         In 1982 primeşte Premiul Nobel pentru literatura 
Un veac de singuratate

Prezentare generala

         Detaşat din acest traiect al prozei lui Gabriel Garcia Marquez , romanul Un veac de singurătate este , indiscutabil , o capodopera a scrisului autorului in cauza , o carte despre care ziarul Le Monde scria ca ,, a atins expresia perfecta , cea mai patetica a singuratatii omului sud-american `` . Aceasta scriere imbogateste literatura universala cu o viziune moderna asupra lumii , mediata printr-o construcţie epica baroca , fuziune de real si fantastic , ce vizează deopotrivă realitati sociale , politice , istorice si spirituale ale unui spaţiu de cultura hispanica . Critica literara a situat formula epica a romanului in categoria ,,suprarealismului folcloric si a realismului magic`` , tocmai datorita acestei coexistente de elemente care asigura si originalitatea cartii .

         Substanţa textului o formează prezenta a doua planuri de facturi diferite : un prim-plan care surprinde povestea familiei Buendia si a satului pe care acesta îl întemeiază si un al doilea , dezvoltat ca o permanenta anexa la cel dintâi , planul 

semnificaţiilor care proiectează evenimentele intr-o parabola a reeditării experienţei omenirii , de la prima revelaţie pana la apocalipsa .

         Acţiunea cunoaşte , in roman , o localizare mitica , satul Macondo , înconjurat de ape , si o datare temporara similara .

         Căutând o ieşire la mare , in drum spre tara pe care nu le-o făgăduise nimeni , câteva familii , intre care si cea a lui Jose Arcadio Buendia , scrutează un orizont necunoscut si , renuntand , întemeiază satul Macondo .Acesta este pretextul istoriei.

Scene de război (războiul civil , rascoalele conduse de generalul Aureliano Buendia) , de dragoste , de viata si de moarte , de cunoaştere si de dezalcatuire formează cuprinsul ei . Cele şapte generaţii ale neamului Buendia nu prezintă tipuri umane sau psihologii precizate , ci evidentiaza prezente epice care trăiesc sub semnul neobişnuitului . Cu o singura excepţie , Ursula , care încearcă sa tempereze , prin prudenta sa , acţiunile excentricului sau soţ , toate personajele romanului oferă o nota de pitoresc ansamblului si un argument suprarealist in analiza lui . Jose Arcandio Buendia experimentează toata viata alchimia aurului  si moare legat de un copac , ţiganul Melchiade se întoarce din moarte nemaiputand suporta atâta singurătate , tânăra Rebeca mananca de disperare bulgari de pamant si tencuiala , Pietro Crespi trimite iubitei lui fluturi impaiati , colonelul Aureliano Buendia organizează treizeci si doua de rescoale armate , fiind învins de tot atâtea ori , si are şaptesprezece fii de la femei diferite , Armaranta Ursula se întoarce de la Bruxelles cu un şot legat cu o panglica de mătase – si acestea sunt doar câteva evenimente legate de existenta eroilor . 

         Pe măsura ce naraţiunea înaintează, durata cunoaşte si suferă diferite avaturi : personajele încearcă imoralitatea prin boala insomniei, urmata de amnezie ; apoi, aceasi eroi asista la deteriorarea progresiva a timpului sau încearcă sa-si supună temporalitatea, corelând principalele acte de voinţa cu momentele esenţiale ale existentei ; finalul romanului integrează timpul individual cu varianta lui colectiva, in durata eterna.

         Dragostea, aşa cum apare ea in roman, ar putea fi singura cale de salvare a umanitarii, daca ea n-ar fi sfida orice norme morale si n-ar fi redusa la aspectul sau instinctual. Ridicula sau incestuoasa, iubirea este in versiunea lui Garcia Marquez, un factor distructiv al cetatii simbolice, construite de curând si din renunţare.

         Singurătatea defineşte cel mai bine romanul in discuţie, prin cele doua accepţii pe care le comporta : ea poate funcţiona ca privilegiu , când este convertita in intelepciune sau abilitate, dar cel mai adesea dezumanizează, pentru ca este – cum spune autorul -``opusul solidaritatii``.

         Stilul in care este redactat romanul oscilează permanent intre realism descrierilor secvenţelor războinice ( campaniile militare ), lirismul derivat din sentimentul naturii ( veranda cu begonii a Ursulei ) si notaţiile despre spectacolul grotesc al erotismului ( viata lui Pilar Ternera ). Aspectele acestea nu exista decât alternându-se reciproc, subminând ideea de frumos si candoare.

George Călinescu şi “complexul lui Prometeu”

G. Călinescu a avut două perechi de părinţi: pe aceia naturali şi pe cei adoptivi, dar, în familie statutul său a fost al unui orfan. Lipsit de o afectivitate normală, G. Călinescu nu a avut un model formativ, patern sau matern. De aceea, copilăria şi adolescenţa lui, lipsite de relevanţă pozitivă, sub raport intelectual, ne dezvăluie un elev mediocru, asemenea multor dintre celebrităţile literaturii române: Eminescu, Macedonski, Sadoveanu. Fiind student, va afla printr-o întîmplare, că mama sa adevărată este Maria Vişan, servitoarea familiei. Astfel tînărul parcurge spaţiul unei crize adînci de personalitate: revederea în propriii lui ochi copilul din flori al unei menajere. Şocul trăit de revelarea poziţiei sale în societate a prilejuit apariţia aspiraţiei de a-şi modifica identitatea, de a-şi compensa obîrşia umilă printr-un destin de excepţie. Acest ideal, încă nebulos, a declanşat în biografia adolescentului o voinţă de intelectualitate, ce conturează întîile elemente a ceea ce psihanaliza numeşte “complexul lui Prometeu”, totalitatea de trăiri psihice, situate pe un fond afectiv profund, ce provoacă, năzuinţa de “a şti cît părinţii noştri şi mai mult decît ei, de a şti cît profesorii noştri şi mai mult decît ei”. La reliefarea acestui complex psihologic au concurat trei evenimente:

Primul eveniment a fost angajarea în funcţia de custode la Biblioteca Facultăţii. Biblioteca intrase în posesia bibliotecii personale a lui T. Maiorescu. Ştiut abstract din manualul şcolar, Maiorescu îşi destăinuia, pasionant, intimitatea ideativă şi, copleşit de emoţie, tînărul avea sentimentul că asistă la geneza studiilor marelui critic. Imaginîndu-şi procesul creator al lui Maiorescu, G. Călinescu se raporta inevitabil la acesta, cu încredinţarea că este cu putinţă să i se potrivească, considerînd că este îndreptăţit să spere ca într-o zi, cîndva, un asemenea volum să poarte numele său. 


În acelaşi timp, cărţile i-au relevat cunoştinţele lacunare, informaţia limitată şi precaritatea culturii generale. Înspăimîntat de imaginea reală a eului său profund, pe care lectura i-o dezvăluia necruţătoare, ca într-o oglindă, se hotărăşte să se smulgă din apele mediocrităţii. 


Al doilea factor în schimbarea personalităţii sale l-a marcat cea dintîi personalitate ce a declanşat efectiv în conştiinţa sa dorinţa de a se distinge pe plan intelectual – Ramiro Ortiz, profesorul de limba şi literatura italiană de la Universitatea din Bucureşti. Între profesor şi student s-a conturat o strînsă amiciţie. Peste ani, studentul de odinioară a mărturisit, adesea, că datorită acestui fin intelectual şi-a însuşit o “educaţie literară” de excepţie: “Cu el m-am deprins a scrie cărţi, cu el am deprins meşteşugul informaţiei literare şi al construcţiei critice pe substrat istoric, de la el ştiu tot ce ştiu.”

Dacă în Bucureşti, alături de profesorul Ortiz, a avut revelaţia vocaţiei sale creatoare, în capitala Italiei, fixaţia lui G. Călinescu s-a focalizat asupra lui Vasile Pârvan, directorul şcolii. Pârvan a reprezentat cel de-al treilea pilon în formarea adevăratului Călinescu, a personalităţii acestuia. Tînărul a fost deopotrivă captivat de erudiţia şi puterea de muncă, dar şi de concepţia despre existenţă a savantului. Spre acest “părinte” spiritual Călinescu s-a întors întotdeauna, ori de cîte ori greutăţile vieţii păreau să-l îngenuncheze. El a observat că Pârvan avea o înzestrare intelectuală obişnuită, dar în ciuda “normalităţii” ei, mintea îi era “exercitată în toate potenţele” sale, munca pentru el semnifica “asceza”, iar truda constantă pentru atingerea unui ideal se transformă într-o filozofie existenţială. Viaţa este pieritoare, dar omul poate înfrînge moartea şi uitarea prin creaţie, iar cel ce urmăreşte atingerea unui anume ţel în vremelnica-i existenţă pămînteană trebuie luat ca îndemn şi simbol de suflet ardent:      “… dacă nu fiecare este în stare să devină un Pârvan, fiecare vede în el o pildă, adică o formă la care ar putea ajunge dacă ar voi să facă aceleaşi renunţări.” Admirîndu-l, Călinescu, se străduia să se ridice el însuşi. După mortea lui Vasile Pârvan, moştenirea primită de la acesta a fost acea înverşunare a gîndului care nu se dă bătut, eroismul muncii zilnice, canalizat spre edificarea operei, fiindcă viaţa nu este decît un mijloc, o modalitate de a ridica un monument spiritual propriei personalităţi. 


În şapte ani, trei întîmplări, au modificat complet atitudinea lui G. Călinescu faţă de existenţă, transformîndu-l pe mediocrul fecior al Mariei Vişan într-un intelectual cu un larg orizont de gîndire, ce va manifesta mereu o dispoziţie generală spre nou. De-a lungul acestei perioade temporale, a început, a evoluat şi s-a stabilizat procesul de constituire al personalităţii călinesciene, ca sinteză de însuşiri intelective, etice şi psihice. Tînărul şi-a descoperit înzestrarea vocaţională şi a început exploatarea metodică a filonului nativ de creativitate. 

Însă pe măsură ce personalitatea lui se impune conştiinţei contemporanilor, G. Călinescu a fost obsedat de un chinuitor complex de inferioritate socială. Origine umilă în literatura română au avut mulţi scriitori. În plin Parlament, într-un moment de fină disperare, T. Maiorescu şi-a recunoscut ascendenţa rurală: “… eu sînt fiu de profesor, dar tatăl meu, profesorul, era fiu de ţăran şi eu sînt dar nepot de ţăran…”, iar Delavrancea, fecior de căruţaş, destăinuia în cercurile mondene copilăria lui de mahala cu dezinvoltura unui om de lume. G. Călinescu nu a găsit în sufletul său reusrsele adecvate pentru a întreprinde un gest similar, o dată ce originea joasă era anulată de vocaţie şi creativiate. 


Refuzînd să se definească prin provenienţă, G. Călinescu s-a înfăţişat tuturor exclusiv prin ceea ce realizase. Omul matur şi-a ascuns biografia reală, oferind contemporanilor doar spectacolul marii lui personalităţi. Asemenea cretorului lor, personajele principale ale prozei sale: Jim Marinescu din Cartea nunţii, Felix Sima din Enigma Otiliei, Ioanide din ultimele două romane, cînd nu mărturisesc a fi orfani de timpuriu, înconjoară cu impenetrabilă tăcere anii lor de formare. Viaţa pentru ei începe direct cu maturitatea. Generos, romancierul a oferit eroilor săi circumstanţe prielnice împlinirii decisive. Dar şansa a fost a autorului însuşi. La vîrsta cînd majoritatea oamenilor îşi încheie formaţia intelectuală, soarta orînduieşte astfel lucrurile încît, sub egida unor părinţi spirituali, viaţa să înceapă pentru G. Călinescu a doua oară. 


În perioada respectivă Călinescu s-a integrat succesiv într-o răsunătoare activitate publicistică, atît de amplă şi de variată, atît de sistematic legată de toate compartimetele literaturii încît, în acei ani nu i se poate găsi un echivalent decît în eseistica lui Mircea Eliade. 


O latură din personalitatea lui Călinescu este predilecţia spre monumentalitate. Noţiunea de monumentalitate a constituit o constantă a preocupărilor sale de-a lungul a mai bine de trei decenii. Criticul a cerut, în repetate rînduri, introducerea monumentalului în peisajul edilitar urban şi s-a silit permanent să-l promoveze în creţia artistică. Este cu putinţă ca acest percept, pe care îl elogiază de foarte timpuriu, să fi prins consistenţă sub înrîurirea directă a specializării la Şcoala Română din Roma. Participînd la săpăturile arheologice organizate de Pârvan, G. Călinescu şi-a însuşit noţiunile elementare de arhitectură. Pe de altă parte, construcţiile monumentale din capitala Italiei, catedralele şi palatele cu inimitabila lor linie artistică, parcurile, pieţele şi străzile oraşului, cu statuile şi fîntînile arteziene i-au creat o sensibilitate anume şi o dispoziţie livrească, mereu actualizată, către fastuosul monumental. Mai mult chiar, considera cunoaşterea arhitecturii un necesar component constitutiv al profesiunii de scriitor: “… un scriitor trebuie să fie în anume sens expert în arhitectură.”


O altă parte care-l caracterizează pe Călinescu este un adînc sentiment religios, cu adînci rezonanţe şi durabile urmări asupra structurii sale psihice. În copilărie era corist de biserică. Acele vremuri petrecute în biserică  le-a purtat în suflet decenii întregi. Mai tîrziu scria: “Noi, care am cîntat sub clopotniţă şi am privit de la balustradă sclipirea altarelor sub fumul crîngului de lumînări din candelabre, am păstrat o altă imagine despre cosmos, pe care cunoştinţele noastre ştiinţifice ori filozofice de mai tîrziu n-au alterat-o.” 


Personalitatea lui G. Călinescu nu poate fi adecvat înţeleasă fără studiul atent şi nuanţat al relevanţei pozitive exercitate de mistică şi de ştiinţele oculte asupra omului şi a operei sale. Prin mistică Călinescu înţelege o credinţă clădită pe simţămînt şi contemplare vie, ce oferă omului posibilităţi neţărmurite de acces în spaţiul ilimitat al cunoaşterii. El se întreba “Mistica renunţă la a şti sau tocmai e un efect al nevoii de a şti mai mult?” Şi adăuga “… mistica e căutare, adică nemulţumire a spiritului, în vreme ce credinţa poate fi numai renunţare şi supunere la dogmă”. Evident, G. Călinescu nu se singulariza, marii scriitori autohtoni ca: Eminescu, Hasdeu, Eliade au manifestat aceeaşi curiozitate, încercînd să pătrundă în lumea misterelor. Călinescu a publicat numeroase texte referitoare la magie, superstiţii, alchimie, a expus modalităţi felurite de decriptare a viitorului, a prezentat succint zodiile şi simbolismul numerelor, a oferit o caracterizare astrologică a zilelor, a publicat horoscoape săptămînale. Ştiinţele oculte îşi fac masiv remarcată prezenţa în substanţa operei călinesciene. Stăpînirea materiei o dovedeşte şi bibliografia cărţilor despre ocultism din biblioteca sa. Scriitorul a avut încredinţarea că factorul benefical existenţei sale, “norocul” vieţii lui a fost doamna Călinescu, iar elementul tenebros, malefic, ziua de vineri, considerată totdeauna funestă. “Vinerea fiind zi nefastă pentru mine, nu întreprind nimic”; “Nu ţi-am spus oare că vineri e o zi tăiată de mine din calendar?” Moartea însăşi   l-a surprins în zorii unei zi de vineri!


Uneori în timpul vieţii scriitorului, dar după moartea sa tot mai frecvent, numeroşi comentatori l-au inclus pe G. Călinescu în familia spiritelor renascentiste ale literaturii române, alături de Cantemir, Heliade-Rădulescu, Hasdeu şi Eliade. Însă introducerea nu poate fi susţinută. Călinescu nu a avut cunoştinţe enciclopedice şi nu a stăpânit în întregime ramurile culturii. Activitatea lui s-a desfăşurat exclusiv în spaţiul literaturii, în universul celorlalte arte pătrunzînd cu relativă prudenţă. Ceea ce îl singularizează între contemporanii săi nu este amploarea şi multitudinea preocupărilor, ci calitatea reuşitei, prin specializarea într-un singur domeniu, stăpînit complet. 


Rămîne evident că istoricul şi criticul literar au un ascendent asupra prozatorului, că dramaturgul se află sub nivelul poetului, reporterul rămîne în urma moralistului. 

Viaţa este o operă în care George Călinescu este un personaj în devenire. La baza acestei deveniri stau trei mari piloni, construiţi pe un fundament format din muncă, voinţă şi perseverenţă zilnică pentru atingerea unui scop măreţ, acela de a deveni cineva şi de a rămîne nemuritor în paginile istoriei unei naţiuni. 

Spiritul analitic al lui 

George Călinescu

De-a lungul anilor, G. Călinescu şi-a negat cu constantă consecvenţă statutul de cronicar literar: “… nu mă socotesc critic”, mărturisea în 1932. “Am scris articole. S-a întîmplat ca acest articol să fie numit critic. Astfel am ajuns să fac critică”, declara în interviul luat de Profira Sadoveanu, 1936. “Critica literară nu-mi place congenital”, adăuga în Naţiunea, 1947. “… nu sînt critic profesionist, vocaţia pentru acest gen îmi lipseşte”, accentua în Critică şi creaţie, 1958. În prefaţă la Istoria literaturii române se confesa că “Nu pentru satisfacţii de critic şi istoric literar am întreprins această operă. Cei care cunosc mai de aproape activitatea noastră ştiu că critica ne este o preocupare secundară la care am fi renunţat dacă ar fi îngăduit condiţiile actuale”. Monumentala Istoria literaturii române de la origini pînă în prezent autorul o considera ivită dintr-o preocupare secundară a sa. Secundară în raport cu ce? De bună seamă în raport cu ce înfăptuise ori plănuia să înfăptuiască în roman, poezie, teatru, domenii situate în reprezentarea sa de atunci într-un plan de interes mai înalt decît critica. 


Aproape cinci sute de cronici literare constituie o dovadă indiscutabilă că G. Călinescu a fost totuşi un critic literar. 

În Principii de estetică, spunea: “Criticul care n-a făcut în viaţa lui un vers, ba chiar îşi face o mândrie din asta, care n-a încercat niciodată să facă nuvelă sau roman, acela e un fals critic, un doctor, un profesor. Toţi marii critici au făcut literatură.” Călinescu a scris atît lirică, proză cît şi dramă, deci a făcut literatură şi conform criteriilor pe care el le formează, acesta poate fi luat drept argument că George Călinescu era un mare critic. 

Tot în Principii de estetică afirma că “… un istoric literar trebuie să fie un critic şi criticul un artist, fie şi ratat, şi în orice caz un om cu vocaţie”. Deci înainte de toate istoricul literar trebuie să fie şi critic, iar criticul un artist pentru că doar îndeplinind aceste criterii un critic are posibilitatea de a stabili ierarhii valorice în cuprinsul unei literaturi. Iarăşi Călinescu îndeplineşte condiţiile enunţate, el fiind istoric, critic literar şi artist. Criticul şi istoricul literar au împrumutat de la romancier modalităţile stilistice şi modurile de expunere specifice prozei: naraţiune, descriere, portret moral; romancierul a luat de la specialistul în arhivistică şi paleografie pasiunea detaliului exact, voluptatea stabilirii genealogiilor, reconstituirea minuţios exactă a interioarelor, spiritul epocii. Istoricul, criticul şi artistul din el i-au dat posibilitatea să aprecize la justa lor valoare alţi scriitori şi să ierarhizeze valorile literaturii române aşa cum nimeni n-am mai facut-o vreodată. 

În aceeaşi carte G. Călinescu se întreba “Poate învăţa cineva să fie critic? Răspunsul este: nu. Critica este o vocaţiune aşa cum sunt poezia, romanul şi celelalte arte. Nu poţi fi critic numai cu voinţă.” Modestia la fel cred că este o latură a unui adevărat critic literar. Vocaţia pentru critică literară deşi el afirma că n-o are, operele sale dovedesc clar contrariul – George Călinescu avea vocaţie pentru critică. 

Totdeauna a susţinut necesitatea cunoaşterii literaturii străine în genere şi a specializării cel puţin într-una din literaturile europene de vechi prestigiu cultural. Această cerinţă constituie una din constantele cultivării spiritului artistic. Noua perspectivă dă putinţă criticului să evite erorile în perceperea fenomenului literar autohton şi să ierarhizeze cu un mai mare coeficient de probabilitate valorile, prin raportarea şi compararea cu operele similare străine. Călinescu a studiat intensiv literatura universală. Aceast lucru o dovedeşte articolele sale cît şi comparaţiile care le face în comentarii, raportînd diverse personaje din literatura română la cele din literatura universală. Iată deci încă un argument în susţinerea valorii criticii călinesciene.
Rezumînd ceea ce-am scris mai sus pot spune că G. Călinescu a fost istoric, critic literar şi artist în sensul că a scris versuri, proză şi teatru. Vocaţia este încă unui dintre elementele importante. Cunoaşterea literaturii universale iarăşi a contribuit enorm la formarea spiritului său critic. Toate acestea i-au dat posibilitatea ca analizele sale critice să fie zugrăvite de o ireproşabilă valoare şi originalitate. 
În continuare mă voi axa pe particularităţile spiritului său analitic. 
Conform principiului că: “a înţelege înseamnă a crea din nou, a reproduce în tine momentul iniţial al operei”, Călinescu încearcă să fondeze o metodă critică similară creaţiei. Astfel studiile sale critice asupra vieţii lui Eminescu, Creangă sau chiar Istoria literaturii române sunt nişte romane adevărate, unde scriitorii devin personaje. Istoria literaturii române de la origini până în prezent - nimeni nu mai făcuse până în 1941 caracterizări, analize şi sinteze atât de strălucite scriitorilor şi epocilor, nimeni nu mai oferise atât de complex imaginea literaturii române şi sentimentul că avem o literatură. O asemenea operă de geniu nu apare decît o dată pe secol şi poate că o singură dată într-o cultură.Istoria literaturii române rămâne operă de ştiinţă prin rigoarea documentării, exactitatea amănuntului biografic şi a detaliului bibliografic, fineţea percepţiei şi aptitudinea asociativă, prin refuzul oricăror precepte normative. Tăria construcţiei îşi trage seva din pluritatea metodologică. Critica sociologică stă alături de critica stilistică şi de incipiente elemente structuraliste; nu neglijează mediul, dar pune în reconstituirea lui spiritul de observaţie balzacian. Critica antropologică se îmbină cu aceea etnologică, totul subordunîndu-se criteriului estetic. O “critică completă” cum ar spune         G. Ibrăileanu, într-o viziune grandioasă, pornind de la miturile naţionale şi terminînd printr-o sinteză a specificului nostru naţional. Cu fineţe şi simţ artistic, rectifică judecăţile înaintaşilor, descoperă, susţine şi promovează valorile autentice, ierarhia valorică stabilită fiind ratificată de timpul istoric şi impusă noilor generaţii critice. 
În critică, şi în special atunci cînd studiază un autor monografic, G. Călinescu vine cu tehnica romancierului şi anume cu tehnica balzaciană pe care a utilizat-o şi în romanele sale. La fel cum Balzac se apropia de personajele sale dîndu-le roată la început în cercuri largi şi apoi din ce în ce mai strînse, descriind zona, oraşul, strada, locuinţa, odaia, mobilierul, obiectele de uz personal cele mai caracterizante, spre a ajunge în sfîrşit la individul care-l interesa, la erou, la fel deci ca Balzac procedează G. Călinescu în marile sale studii critice. Ne amintim din Istorie că pentru a vorbi despre Goga înfăţişează larg împrejurările Sibiului, Răşinarii, locuri şi oameni, în descrierea devenită clasică. Întemeiat în tot ce construieşte pe documente, criticul este atent pînă la o prudenţă maximă cu documentele înseşi. Le cerne, le întoarce pe toate feţele, pentru a nu risca vreo ipoteză eronată. Nu tot ce au furnizat unii sau alţii privitor la Eminescu merită să fie reţinut, multe lucruri sînt fără semnificaţie şi se cuvine a proceda cu spirit critic întîi de toate faţă de documente, adică faţă de acel strat de la fund, în care se va fixa construcţia ideologică. Ochiul inexpert nu va deosebi între ce este important şi ce e de dat la o parte, împingînd spre concluzii false. Documentele trebuie interpretate, citite critic, trebuie aşezate în variate lumini, puse în legătură cu altele, redate contextului mai larg şi la împrejurări, ţinîndu-se mereu seama că sînt şi altceva decît numai hîrtii, că sînt expresia unor realităţi umane, a intereselor, emoţiilor, iubitorilor sau resentimentelor unor indivizi. Cu această atitudine prin care nu scotea documentul din joc, ci-l supunea interpretării, Călinescu izbuteşte să arate adevărata faţă a lucurilor, criticile sale bazîndu-se mereu pe realitatea studiată minuţios din diverse surse documentare, analizate sub diverse unghiuri. 

Stăpînirea limbii şi cunoaşterea culturii italiene a imprimat studiului călinescian o surprinzătoare neologistică şi i-a permis raportarea literaturii naţionale la o arie romanică nefolosită anterior de istoricii literari autohtoni. Visarea în faţa monumentelor artistice, repetata contemplare a colecţiilor de artă din marile muzee ale Romei i-au creat lui G. Călinescu o sensibilitate deosebită pentru civilizaţie în general şi artă îndeosebi, ce-şi va pune amprenta asupra operei ulterioare, inclusiv şi asupra criticii. Specializarea în arhivistică a creat premisile unor deprinderi ce au contribuit la formarea perspectivei istorice, din care Călinescu va face o constantă a concepţiei sale teoretice.


Cum am mai spus, cunoaşterea literaturii universale i-a schimbat într-un anumit sens stilul său critic. Analizînd o operă, mereu face paranteze referindu-se la literatura universală. Aceast fapt i-a dat mereu originalitate şi un plus de valoare criticului din el. 


Parafrazîndu-l pe G. Ibrăileanu pot spune că una din calităţile sale este viziunea totală şi clară a lucrurilor. Rămînînd în sfera limbii strict literare, scrie potolit-moldoveneşte când evocă imaginile copilăriei, peisajele rurale, oamenii simpli din preajma lui Eminescu. E neologistic, rapid, când judecă, analizează, când priveşte lucrurile din prisma cercetătorului. Puţini sunt aceia care să ştie a exprima, direct ori figurat, cu atîta exactitate scurtă şi cu atâta priză asupra inteligenţei şi imaginaţiei cititorului. Să reuşească să exprime în limba tuturora observaţiile fine justificate prin consideraţii teoretice subtile. 

Textele toate, constituie pe cuceritoare scenarii ideatice, dezvăluie o gîndire îndrăzneaţă, ce sfarmă prejudecăţile şi tiparele academice, conturează aptitudinea de a descoperi structuri inedite în opera analizată, un gust cultivat, apt să reliefeze valorile perene şi mai cu seamă disponibilitatea de a comunica opiniile printr-un limbaj expresiv, cu o adecvată încărcătură imagistică, menită să convingă nu numai prin ceea ce spune efectiv, ci şi prin ceea ce sugerează. Cu orice prilej, G. Călinescu îşi subliniază independenţa, delimitîndu-se de ceilalţi criticii cu convingerea că este destinat să introducă o altă direcţie în critica autohtonă. Pentru mine Călinescu este un Eminescu al criticii şi istoriei literare româneşti.

Gramatica limbii romane

Cuprins

1.Substantivul

2.Articolul

3.Adjectivul

4.Pronumele

5.Numeralul

6.Verbul

7.Adverbul

8.Prepozitia

9.Conjunctia

10.Interjectia

                       Prescurtari

1.SB-subiectiva

2.PR-predicativa

3.AT-atributiva

4.CD-complementiva directa

5.CI-complementiva indirecta

6.CT-temporala

7.CZ-complementiva cauzala

8.CNS-complementiva consecutiva

9.CT-conditionale

10.CV-concesiva

11.NP-nume predicativ

12.ASA-atribut substantival apozitional

13.ASG-atribut substantival genitival

14.CCL-complement circumstantial de loc

15.CCM-complement circumstantial de mod

16.CCT-complement circumstantial de timp

17.CCC-complement circumstantial de cauza

18.CCS-complement circumstantial de scop

19.C.Ag-complement de agent 

20.S–Subiect

21.AA-atribut adjectival

22.AP-atribut pronominal
                                   Substantiv

 Definitie:  substantivul este partea de vorbire care denumeste lucruri, fiinte, fenomene

                     ale naturii, stari cunoscute in gramatica sub numele de obiecte.
 Functiile sinctactice ale substantivului:

Nominativ:

 1.Subiect:  Copilul se joaca.

 2.NP:  El este inginer.

 3.ASA: Lidia, fiica prietenei mele, i-a facut cadou un acest ceas.

Genitiv:

 1.NP: Meritele sunt ale elevei.

 2.ASG: Lupta contra saraciei continua.

 3.CI: Tinerii lupta impotriva nedreptatii.

 4.CCL: Masina a stationat in stanga strazii.
 5.CCT: Tu ai sosit acasa inaintea parintilor.
 6.CCM: El a actionat gresit.
 7.CCC: El a intarziat contra propriei sale vointe.
 8.CCS: El se pregateste in vederea examenelor.
Dativ:

 1.ASA: Far ce-mi luminezi mintea, adevarata calauza sufletului meu.

 2.CI: Cinste eroilor patriei.

 3.CCL: Stai locului, Ionele!

 4.CCM: El a raspuns conform regulamentului.
Acuzativul:

 1.NP: Podul este de beton.

 2.ASP: Livada cu pomi a inflorit.

 3.ASA: Am admirat-o pe prietena ta, adica pe Irina.

 4.CD: Tu citesti cartea aceasta.

 5.CI: Te gandesti la examen.

 6.C.Ag: Problema este rezolvata de elevi.
 7.CCL: El se indreapta spre oras.
 8.CCT: El a invatat toata ziua.
 9.CCM: Colegul tau calca a popa.

 10.CCC: Copilul plangea de durere.
 11.CCS: Tu te pregatesti pentru examen.
Vocativ: este singurul caz in care substantivul nu are functie sinctactica. El exprima o   

              chemare.

Declinarea: 

 Nominativ: -copilul – copila –copiii – copilele

 Dativ: -copilului – copilei – copiilor – copilelor

 Acuzativ: -copilul – copila – copiii – copilele

 Vocativ: -copilule! – copilo! – copii! – copilelor!

                                Articolul
1. Articolul hotarat:

	Gen
	Masculin
	Masculin
	Feminin
	Feminin
	Neutru
	Neutru

	Caz/Nr.
	Singular
	Plural
	Singular
	Plural
	Singular
	Plural

	N-Ac
	      l    
	        i 
	      a
	        le              
	       e
	      le

	G-D
	      lui
	        lor
	      ei
	        lor
	       lui
	      lor

	V
	      le
	        lor
	      O!
	        Lor!
	       -
	     -


2.Articolul nehotarat:

	Gen
	Masculin
	Masculin
	Feminin
	Feminin
	Neutru
	Neutru

	Caz/Nr.
	Singular
	Plural
	Singular
	Plural
	Singular
	Plural

	N-Ac
	 un
	 Niste
	 o
	 niste
	 un
	 Niste

	G-D
	 unei
	 unor
	 unei
	 unor
	 unui
	 unor


3.Articolul posesiv genitival:

	Gen
	Masculin
	Masculin
	Feminin
	Feminin
	Neutru

	Caz/Nr.
	Singular
	Plural
	Singular
	Plural
	Singular

	N-Ac
	 al
	 ai
	 a
	 ale
	 al

	G-D
	 alui
	 alor
	 alei
	 alor
	 alor


 4.Articolul demonstrativ:

	Gen
	Masculin
	Masculin
	Feminin
	Feminin
	Neutru
	Neutru

	Caz/Nr.
	Singular
	Plural
	Singular
	Plural
	Singular
	Plural

	N-Ac
	 cel
	 cei
	 cea
	 cele
	 cel
	 cele

	G-D
	 celui 
	 celor
	 celui
	 celor
	 celui
	 celor


                                         Adjectivul

Definitie: adjectivul este partea de vorbire flexibila care exprima insusirea unui obiect,     

                   Insoteste un substantiv cu care se acorda in gen, numar si caz.

Felul adjectivelor:

 A)Propiu-zise: frumos, curajos, buni, etc.

 B)Provenite din: 

a)verb la participiu: citit, citita, scris, scrisa, etc.

b)verb la gerunziu: tremurande, fumegande, etc.

c)pronume: acel, etc.

Gradele de comparatie:

 A)Pozitivul: silitor, bun, frumoasa, etc.

 B)Comparativul:

a)de superioritate: mai bun, mai silitor, mai frumoasa, etc.

b)de egalitate: la fel de bun, la fel de silitor, etc.

c)de inferioaritate: mai putin bun, mai putin silitor, etc.

 C)Superlativul relativ: cea mai buna, cel mai bun, etc.

 D)Superlativul absolut: foarte harnic, foarte frumoasa, etc.

Functiile adjectivului:

1.AA: Am citit o carte interesanta.
2.NP: Ziua era frumoasa.
3.CI: Din galben s-a facut rosu.

4.CCT: Te cunosc de mica.

5.CCM: El era mai mult indrasnet decat istet.
6.CCC: Tu stai acasa de bolnava.
 Pronumele

Definitie: pronumele este partea de vorbire flexibila care tine locul unui substantiv.

Pronumele este de mai multe feluri:

 I.Pronumele personal

Definitie: pronumele personal este pronumele care indica persoana vorbirii.

	Sg.
	
	
	
	
	
	
	

	Pers.
	N
	Genitiv
	Dativ
	Dativ
	Acuzativ
	Acuzativ
	Vocativ

	1
	eu
	-
	mie
	Imi, mi
	Pe mine
	Ma
	-

	2
	tu
	-
	tie
	Iti, ti
	Pe tine
	Te
	Tu!

	3
	el
	Al (a,ai,ale,al) lui
	lui
	Ii, i
	Pe el
	Il, l
	-

	
	ea
	Al (a,ai,ale,al) ei
	ei
	Ii, i
	Pe ea
	O
	-

	Pl.
	
	
	
	
	
	
	

	1
	noi
	-
	noua
	Ne, ni
	Pe noi
	Ne
	-

	2
	voi
	-
	voua
	Va, vi
	Pe voi
	Va
	Voi!

	3
	ei
	Al (a,ai,ale,al) lui
	lor
	Le, li
	Pe ei
	Ii, i
	-

	
	ele
	Al(a,ai,ale,al) ei
	lor
	Le, li
	Pe ele
	Le
	-


  Functia sintactica a pronumelui personal:

1.S: ~N~ El citeste.

2.NP: ~N~ Prietenul meu este el.
          ~G~ Caietul este al lui.
          ~Ac~ Florile sunt pentru ea.
3.AP: ~G~ Cartea lui este pe masa.

          ~Ac~ Darul pentru el este pregatit.

4.CD: Pe ea am cautat-o.

5.CI: ~G~ Prietenii au luptat contra lui.

 ~D~ Lui i-am adus o carte.

 ~AC~ Ma gandesc la voi.
6.CCL: Copiii alergau spre noi.
7.CCT: Ai intrat in clasa odata cu mine.
8.C.Ag: Problema a fost compusa de el.
9.CCC: Am intarziat din pricina lui.
10.CCS: Tu ai venit aici pentru el.
II.Pronumele personal de politete

	Persoana 2
	
	Persoana 3
	
	
	

	Singular
	Plural
	Singular
	Plural
	Singular 
	Plural

	-
	-
	Masculin
	Feminin
	Masculin
	Feminin

	dumneata
	dumneavoastra
	dumnealui
	dumneaiei
	dumnealor
	dumnealor


III.Pronumele reflexiv

	Caz
	Accentuat Pers III
	Neaccentuat Pers III

	Nominativ
	-
	-

	Genitiv
	-
	-

	Dativ
	Sie, siesi
	Isi, si, -si

	Acuzativ
	Sine, sinesi
	Se, s


IV.Pronumele si adjectivul pronominal de intarire

	Numar
	Gen
	Persoana I
	Persoana II
	Persoana III

	Sg
	Masculin
	insumi
	insuti
	insusi

	
	Feminin
	insami
	inseti
	insasi

	Pl
	Masculin
	insine
	insiva
	insisi

	
	Feminin
	insene
	inseva
	Insisi, insele


V.Pronumele posesiv

	
	Masculin
	Feminin

	Singular
	Un posesor
	Un obiect posedat

	Persoana I
	Al meu
	A mea

	Persoana II
	Al tau
	A ta

	Persoana III
	Al sau
	A sa

	Plural
	
	

	Persoana I
	Al nostru
	A noastra

	Persoana II
	Al vostru
	A voastra

	Persoana III
	Al lor
	Al lor

	Singular
	Un posesor
	Mai mult obiecte posedate

	Persoana I
	Ai mei
	Ale mele

	Persoana II
	Ai tai
	Ale tale

	Persoana III
	Ai sai
	Ale sale

	Plural
	
	

	Persoana I
	Ai nostri
	Ale noastre

	Persoana II
	Ai vostri
	Ale voastre

	Persoana III
	Ai lor
	Ale lor


   Functia sintactica:

1.S: Ai mei au venit.

2.NP: ~N~ Caietul este al nostru.
          ~G~ Pamantul acesta era alor sai.
          ~Ac~ Florile sunt pentru ai nostri.
3.AP: Reusita alor nostri a bucurat toata scoala.

4.AA: Cainele vostru e rau.

5.CD: I-am intalnit pe ai tai.

6.CI: ~G~ Dunsmanul s-a repezit asupra alor nostri.
         ~D~ Am dat alor vostri mingea.

         ~Ac~ El isi aminteste de ai tai.
7.CCL: ~Ac~ El mergea catre ai sai.
             ~G~ El mergea inaintea alor sai.
8.CCT: ~G~ Echipa lor a intrat pe teren inainte alei noastre.
             ~Ac~ Echipa lor a intrat pe teren inainte de a noastra.
9.CCC: ~G~ El a inatrziat din pricina alor sai.
10.CCS: ~G~ El a muncit in scopul alor sai.
               ~Ac~ El a muncit toata viata pentru ai sai.
11.C.Ag: ~Ac~ Scrisoarea a fost trimisa de ai tai.

VI. Pronumele demonstrativ:

  A)Forme:
	De apropiere
	acesta
	aceasta
	acestia
	acestea

	De departare
	acela
	aceea
	aceia
	acelea

	De identitate
	acelasi
	aceeiasi
	aceiasi
	acelasi

	De diferentiere
	celalalt
	cealalta
	ceilalti
	ceilalte

	Forme populare
	
	
	
	

	Apropiere
	asta
	asta
	astia
	astea

	Departare
	ãla
	aia
	ãia
	ãlea

	Identitate
	ãlalalt
	ailalta
	ailalalti
	etc


   B)Declinarea:

	Caz
	Apropiere
	
	
	
	Departare
	
	
	

	
	Singular
	
	Plural
	
	Singular
	
	Plural
	

	
	Masculin
	Feminin
	Masculin
	Feminin
	Masculin
	Feminin
	Masculin
	Feminin

	N,Ac
	acesta
	aceasta
	acestia
	acestea
	acelea
	aceea
	aceia
	acelea

	G,D
	acestuia
	acesteia
	acestora
	acestora
	aceluia
	aceleia
	acelora
	acelora


  Functia sintactica:

1.S: Acesta a venit.

2.NP: Prietenul meu este acesta.

3.AA: Copilul acesta este bun.

4.AP: Cartile acestuia sunt noi.

5.CI: ~D~ Dau acestuia o minge.

         ~Ac~ Eu m-am interesat despre acela.
6.CD: Tu il cauti pe acela.

7.CCL: ~Ac~ Eu locuiesc langa acesta.

             ~G~ El sta inaintea acestuia in banca.

8.CCT: ~G~ Tu ai intrat pe usa inaintea acestuia.
             ~Ac~ Tu ai intrat pe usa inainte de acestia.

9.CCM: ~Ac~ El a raspuns ca acestia.

              ~G~ El a raspuns asemenea acestora.

              ~D~ A raspuns conform acestor reguli?

10.CCC: ~G~ El a intarziat din pricina acestora.
11.CCS: ~G~ Tu ai muncit toata ziua in scopul acestora.

               ~Ac~ Tu ai muncit toata ziua pentru acestia.

12.C.Ag: Poezia a fost scrisa de acesta.

VII.Pronumele relativ

  A)Forme:

	Simple 
	Care, cine, cat, ce, cata, cati, cate;

	Compuse
	Cel care, cel ce, ceea ce;


 B)Declinarea:
	Forma
	cine
	Cat, cati, cata, cate
	care
	care

	N-Ac
	cine
	Cat, cati, cata, cate
	care
	-

	G
	(a,al,ai,ale) cui?
	cator
	(a,al,ai,ale)
	caruia

	
	
	
	
	careia

	
	
	
	
	caror

	D
	cui
	cator
	-
	caruia

	
	
	
	-
	carora

	
	
	
	-
	caror


 Functiile sintactice ale pronumelui relativ:

1.S: Am vazut ce este acolo.

2.NP: Spune-mi ce a devenit Ionel.

3.AA: Am aflat care carte ai ales-o din biblioteca mea.

4.AP: Acesta este romanul in paginile caruia m-am regasit.

5.CD: Am cumparat cartea pe care mi-ai recomandat-o.

6.CI: Iata caietul caruia i-am schimbat coperta.

7.CCT: Acesta este candidatul inaintea caruia vei raspunde tu.

8.CCL: In zare se vede padurea dincolo de care se afla satul.

9.CCM: Iti prezint adversarul mai bine decat care vei lupta tu.

10.CCC: Ai trecut iar prin necazul din care te-ai imbolnavit acum un an.

11.CCS: Ai reusit la examenul pentru care ai invatat tot anul.

12.C.Ag: Iti prezint  elevul de catre care a fost compus exerc
Hamlet

Printul   Danemarcei

William Shakespeare
(1564-1616)

    Dramaturg  si poet englez, este unul dintre marile spirite ale culturii englezesti si universale, cel mai jucat dramaturg 

Din toate timpurile.A scris comedii, tragedii, piese istorice si din toate timpurile.Printre cele mai cunoscute opera dra- matice se numara:

· Richard al III-lea;

· Romeo si Julieta;

· Visul unei nopti de vara;

· Hamlet;

· Othello;

· Machbeth;

· Regele Lear;

· Furtuna.      

      Datorita valorii exceptionale, ele au capatat de-a lungul timpului forta unor mituri literare.



                         Hamlet-personaje

Claudius - rege al Danemarcei

Hamlet - fiul ultimului rege si nepot al celui de acum (Clau-     dius este unchi pentru Hamlet si fratele regelui 

Raposat)

Polonius - lord camaras

Laertes - fiul lui Polonius

Horatio – prieten si confident al lui Hamlet

Voltimand
Cornelius
Rosencrantz                 -curteni

Guildenstern

Osric

Marcellus

Bernardo                     -ofiteri din garda regelui
Francisco- soldat din garda regelui

Reynaldo- servitor al lui  Polonius

Fortinbras- print al Norvegiei

Gertrude- regina Danemarcei, mama lui Hamlet,sotia 

                  lui Claudius

Ophelia- fiica lui Polonius, iubita lui  Hamlet

Fantoma (Duhul)

Actori

Doi clovni gropari

Scena

Hamlet este compus din V acte,iar actiune se petrece in Da-nemarca.

       Actul I ii prezinta pe Bernardo si Francisco dialogand pe o terasa din castel.Acestia vorbeau despre aparitia unei misterioase fantome ce aparea dupa miezul noptii si sema-na cu chipul regelui raposat.Horatio vede si el fantoma si ii spune prietenului sau Hamlet despre aceasta. Hamlet si cu ceilalti stau intr-o noapte pe terasa in as-

teptarea misterioasei Fantome. Deodata aceasta isi face aparitia.Vazand asemanarea acesteia cu tatal sau,Hamlet o urmeaza,singur,pana intr-un loc mai retras al castelului. Regele-Fantoma ii marturiseste fiului sau ca moartea sa nu a fost una naturala,asa cum se crede, ci a fost asasinat chiar de fratele sau,prezentu rege al Danemarcei –Claudius.Pe langa acestea Fatoma ii mai spune ca regina,Gertruda, a fost sedu-sa de acest viclean iar moartea fostului rege nu a fost produsa de muscatura unui sarpe in timp ce acesta statea in gradina castelului,ci fratele sau l-a otravit,turnandu-I otrava in ureche, in timp ce acesta dormea, rapindu-i “viata, sceptrul si regina”.      Auzind acest scenariu ingrozitor, Hamlet jura ca din acel moment sa-si razbune tatal.Atat Hamlet cat si Fantoma ii Obliga pe Horatio sip e strajeri sa nu spuna nimic despre eve- 

nimentul petrecut pe terasa castelului.

      Actul II

      Doua luni mai tarziu dupa moartea fostului rege si dupa Intalnirea lui Hamlet cu duhul tatalui sau,curtea regala, comPusa din regale Claudius, regina Gertruda, Polonius si ceilalti Curteni observa schimbarea stranie de comportament a lui 

Hamlet si decide sa afle cauzele acestei misterioase transforMari. Initial Polonius a crezut ca Hamlet are acest comportament bizar datorita iubirii lui pentru Ophelia. Ophelia este sfatuita de fratele sau,Laertes, apoi de tatal sau, sa-si infraneze orice sentiment de dragoste fata de Hamlet si sa respinga orice declaratie de dragoste a acestuia.       Regele si regina, intruniti intr-o incapere a castelului,cerCurtenilor Rozencrantz si Guildenstern sa iscodeasca pe Hamlet pentru a afla motivul acestuia.

       Discutand cu cei doi trimisi de regi, Hamlet intelege scopul lor si rezista tentatiei de marturisire.Pentru a-l inveseli pe Hamlet, la curtea regeasca este trimis un grup de actori.Totodata Hamlet ii marturiseste lui Polonius dragostea sa pentru Ophelia.Hamlet le cere actorilor sajoace piesa “Uciderea lui Gonzalo” dar cu cateva modificari de

versuri impuse de print.Actorii accepta.Dupa ce toti curtenii ies din sala, Hamlet declara in monologul sau intentia de a demasca pe ucigasul tatalui sau, un-

chiul-rege Claudius:”Desi lipsindu-i limba,crisma totusi/ Gra- ieste-n chipul cel mai nefiresc/ Actorii acestia vor juca in fata/lui unchi-meu o piesa foarte-asemeni/ Cu moartea tatii si atunci ce drum s-apuc.Stafia/se poate sa fi fost doar Necuratul/Si Necuratul intotdeauna poate/Sa-si dea un chip aromitor”.”Amalt temei,mai sigur:piesa-I lat/In care pot pe rege sa-l inhat”.

       Actul III

       Curtenii Rozencrantz si Guildenstern raporteaza regilor ca n-au izbutit sa dezvaluie taina lui Hamlet dar un grup de actori i-a sporit interesul tanarului print. Regele, afland de invitatia lui Hamlet de a participa la vizionarea unei piese de teatru, acceptaFara sa cunoasca intentiile printului.Dar inainte de acestea,regele,Regina si Polonius se intreaba daca taina printului are vreo legatuRa cu sentimental de dragoste pentru Opheli. Ophelia se ofera vo- luntara in aflarea acestei taine iar regii se ascund intr-o camera de alaturi pentru a auzi discutia dintre cei doi indragostiti.

       In discutia aceasta Hamlet,fiind orbit de gandul ca mama sa, regina,si-a tradat sotul, o intreaba pe mult-indragita sa Ophelia da-ca se considera frumoasa si cinstita si afirma ca puterea frumusetii va preschimba cinstea ei, devenind desfranata decat ca cinstea, ca valoare,sase asemene cu frumusetea.

       Intr-un moment de nebunie, Hamlet ii declara Opheliei ca nu aiubit-o si o sfatuieste sa se duca la o manastire pentru a se mantui de viitoarele ei pacate.

       Auzind acestea, Ophelia, dezamagita de spusele lui Hamlet, crede ca acesta s-a smintit. Dup ace Hamlet pleaca, regale, socat, isi face aparitia considerand ca vorbele si gandirea tanarului print nu ii reprezinta sminteala,ci altceva, mai adanc si mai dureros as-cuns in suflet.

      Actul IV

      A doua zi, dup ace a pus totul la punct cu actorii, Hamlet ii ce-re prietenului sau Horatio sa studieze expresia fetei regelui in momentul piesei.Incepe piesa.Aceasta prezinta un rege si o regina ce par indragostiti.Regele se intinde si adoarme pe un strat de flori iar ea il pa-raseste.Un alt personaj ii scoate coroana de pe cap, o saruta si dupa ce picura otrava in urechea regelui,pleaca.Regina se intoarce, ga-    sestet pe rege mort si se preface a fi trista. Otravitorul copleseste peregina cu daruri; initial ea pare scarbita dar in cele din urma ea ii primeste marturisirea dragostei. In momentul in care apare scena otravirii regale Claudius, cu- prins de remuscari,ordona incetarea piesei de teatru, prilej pentru Hamlet de a i se adeveri vorbele Fantomei.Dupa piesa, regina il cheama,indurerata, in iatacul ei, sa-I vorbeasca. Regele hotaraste ca Hamlet sa plece in Anglia, pentru a-si in- departa namicul.Ramanand singur,regale se gandeste la crima savarsita si este macinat de constiinta, de fapta savarsita.Intra si Hamlet si vazandu-l ingenuncheat se gandeste sa-l omoare dar se autostapaneste caci singura pedeapsa pentru acest ucigas este sa-l demascheze. Ajuns in iatacul reginei, Hamlet se comporta indifferent cu mama sa,acuzand-o de moartea tatalui sau, regele raposat.Crezand ca Hamlet a innebunit si ca vrea sa o omoare, regina striga dupa ajutor.Vrand sa o salveze, Polonius care statea ascuns dupa o perdea este ucis de print. Dupa numeroase acuzari dureroase adre- sate mamei sale, in iatac isi face aparitia Fantoma regelui. Regina nu il vede ins ape regale-Fantoma cu care Hamlet vorbeste, crezandu-l nebun. Hamlet ia corpul neinsufletit al lui Polonius si il ingroapa intr-un loc ascuns.

        Regele Claudius ordona ca mai apoi sa fie asasinat. Hamlet se intalneste cu capitanul printului norvegian Fortinbras care venise cu oastea sa pentru a cuceri o parte din Polonia.Intre timp Laertes, fiul raposatului Polonius se intoarce din Franta, aduna o oaste si pleaca spre castelul regelui Danemarcei cu gand de razbunare si de preluare a tronului. Horatio primeste de la niste marinari o scrisoa- re de la Hamlet in care i se spune ca a fost atacat de un grup de pirati dar a scapat cu viata. Laertes, dornic de razbunarea mortii tatalui sau, este convins de viclanul rege sa-si foloseasca talentul de spadasin sis a-l omoare pe Hamlet. In timp ce acestia pun la cale acestplan diabolic, Ophelia moare inecandu-se.

        Actul V

        Este prezentata imaginea tragica a inmormantarii Opheliei, la care participa doi clovni gropari.La inmormantare sunt prezenti Hamlet si prietenul sau, Horatio, care vorbesc cu unul din clovnii gropari.Acest clovn avea o viziune macabra dar si ironica despre moartea oamenilor sip area total dezinteresat de respectful fata de osemintele mortilor.Dupa un timp apare si cortegiul funerar: cada- vrul Opheliei, regele, regina, Laertes, preotul si curtenii. Hamlet ii spune lui Horatio ca a descoperit o scrisoare in care se vorbea despre planul asasinarii sale, comandat de rege, in drum spre An- glia.

        Osric, unul dintre curteni, ii adduce lui Hamlet vestea ca a fost invitat sa participle la un duel contra lui Laertes in schimbul oferirii, in cazul unei victorii, a unor lucruri pretioase. Hamlet accepta provocarea cu toate ca este avertizat de pericol de catre Horatio. In timpul duelului, regina bea din greseala dintr-unul din paharele cu vin otravit si moare. Intr-un moment de neatentie Laertes si Hamlet fac schimb de sabii iar Laertes este ranit de propria sa sabie otravita.Inainte de a muri, regina ii spune fiului sau, Hamlet ca bautura este otravita. De asemenea Laertes ii divulga lui Hamlet planul secret de a-l omori. Auzind aceste uneltiri, Hamlet il strapunge pe rege, omorandu-l cu propria otrava. Hamlet bea dintr-un pahar otrava sinucigandu-se in timp ce Fortinbras se apropie victorios de palat.Vazand macelul din castel, printul norvegian, la indemnul lui Horatio, il inmorman- teaza pe Hamlet ca pe un erou. 

Hanu Ancutei – Fantana dintre plopi



Povestirea reprezinta o specie literara a genului epic, avand dimensiuni restranse (poate fi incadrata intre schita si nuvela), cu o actiune limitata la o singura intamplare relatata.



Ca specie,povestirea este cultivate inca de la sfarsitul Antichitatii latine,aparand apoi mentionata in timpul Evului Mediu si in Renastere, cand atinge apogeul prin “Decameronul” lui Boccaccio.

In secolul al XIV-lea cand  in Europa incepe utilizarea termenului de “nuvela”, nu exista o distinctie reala intre povestire si nuvela deoarece erau construite initial pe aceleasi principii. Astfel, “Decameronul” lui Boccaccio a fost considerat multa vreme drept o succesiune de nuvele. Confuzia, care are la baza predominanta actiunii in ambele specii, poate fi eliminate prin precizarea ca in povestire actiunea este preponderenta, pe cand in nuvela accentul cade asupra personajului.


Asociate cu temenul de povestire sunt si conceptele de “short-story”, termen provenit din limba engleza,aplicabil tuturor speciilor de mica intindere, si “kurtzgeschichte”,termen al limbii germabe ce desemneaza o anumita categorie a naratiunii scurte, la persoana I, cu final deschis.


Povestirea propune o viziune subiectiva a unui narator prin faptul ca evenimentul i s-a intamplat povestitorului sau unui prieten apropiat, detaliu care permite naratorului o buna cunoastere a evenimentului si, implicit, o percepere subiectiva a acestuia. Accentul este plasat asupra actiunii in detrimental evolutiei psihologice a personajului, iar existenta unui singur nucleu epic important determina existenta unui singur plan narativ, ceea ce conduce la o actiune lineara. Personajele sunt construite mai ales prin prisma unui portret moral, cu o vizibila conotatie afectiva, portretul fizic fiind introdus doar schematic, succinct, avand rolul de a sustine de fapt trasaturile interioare ale personajului.Limbajul povestirii are o vizibila conotatie populara, fiind dominat de marci ale oralitatii (expresii colocviale, formule ale adresarii directe,elemente paremiologice) incadrandu-se adesea intr-un registru stilistic familiar si primind conotatii afective.


Acestor trasaturi li se adauga o serie de trasaturi specifice povestirii in literatura romana: oralitatea este conferita de relatia stransa dintre povestitor si ascultator, este respectat un ceremonial al adresarii ce presupune captarea atentiei, cucerirea ascultatorilor si verificarea atentiei, existenta unei atmosfere de petrecere, sfat sau intimidate si evocarea unui timp trecut, vag istoric, de cele mai multe ori mitic.


“Hanu Ancutei”este editat in 1928 si “capteaza toate sonurile prozelor anterioare, concepute in structura predilecta a povestirii” (Ion Vlad); capodopera creatiei lui Sadoveanu se hraneste din taramul creatiei folclorice, valorificand ecouri de balada, intr-un ritm al povestirii tulburatoare cu iz arhaic – popular. Conceptii si mod de existenta, limbaj si simtire vin di adancurile unui timp fabulos si real totodata, intalnindu-se intr-o viziune moderna.


 “Hanu Ancutei”apare in contextul unei epoci literare a carei valoare si stralucire depaseste, in ansamblu, amplitutidinea oricarei alte etape.Marii prozatori se diferentiaza, thematic si prin modalitati, pe doua directii esentiale, continuand disputa traditionalism – modernism a inceputului de secol. Pe linia traditionalista, Sadoveanu se inscrie alaturi de Agarbiceanu si Rebreanu, pastrand insa atributele marilor scriitori ce depasesc categorisirile.Ca si “Decameronul” lui Boccaccio, “Povestirile din Canterbury” de Chaucer sau “O mie si una de nopti”, opera “Hanu Ancutei este construita pe modelul “relatarii in serie”(Ion Vlad).


Structural, “Hanu Ancutei” este o suita de noua povestiria caror unitate, asigurata de atmosfera hanului si de ritualul supunerii, constituie o opera unitara (nu o culegere de povestiri) unica in literature romana.

Prin acest tip de compozitie “Hanu Ancutei” devine o “carte de atmosfera” (Const. Ciopraga).“Fantana dintre plopi” ilustreaza toate trasaturile povestirii.

Protagonistul povestirii “Fantana dintre plopi” este capitanul de mazali de la Balabanesti, Neculai Isac, din tinutul Tutovei. Sadoveanu, maestru al descrierii de tip portret, reuseste sa individualizeze personajul surprinzand print tuse simple dar sigure particularitati fizionomice si vestimentare dintre cele mai sugestive:“Era un om ajuns la carunteta, dar se tinea drept si sprinten pe cal.Purta ciubote de iuft cu tuteci nalte s-un ilic de postav civit cu nasturi rotunzi de argint.Pe umeri, tinuta numa-ntr-un lantujel, atarna o blanita cu guler de jder. Avea torba de piele galbana la sold si pistoale la coburi.Obrazu-i smad cu mustacioara tunsa si barba rotunjita, cu nas vulturesc si sprancene intunecoase, arata inca frumuseta si barbatie, desi ochiul drept strans si inchis ii dedea ceva trist si straniu”.   Capitanul Neculai Isac apare in povestire in doua ipostaze: cea de narator al unei povesti de dragoste cu sfarsit tragic, ipostaza ce are drept conditii obligatorii intelepciunea si acumulatrea unei experiente, dar si cea de actant, ipostaza in care apare ca un tanar aventurier, vesnic indragostit.

Comisul Ionita, care i-a fost prieten in tinerete, ii dezvaluie Ancutei imaginea de atunci a protagonistului: “voinic si frumos” si “rau”(aici nu are semnificatia de  “nemilos”, “crud” sau aspru, ci “aprig”
), care “batea drumurile cautandu-si dragostele” si care “pentru o muiere care-iI era draga , isi punea totdeauna viata”. Indragit pe data de “gospodarii si carausii din Tara de Sus”, capitanul are prilejul sa povesteasca “intamplarea naprasnica”prin care a trecut, datorita careia “a pierdut o lumina” sip e care n-o poate uita, iar Dumnezeu l-a intors iarasi prin locurile acelei dureri…”.

 Este deschis acum, in timpul din discurs, catre intelepciune.Nu refuza vinul si tovarasia: “–Iubitilor prietini, imi raspunse mazalul,mie mi-a placut todeauna sa beau vin cu tavarasi. Numai dragostea cere singuratate.Divanul nostru-i slobod si deschis si-mi sunteti toti ca niste frati!”. In antiteza cu imaginea din prezent, capitanul de mazili insusi, in acest moment al rememorarii se vede pe sine, cel de acum douazeci si cinci de ani, ca un “om buiac si ticalos”. Aceasta autoapreciere este menita sa trezeasca interesul celor de la han, iar adjectivul “ticalos” isi pierde aici sensul peiorativ.Completarea “Maica-mea blastama si dadea leturghii lui popa Nastasa, ca sa ma linistesc si sa ma insor” intregeste portretul tanarului capitan. De felul lui vrednic, caci, se destainuie protagonistul, “aveam oi si imasuri si negutam vinuri; dar imi erau dragi ochii negri, si pentru ei calcam multe hotare.Toate par armonizate cu sufletul trist si insingurat al personajului, graindu-i intr-o limba de el inteleasa: “in mare mahnire, caci dragostea mea din anul acela se desfrunzise cu vara”, umbla “bezmetic si singur ca un cuc”, iar clopotele bisericilor ii suna cu jale”departe si stranse, parca bateau in inima mea”.

Sensibilitatea personajului este tradata de limbajul sau cu o coloratura poetica puternica, fapt dovedit de predilectia pentru pentru termini de comparatie abstracti (“campurile intelenisera in liniste, ca-ntr-o taina”)si pentru metafore (“ochi de spaima”). Astfet personajul se dovedeste romantic nunumai prin aplecarea spre aventura nocturna, ci si prin capacitatea extraordinara de receptare si interpretare plastic – emotionala a universului exteriorPersonajul este, totusi, linear construit. Faptul ca apare , spre finalul povestirii, infruntandu-i pe tigani, omorand pe unul din ei, punand pe fug ape altii, cunoscand tertipurile luptei si ferindu-se cat poate, completeaza o imagine fixata puternic anterior. Textul este consacrat mai ales iubirii pentru tanara tiganca Marga. Dragostea capitanului se tradeaza mai ales in exactitatea cu care acesta rememoreaza detalii adanc intiparite in memoria sa. Tigancusa ii apare la inceput ca “o fetiscana cu fusta rosa”, care isi scutura capul gol  “si-si steclea dintii”privindu-l uimita parca vedea o salbaticiune rara.”. Fata il tulbura profound: “ochii iuti ma tulburara deodata. Am simtit in mine ceva fierbinte: parca as fi inghitit o bautura tare”. Chipul Margai il farmeca, il obsedeaza “si eu ma gandeam la fel de fel de lucruri, in care amestecam pe tigancusa cu fusta rosa”.Starea sufleteasca diferita a personajului determina o alta receptare a atmosferei din jur: “Se auzeau clopote de biserici sunand in departari. Acuma zvonul lor venea pana la sufletul meu bland si cu dulceata”, desi  cu o seara inainte aceleasi sunete sunau “cu jale “ .Se poate sesiza diferenta intre “seara” si “dimineata”, momente care sugereaza sfarsitul si inceputul, determinand trairi si sentimente opuse.Eroul continua sa traiasca o stare de vraja, de incantare, din care lumea inconjuratoare nu reuseste sa-l scoata: “nu v-as putea spune ce-am grait cu oamenii pe unde am trecut, nici ce-am vazut, caci aveam in mine chipuri si vedenii care ma duceau ca-n zbor aiurea”.Gesturile de trista tandrete fata de Ancuta cea de acum (“… a prins pe Ancuta de mana s-a cerut, pentru sine si pentru soti, vin vechi in oala noua”) sunt mai degraba ecouri ale iubirii de la fantana dintre plopi, ce l-a insemnat pentru totdeauna “Cu toate acestea, capitanul de mazili o vedea. (fantana dintre plopi).Sta impovarat in locul lui, neclintit si cu capul plecat. Obrazul drept, botit spre ochiul stors, parca era inclestat si pecetuit pe totdeauna intr-o durere. Iar ochiul cel viu, mare si neguros, privea tinta in jos in neagra fantana a trecutului.”.

Personajul Neculai Isac este tipic pentru povestire, fiind realizat schematic, iar accentual punandu-se asupra portretului moral si nu asupra celui fizic.

Actiunea este lineara, avand un singur nucleu epic. Capitanul Neculai Isac este indragostit in tinerete de o tigancusa tanara, Marga, pe care o intalneste la fantana de doua ori si care-i raspunde cu dragoste.Dar batranul Hasanache, cu alti doi tigani, pune la care jefuirea lui Isac si trimit pe Marga sa-l tina in loc. Lupta e dura, Isac scapa dar isi pierde un ochi, in schimb Marga, cea care-l avertizase, e ucisa si azvarlita in fantana.Caracteristicile actiunii in “Fantana dintre plopi” demonsteaza apartenenta acesteia la specia povestirii.Prezenta evocatorului toamnei auriise face simtita pe parcursul istorisirilor.numai prin interventii passive ce aduc informatii despre ascultatori “Noi gospodarii si carausii din Tara-de-Sus am ramas tacuti si mahniti.Numai comisul Ionita mormai ceva si se uita cu fudulie in juru-i” si active ce presupun dialogul cu celelalte personaje fie  il indeamna pe Isac sa istorisesca “Prea cinstite capitane Neculai!Noi suntem aicea mai multi gospodari si carausi din Tara-de-Sus, care foarte dorim sa cinstim cu domnia ta o ulcica de vin nou si s-ascultam intamplarea cea de demult”. Evocatorul toamnei aurii este si ramane un martor, un spectator;cei care regizeaza spectacolul de la han sunt comisul Ionita si Ancuta.Primul provoaca istorisirea direct, iar Ancuta creeaza atmosfera potrivita pentru ceremonialul zicerii.Ultima isorisire, prin fantastical implicat in realitate, daduse nastere unei uimiri fara cuvinte, spre deosebire de primele doua.Toti se aflau in spatiul si sub vraja povestii, care pusesera stapanire pe han. Totul este neclintit, singuratatea si linistea sunt “ca din veacuri”. Chiar calaretul care “se vedea venind” nu se aude, ci aluneca parca “de pe departate taramuri”, din poveste.Absenta vorbirii directe la inceput sporeste impresia de irealitate si totul pare sa se petreaca in inchipuire.Va fi nevoie de perceperea treptata a celui venit, de o recunoastere a lui, pentru a fi acceptat ca o fiinta reala. Capitanul este recunoscut de comisul Ionita, ce il numeste “prieten”,  garantie ca acesta va istorisi ceva deosebit. Este remarcabila in momentul intalnirii bogatia lexico-frazeologica a verbelor dicendi (“raspunse el cu glas moale si bland”,”zise comisul”,”raspunse calatorul”)si, in acelasi timp, a complinirii acestora,un mijloc de surprindere deopotriva a situatiei in care se afla vorbitorul, cat si a reactiei sale.

Trezirea interesului ascultatorilor se face involuntar. O afirmatie intamplatoare in sirul altora starneste curiozitatea ascultatorilor. In “Fantana dintre plopi” intentia de a istorisi pare sa fie departe de vorbitor.Fara sa vrea insa el a trezit interesul ascultatorilor. Tehnica provocarii istorisirii, a declansarii si incurajarii ei poarta masca curiozitatii: comisul observa ca prietenul sau “a pierdut o lumina”, iar uimirea si curiozitatea il imping sa ceara detalii, in timp ce Isac se vede nevoit sa precizeze ca a “avut o intamplare naprasnica”. Sesizand nerabdarea prietenului sau din tinerete, capitanul nu isi incepe imediat povestirea ci prefera amanarea:”ingaduie-mi sa-mi duc calul la adapost…pe urma om bea un pahar de vin si ti-oi povesti ce nu sti”. Odata declansata istorisirea insa, rolul comisului se reduce, pana la sfarsitul ei, la acela al unui ascultator obisnuit, care nu indrazneste sa il intrerupa pe povestitor.

Mentinerea curiozitatii ascultatorilor se face fara dificultate, deoarece toti cei prezenti la han sunt buni ascultatori.Cu toate acestea, cel care povesteste simte nevoia sa asigure receptarea deplina a istorisirii sale:”Domnilor si fratilor …ascultati ce mi s-a intamplat pe-aceste meleaguri, cand eram tanar”.Invitatia, redundanta in contextual in care este lansata, are functia unei “captatio benevoliantiae”, marcand inceputul povestirii.Formula de adresare “domnilor si fratilor”este pe cat de surprinzatoare prin adresarea ei rara, pea tat de expresiva, dat fiind faptul ca structura ei nu presupune doua categorii de adresanti ci una singura. Aceiasi ascultatori se bucura de respect si afectivitate fraternal din partea vorbitorului.

Reinvierea intamplarii evocate este posibila datorita capacitatii extraordinare a povestitorului Neculai Isac de a se cufunda in timpul evocat, fapt tradat de schimbarea tonului “Capitanul Isac de la Balabanesti putintel mahnit…a oftat” ,vorbirea pentru sine “Saraca tara Moldoveneasca!Erai mai frumoasa in tineretele mele!” si modificarea starii sufletesti : “Pe urma s-a intors spre Ancuta, tulburat, inganand cel din urma viers al lautarilor”.Capacitatea de cufundare in trecut permite retrairea intense a intamplarilor si evocarea lor in cele mai mici detalii. Interesant este de observat ca retrairea evenimentelor continua si dupa istorisirea lor: fantana dintre plopi “s-a daramat ca toate ale lumii…Cu toate acestea capitanul de mazili o vedea.Sta impovarat in locul lui, neclintit si cu capul plecat.Obrazul drept, botit spre ochiul stors, parca era inclestat si pecetuit pe totdeauna intr-o durere. Iar ochiul cel viu, mare si neguros, privea tinta in jos in neagra fantana a trecutului”Desi capitanul Isac traieste inca o data intamplarea evocata, aceasta este descoperita de el insusi pe masura ce se desfasoara.Istorisind, se intreaba acum, ca si atunci, daca ceea ce a vazut la fantana dintre plopi “Mi s-a parut?A fost o aratare?”cu toate ca el stie ca nu i s-a parut, ca nu a fost o aratare.Retarairea evenimentuluir este puternic evidentiata prin dramatizarea naratiunii. Capitanul, fiind martor si protagonist al acestuia, dispunand de o memorie fantastica, intretinuta de implicarea sa directa si afectiva in evenimente, lasa istorisirea sa curga firesc.Actul narativ se  transforma, pe alocuri, in act de reprezentatie, vocea naratorului se estompeaza, lasand locul personajelor, care se misca, actioneaza si vorbesc libere de orice constrangere narativa.Evocatorul protagonist se dedubleaza si se detaseaza de sine si de celelalte personaje, ramanand martor al intamplarilor.Acest lucru se intampla nu numai in momentele propriu-zis dramatice ale actiunii, in situatiile de inclestare maxima, ci si atunci cad evenimentele curg fara meandre.Scena nocturna de lupta este realizata cu o forta sugestiva maxima. Descrierea cinematografica reuseste sa sugereze dramatismul situatiei in care se afla personajul (“si deodata iesira pe laturi inainte…Unul dintre ei ramase pe pamant si facu piezis din dreapta catre mine.Celalalt imi cazu si el in stang …Ridicai pistolul si fulgerai la un pas, intre ochi, pe cel ce ma inclaia”) cat si stapanirea de sine a cestuia, desi este constient de pericolul in care se afla.Se asista la infruntarea oarba dintre curajul nascut din constiinta pericolului si din experienta unor intamplari asemanatoare “Insa eram desprins cu de-astea”si setea crimei pentru jefuire de care sunt stapaniti urmaritorii(“Au mai facut ei fapte de-astea sin u se tem de nimica”).Fluxul narativ evine precipitat, rupt, alert, iar sintaxa comunicarii este caracterizata prin propozitii scurte, principale, prin utilizarea unor forme infinitivale (“”a racni”,”a gafai”, “a raspunde”.Respectarea ceremonialului zicerii si preocuparea pentru felul in care se istoriseste sunt alte dovezi ale apartenetei“Fantanii dintre plopi “la specia povestirii.

Tigancusa Marga, eroina povestirii, “este, dupa marturisirea naratorului, capitanul de mazali Neculai Isac “o fetiscana de optsprezece ani”, cu “fusta rosa”.Este evidenta, in vestimentatia ei, nazuinta de a placea, de a trezi dorinta si de a o incuraja.Desi putine pagini ii sunt consecrate, ea apare, datorita puterii sentimentuluidin sufletul naratorului, vie, plina de viata si de personalitate.Fizic, capitanul de mazili o prezinta cu “trupul curat si frumos rotunjit”, cu “obrazul copilaresc” , cu “nasul arcuit, cu nari largi”, cu “ochi iuti” ce il tulbura, cu parul “negru si lins” care “avea luciri de paun”.Batranul Hasanache, seful satrei, o vede “o fata proasta, care n-a iesit inca in lume”; ea insasi se defineste, cu simt al modestiei “o biata fata din satra”, “o roaba s-o nemernica”.Personaj linear, unidimensionat, ea traieste prin puterea sentimentului care o stapaneste si pentru care se sacrifica.Ea stie ca destinul ii este fatal, pecetuit, ca va fi omorata de catre ceilalti membri ai familieisale cand isi vor da seama ca a tradat, darn u poate tine piept iubirii pentru capitanul de mazili, caruia i se destainuie cu disperare: “Apoi se repezi si ma cuprinse de grumaji.Gafaia si ma strangea catra ea, scancind.Ramase lipita de mine si, dupa ce se potoli, suspina prelung si adanc.”.Desi stie ca amandoi sunt in primejdie de moarte, Marga prelungeste putinele momente de voluptate, traite cu intensitate, destainuindu-i cat mai tarziu primejdia in care se aflau: “N-am putut rabda de dragoste s-am vrut sa mai stai cu mine, de aceea nu ti-am spus cum am venit.Dar acuma nu mai pot si-ti spun; caci vor sa te omoare sis a-ti ieie banii”Critica nota ca “Marga e constienta de ce va urma infidelitatii sale fata de porunca familiei, dar isi sfideaza destinul,fericitatotusi in voluptatea profundei (desi atat de scurtei) trairi erotice:  << Acuma eu stiu c-au sa ma-njunghie, caci au inteles ca-I esti drag, s-au sa priceapa de ce-ai scapat, dar de-acuma inainte nu-mi pasa!>>.Timpul obiectiv al vietii se comprimase pentru ea in timpulsubiectiv, interior al celor doua zile si ea moare, dramatic, dar cu nimbul unei linisti demiurgice pe frunte”, iar imaginea Margai, puternic reliefata, dainuie ca un simbol al jertfei aduse iubirii.

Personajul realizat schematic, avand un portret aproape sugerat, care imbina pudoarea cu cochetaria si cu forta de atractie, este o dovada a apartenentei “Fantanii dintre plopi” la specia povestirii.Dimensiunile simbolica a textului este dominata de suprapersonajul evident chiar din titlu, fantana.Potrivit observatiilor lui Ivan Esveev, aceasta este asociata “apei vii ce tasnea langa radacinile pomului vietii din Paradis”, un simbol al vietii si al trairii deci,la care se asociaza simbolul principiului feminin, augumentat de rotundul(inelul) semnificand perfectiunea, dar si insotirea nuptiala.Plopul este un arbore funerar, care simbolizeza “fortele regressive ale naturii, amintirea mai mult decat speranta, timpul trecut mai mult decat viitorul renasterilor”(Jean Chevalier, Alain Gheerbrant), iar rosul (fustei)ingemaneaza cele doua daturi ale existentei eroinei – dragostea si moartea Arta narativa este o alta dovada de apartenentai a operei lui Sadoveanu la povestire.Utilizarea numelor unor persoane necunoscute ascultatorilor (“Maica-mea blastama si dadea leturghii lui popa Nastasa, ca sa ma linistesc si sa ma insor”) este specifica povestitoruui popular, care evoca un eveniment mai mult pentru sine.Discretia, atunci cand este vorba de scene de dragoste, caracterizeaza deopotriva povestitorul popular sic el sadovenian: “In acei ani ai tineretii, noptile-mi pareau mai scurte.Si vorbeam mai putin”.Aceasta autocaracterizare a capitanului ii permite sa sugereze cele ce au urmat, fara a da vreun amanunt.De asemenea, vorbind despre sine la persoana a treia in momentul intalnirii cu Isac, Marga poate spune ce gandeste si ceea ce pudoarea ar fi impiedicat-o sa spuna la persoana intai “aceea-io biata fata din satra”.Solemna si voluptoasa, “Fantana dintre plopi” traieste prin poezia epicii sale.Limbajul e cel popular cu ecouri din cronica lui Neculce. Fara abuz de arhaisme, dar cu numeroase expresii de nuanta populara, plastica, naratiunea are spontaneitate, fluiditate: “foarte dorim sa cinstim cu domnia ta o ulcica de vin”, “eram om buiac si ticalos”, “calul meu sta hojma cu saua pe dansul”, “zvonul venea…bland si cu dulceata”, “freamat neostoit al frunzisului”.

 Nicolae Manolescu observa ca “<<Hanu Ancutei>> inchide prima epoca a creatiei povestitorului si deschide o alta:este capodopera la rascruce” ,iar Ion Vlad considera ca prin aparitia acestei capodopere”Semnul de noblete si arta al povestirii romanesti s-a transformat in act fundamental de creatie”.

Povestea lui Harap-Alb

(basmul cult)


"Basmul e un gen vast, depasind cu mult romanul, fiind mitologie, stiinta, etica, observatie, morala etc. Caracteristica lui este ca eroii nu sunt numai oamenii, ci si anumite fiinte himerice, animale…" (G. Calinescu, "Estetica basmului")


In monografia inchinata operei lui Ion Creanga, George Calinescu analizeaza povestile scriitorului humulestean si constata ca punctul de plecare al tuturor il reprezinta folclorul romanesc, "ele reactualizand teme si motive de circulatie universala, cu o vechime aproape mitica ". Astfel, "povestile sale sunt ori adevarate nuvele de tip vechi, ori naratiuni fabuloase in care se dezvolta observatii morale milenare".


Considerata o capodopera, "Povestea lui Harap-Alb" porneste in mod evident de la un model al basmului popular, dar constructia epica este, totodata, articulata ca un Bildungsroman, fiind consemnate intamplari care modeleaza un erou.


Dincolo de eterna lupta dintre Bine si Rau, observam ca tema tratata de autor este una morala, referitoare la conditia eroului, care, inainte de a fi imparat, trebuie sa cunoasca si satutul de sluga, tocmai pentru a invata sa-si inteleaga supusii si sa-si exercite responsabil puterea.


Titlul neobisnuit al basmului evidentiaza dubla personalitate a protagonistului, reprezentata printr-o identitate reala ( de tanar print) si una aparenta (de sluga a Spanului). Folosind acest antroponim, Creanga individualizeaza un tip uman, detasandu-se de basmul popular, in care eroul ramane un nume generic – Fat-Frumos.


Subiectul respecta articulatiile cunoscute ale basmului popular, chiar daca actiunea este mai complexa si implica un numar relativ mare de personaje. Expozitiunea o constituie hotararea tatalui eroului de a-si supune cei trei fii la o proba a curajului, pentru a vedea care dintre fii este vrednic sa-l urmeze la tron pe Imparatul Verde. Singurul care reuseste sa treaca aceasta proba este cel mai mic dintre frati, care proneste la drum insotit de sfatul tatului sau de a se feri de "omul span" si de "omul ros".


Drumul catre imparatia unchiului sau traverseaza un  pustiu dezolant, in care eroul simte acut apasarea singuratatii, nevoia de comunicare umana si nesiguranta locurilor in  care, la un moment dat se rataceste. Acest lucru decl anseaza intriga basmului, care consta in incalcarea, din naivitate a sfatului parintesc, ceea ce are ca drept urmare schimbarea identitatii si a statului eroului. El devine sluga Spanului si primeste numele de Harap-Alb. Desfasurarea actiunii cuprinde incercarile la care craisorul a fost supus. Ajuns la curtea Imparatului Verde, Harap-Alb va fi trimis de catre span sa aduca salata din Gradina Ursului, pielea cu nestemate a cerbului si pe fata Imparatului Ros. Ultima incercare este si cea mai dificila, dar este de asemena un prilej de a intalni alte cinci perasonaje care vor avea un rol important in indeplinirea misiunii lui. Ajutat de catre Sfanta Duminica, de regina Albinelor si de cea a Furnicilor, Harap-Alb, impreuna cu Gerila, Setila, Flamanzila, Ochila si Pasari-Lat-Lungila reusesc sa treaca peste toate incercarile la care sunt supusi si sa o primeasca pe fata imparatuuli.


Punctul culminant este reprezentat de demascarea spanului de catre fata Imparatului Ros, care avea puteri magice. Drept razbunare, Spanul il ucide pe Harp-Alb, dar acesta va fi salvat de catre fata cu ajutorul celor trei smicele, al apei vii si al apei moarte. Spanul moare, prabusindu-se din inaltul cerului, unde fusese dus de calul lui Harap-Alb, iar eroul se casatoreste cu fata imparatului si mosteneste imparatia unchiului sau, secventa care reprezinta deznodamantul basmului. 


Simbolul central al basmului ramane, evident, drumul, metafora a descoperirii realitatii, a semenilor, a vietii si, nu in ultimul rand, a sinelui. "Eroul savarseste un act de initiere in vederea formarii lui pentru viata. E o initiere intr-o lume in care lucrurile pot fi si altfel decat asa cum par la prima vedere, in care primejdiile apar de unde nu te astepti si esti prins in capcane. Ochiul mintii trebuie sa fie vesnic treaz pentru a vedea si reversul aparentelor… " ("Dictionar de personaje literare", coordonator Constanta Barboi). 
Incalcand sfatul parintesc si experienta celor mai varstinici, eroul va fi pus el insusi in  situatia de a dobandi o asemenea experienta, parcurgand traseul simbolic de la savoir ( a sti) la faire ( a face). Este o lectie de viata care il transforma pozitiv, astfel incat suita experientelor prin care trece se incheie in mod semnificativ cu moartea si invierea lui, ca simbol al incheierii unei etape si a inceperii alteia.


In realizarea figurilor monstruoase, hidoase din punct de vedere fizic, dar desavarsite sub aspect moral, Creanga porneste de la "motivul lumii pe dos", prezent si in schimbarea identitatii eroului. Ca si Rabelais, Creanga "rastoarna susul si josul, amesteca intentionat planurile ierarhice ca sa dezghioace si sa scoata la iveala miezul realitatii concrete a obiectului, sa arate adevarata lui fizoniomie material-corporala, existenta lui reala si autentica, ascunsa dincolo de toate canoanele si aprecierile ierarhice"(M. Bahtin, op.cit.).


Creanga insista mult asupra starilor sufletesti ale eroilor, urmareste efectele pe care faptele le au asupra lor, nu se multumeste doar a le consemna, scriind astfel, involuntare pagini de psihologie literara empirica. Putem face, astfel, constatarea ca arta povestirii la Creanga nu este dominata de actiune, ci de observarea particularului, a detaliului de viata. Intalnim de asemena tendinta de dramatizare a actiunii prin dialog, personajele nefiind caracterizate din exterior, ci in evolutie, sub ochii cititorului, infruntandu-se direct in secvente cu puternice accente scenice si dramatice.


La Creanga, asadar, fantasticul este umanizat si localizat. El nu infatiseaza lumi inexistente si personaje neverosimile, structuri umane total inventate si fara legatura cu realitatea imediata. Creanga dramatizeaza "realistic basmul".


Basmul " Povestea lui Harap-Alb " este o ilustrare magistrala a genialitatii lui Ion Creanga, un exemplu de opera culta, impregnata de spirit folcloric, avand, dincolo de valoarea estetica dovedita, si o valoare moralizatoare.

MOMENTUL 1848. ROMANTISMUL


În evoluţia istorică a culturii şi a literaturii române, perioada numită „Momentul 1848” cuprinde aprox. anii 1830-1960, etapă marcată puternic de evenimentele anului revoluţionar 1848.

Scriitori reprezentanţi: 

Ion Heliade Rădulescu,/Vasile Cârlova,Andrei Mureşanu,Dimitrie Bolintineanu,

Grigore Alexandrescu,Costache Negruzzi,Nicolae Bălcescu, Vasile Alecsandri,

Alecu Russo,Ion Ghica.


Totalitatea creaţiilor literare care au apărut în această etapă, alcătuiesc, împreună, literatura paşoptistă.


Trăsături:

· caracterul patriotic şi militant al unor creaţiiş,

· interferenţa mai multor curente literare (clasicism, preromantism, romantism),

· satirizarea aspectelor negative ale lumii contemporane,

· apariţia unui mare număr de specii literare (elegia, epopeea eroică, epistola, oda, balada, meditaţia, satira, fabula, memorialul de călătorie, nuvela), tot acum apar şi primele încercări de roman,

· evocarea trecutului, descrierea naturii, inspiraţia din folclor.


Teme cultivate:

· idealul unităţii şi independenţei naţionale,

· lupta împotriva nedreptăţilor sociale şi rămăşiţelor feudale,

· descoperirea folclorului: izvor de inspiraţie.

Un moment deosebit pentru dezvoltarea literaturii române l-a constituit apariţia, în ianuarie 1840, la Iaşi, a revistei „Dacia literară”.

În primul număr al revistei, Mihail Kogălniceanu publică articolul-program intitulat „Introducţie [La «Dacia  literară»]” care va deveni programul romantismului românesc.

Programul viitoarei orientări a literaturii române:

1. combaterea traducerilor;

2. crearea unei literaturi naţionale inspirată din: 


-     istoria poporului român,


-     frumuseţile pământului românesc,


-     obiceiurile populare;

3. încurajarea scrierilor originale;

4. încurajarea criticii obiective.

Toate aceste recomandări se încadrează în romantism.

ION HELIADE RĂDULESCU (PERSONALITATE ARTISTICĂ)


Ion Heliade Rădulescu (1802-1872) se înscrie în rândul spiritelor „totale” ale culturii româneşti, fiind o personalitate importantă a momentului paşoptist din literatura română. Este un deschizător de drumuri în variate domenii ale culturii, limbii şi literaturii române. Înfiinţează prima şcoală superioară de muzică, literatură şi declamaţie în Muntenia. Este întemeietor al presei în Ţara Românească („Gazeta românească”). 


În domeniul limbii scrie „Gramatica Românească”(1828), a doua după cea a reprezentanţilor şcolii ardelene.În literatură, alături de Kogălniceanu, îndeamnă scriitorii să scrie „cum pot şi cât pot”, încurajând creaţiile originale.


Este un deschizător de drumuri în opera căruia se deschide întreaga ideologie a romantismului. O trăsătură specifică este împletirea elementelor clasice (simţul simetriei şi al perfecţiunii formale, admiraţia faţă de arta antică greco-latină) cu cele romantice (valorificarea şi cultivarea miturilor, folosirea procedeelor artistice, descoperirea folclorului, cultivarea trecutului istoric).

ION HELIADE RĂDULESCU: SBURĂTORUL


„Sburătorul” (1844, „Curierul românesc”) este prima baladă cultă, care valorifică mitul folcloric al zburătorului, mitul erotic. 


Mitul zburătorului explică, în viziune populară apariţia primilor fiori ai dragostei în sufletul fetelor de la ţară. Zburătorul este un flăcău tânăr şi frumos care vine noaptea în iatacul fetei, tulburându-i liniştea sufletească şi deşteptând dorul dragostei.


„Sburătorul” este o baladă romantică care urmează structura clasică a oricărei balade: decor, eveniment, personaj. Scriitorul nu respectă această ordine: balada începe cu prima parte a evenimentului care descrie confesiunea Floricăi făcute mamei sale despre stările fizice şi sufleteşti ciudate pe care nu şi le poate explica. Decorul (cadrul natural) în care are loc confesiunea Floricăi şi a doua parte a evenimentului: descrierea fenomenului zburătorului văzut şi comentat de două sătence.


1. Prima parte a evenimentului: confesiunea Floricăi. Discursul epic insistă asupra suferinţelor fizice ale Floricăi realizate pe principiul romantic al antitezei. 

Stări sufleteşti contradictorii: „Un foc s-aprinde-n mine, răcori mă iau la spate,
Îmi ard buzele, mamă, obraji-mi se pălesc!”,„Şi cald, şi rece, uite, că-mi furnică prin vine;În braţe n-am nimica şi parcă am ceva:”.


Neştiind să-şi explice aceste stări, se face trimitere la înţeleptciunea strămoşească, la bunica:„Oar’ ce să fie asta? Întreabă pe bunica:O şti vrun leac ea doară... o fi vrun zburător!Or aide l-alde baba Comana ori Sorica,Or du-te la moş popa, or mergi la vrăjitor.”


Se anticipează ideea că aceste tulburări ar fi provocate de un zburător, precum şi credinţa populară în vrăji şi în descântece. Deasemenea, Florica îşi descrie şi suferinţa sufletească: „Un dor nespus m-apucă şi plâng, măicuţă, plâng.”,
„Atunci inima-mi bate şi sai ca din visare,(...) Ce chin nesuferit!”.


Tânguirea erotică (motiv cultivat în lirica iubirii de mai târziu) necesită şi mijloace adecvate de exprimare; aşa se explică mulţimea exclamaţiilor, a interogaţiilor retorice şi a verbelor la indicativ prezent. În acest context, repetiţia „şi plâng, măicuţă, plâng” condensează această tânguire.


Această mărturisire a Floricăi are loc într-un decor tipic romantic: un peisaj nocturn care constituie locul de inserţie a elementului fantastic. Decorul pregăteşte cadrul potrivit pentru apariţia zburătorului.


2. Decorul, plasat între cele două părţi ale evenimentului este amplasat pe două aspecte fundamentale ale satului, în momentul amurgului.

	DINAMIC
	STATIC

	- verbele de mişcare („mereu sosise”, „întins păşea”, „trăgea în bătătură”) dinamizează peisajul.

- imaginile vizuale („soarele sfinţise”), auditive („ţipând, parcă chema”, „vitele muginde”, „gemete de mumă”) şi motorii caracterizează un univers rustic aparent obişnuit; impresia covârşitoare provine însă din densitatea materiei telurice, din forţa pe care o degajă elementarul.
	- pe măsură ce se lasă noaptea satul se linişteşte, tensiune dramatică creşte, se instalează o stare de mister care cuprinde întreaga fire:

„Încep a luc-i stele rând una câte una”,

„Tăcere pretutindeni acuma stăpâneşte”,

„Destins coprinde lumea, ce-n braţele somniei”,

„Nici frunza nu se mişcă, nici vântul nu suspină,

Şi apele dorm duse, şi morile au stat.”

- epitetul „noapte naltă, naltă” prelungeşte noaptea în spaţiul cosmic.

- întreaga naturăse cufundă în noapte, imagine sugerată de metafora „veşmântul său cel negru, de stele semăna”.

- motivul visului este domeniul prin care romanticul pătrunde în tainele universului:

„Visează câte-aievea deşteaptă n-a visat.”

-tăcerea cuprinde întregul sat într-o gradaţie artistică realizată prin personificări.



3. A doua parte a evenimentului: discuţia dintre două sătence despre apariţia zburătorului. Intenţia zburătorului a fost aceea de-a relua viziunea asupra acestui fenomen din punct de vedere al omului simplu, de la ţară. Astfel, zburătorul este văzut ca o fiinţă supranaturală, „zmeu” sau „balaur de lumină cu coada-nflăcărată” care se metamorfozează într-un tânăr frumos care apare în visul fetei, trezindu-i primii fiori ai dragostei.„Pândeşte, bată-l crucea! Şi-n somn calea mi-ţi vine/
Ca brad un flăcăiandru şi tras ca prin inel,/Bălai cu părul d-aur! Dar slabele lui vine/N-au nici un pic de sânge...”

Alcătuită la modul folcloric, cu ajutorul exclamaţiilor, al interogaţiilor şi al expresiilor populare, schiţa de portret a zburătorului cuprinde şi o notă de grotesc („ş-un nas – ca vai de el!”)


Cele două „surate” îşi exprimă compasiunea faţă de Florica, avansând ideea că iubirea este o boală fără leac, care nu se poate vindeca. În final se face trimitere din nou la înţeleptciunea bunicii:

„Şi s-a pălit copila! – ce bine a zis bunica:/Să fugă fata mare de focul de iubit./
Că-ncepe de visează, şi visu-n lipitură/Începe-a se preface, şi lipitura-n zmeu,/
Şi ce-i mai faci pe urmă? că nici descântătură,/Nici rugi nu te mai scapă. Ferească Dumnezeu!”

Versurile baladei sunt ample, cu măsura de 14 silabe, iar rima este încrucişată.

Existenţa satului arhaic este pusă în valoare în două aspecte fundamentale:

realitatea existenţială a satului, sugerată prin: prezenţa celor două sătence, prezenţa turmelor de vite, „câmpianul” şi „argeana”.



aspecte mitice, puse în valoare prin credinţe, superstiţii, obiceiuri: credinţa în zburător, credinţa în vrăji, descântece, înţeleptciunea bătrânească la care se apelează mereu, destinul omului scris în zodii şi stele, iubirea: boală fără leac. 


În concluzie, balada „Sburătorul” este prima creaţie cultă din literatura română care valorifică cu o măiestrie artistică deosebită, mitul folcloric al zburătorului.

In vreme de razboi

I.L Caragiale

1. Date despre autor

Ion Luca Caragiale este cel mai mare dramaturg român. Critica  literară a remarcat excepţionala înzestrare a lui Caragiale pentru comic în comedii, şi pentru analitic (analiză sufletească, psihologică) în nuvele şi în drama „Năpasta”. Deci se vorbeşte de bivalenţa spiritului caragian. În acest sens criticul literar Maria Vadă Căpeşan consideră că dimensiunea operei lui Caragiale se întinde de la mască la hău (simbol al râsului - profunsime, adâncime sufletească, zonă ascunsă a conştienţei).


S-a născut la 30 ianuarie 1852 în localitatea Haimanale de lângă Ploieşti, astazi numita Ion Luca Caragiale. Părinţii: Luca, avocat la Ploiesti, şi Ecaterina Caragiale(Karaboa, numele de fata). Caragiale s-a născut într-o familie cu tradiţii în domeniul dramaturgiei şi al actoriei, astfel tatăl său a fost actor, apoi administrator de moşie. Unchii lui Costache şi Iorgu au fost şi ei actori, autori dramatici, şi conducători de trupe teatrale.


Mama sa il dă la şcoală unde l-a avut ca învăţător pe Basil Drăgoşescu. I.L.Caragiale absolveşte prima clasă de gimnaziu în particular, iar celelalte trei clase la gimnaziul „Sfinţii Petru şi Pavel” din Ploieşti.În anul 1868 el este înscris la Conservatorul de artă dramatică din Bucureşti, la clasa de „declamaţie şi mimică” a unchiului său, Costache Caragiale.


În 1870 îl cunoaşte pe Mihai Eminescu, sufleur în trupa lui Pascaly.De la 20 iunie şi până la 24 octombrie, Caragiale a fost copist la Tribunalul Prahova.Intre anii 1871-1872 a fost al II-lea sufleur şi copist la Teatrul Naţional din Bucureşti.

 
In anul 1885 se naşte fiul său , Mateiu Caragiale. In 1888 a fost director al Teatrului Naţional din Bucureşti. În 1889 se căsătoreşte cu Alexandrina Burrelly, fiica arhitectului Gaetano Burrelly.


În 1893 se naşte fiul său Luca.După un an, I.L.Caragiele are şi o fiică, Ecaterina Caragiale. În 1904 călătoreşte în Italia, Franţa şi Germania.În anul 1905 Caragiale se stabileşte la Berlin.


În zorii zilei de 9 iunie 1912 Ion Luca Caragiale moare în urma unui atac de cord în locuinţa sa de la Schoneberg – Berlin.A fost adus în ţară şi îngropat la Bisarica „Sfântul Gheorghe”. La 22 noiembrie 1912 este reînhumat în cimitiril Bellu, alături de Mihai Eminescu şi Coşbuc.Debutul are loc în revista „Ghimpele” (1863), sub pseudonimul „Car şi Palicar”.Semnează cu numele său, pentru prima oară în „Revista Contemporană”, poemul „Versuri”. 
El a fost corector al ziarului „Unirea democratică”.În 1887, împreună cu Mihai Eminescu începe colaborarea la „Timpul”, chemat sa lucreze aici de catre Titu Maiorescu.Pentru scurt timp el este revizor şcolar în Argeş-Vâlcea.


În 1884 se joacă în permieră opera bufă „Hatmanul Baltag” scrisă împreună cu Iacob Negruzzi. 
În 1896 apare volumul „Schiţe uşoare”.Tot atunci conduce revista „Epoca Literară” avându-l ca secretar pe Şt.O.Iosif.
În 1901 I.l.Caragiale împlineşte 25 de ani de activitate literară şi publică volumul „Momente”.În anul 1910, la Editura „Adevărul” se tipăreşte volumul „Schiţe nouă” .Ocupă o serie de funcţii mărunte. Este copist, corector, mai tărziu gazetar. Colaborează la mai multe ziare şi reviste („Creatoru”l,”Claponu”l,”Alegătorul liber”,”Unirea democratică”). Eminescu îl întroduce la Junimea, unde îşi citeşte prima comedie „O noapte furtunoasă”.Perioada marilor creatii dramatice: O noapte furtunoasă (1879), Conul Leonida faţă cu reacţiunea (1879), O scrisoare pierdută (1884), D-ale carnavalului (1885), Năpasta (1890)Perioda prozei scurte: volumul Momente (1901), volumul Nuvele şi povestiri (1908)


Urmează un moment greu în viaţa lui Caragiale: procesul Caion. Acuzat pe nedrept plagiat (copiat), apărat la proces de Barbu-Stefănescu de la Vrancea. Caragiale şi-a înaintat operele academiei spre a fi premiate, dar ei au fost respinse. Nemulţumit din 1905 se stabileşte la Berlin. Stabilirea la Berlin n-a însemnat însă o rupere totală de cei de acasă, asfel în anul 1907 în timpul răscoalelor ţărăneşti Caragiale a scris un pampflet 1907. Din primăvară până în toamnă. Scriitorul se stinge din viaţă în Berlin la 9 iunie 1912. Este adus în ţară şi îngropat în Bucureşti la cimitirul Belu.

“Caragiale este cel mai mare creator de viata din întreaga noastra literatura.”

                       (G. Ibrăileanu)       

2. Informatii generale despre opera

2.1. Date despre opera(anul, locul aparitiei)

Nuvela „In vreme de razboi” a aparut in anul 1898, ca si „O faclie de Pasti” si „Pacat”, facnad parte din perioada marilor creatii dramatice, anul 1898 fiind chiar unul din cei mai rodnici ani ai sai.

2.2. Explicatia titlului


Titlul are o valoare metaforica deoarece autorul nu va face referire in opera sa de intamplari de pe campul de lupta, ci „razboiul” se poarta in sufletul lui Stravache, lucru sesizat si de Serban Cioculescu: „Tema acestei excelente nuvele, desi autorul o sublintitulase <<schita>> este obsesia”,adica  setea de înavuţire care dezumanizează şi mutilează suflete”. Lupta este una interioara, batalia dintre constiinta si dorinta de a avea mai mult, se transforma in cazul lui Stravache intr-o obsesie greu de suportat. „In vreme” sugereaza faptul ca partea cea mai importanta a actiunii are loc in perioada acestui „razboi” interior.


Deci, hangiul Stavrache, mostenitorul fratelui său, preotul Iancu din Podeni, plecat pe front ca să scape de urmărire, căci fusese căpitanul unei bande de hoti, trăieste la început, iluzia fugară că fratele său nu se mai întoarce. Curînd, obsesia reîntoarcerii fratelui pune stăpînire pe el si-l devorează, pînă la urmă.

2.3. Tipul operei    


Desi autorul a subintitulat-o “schita”, opera “In vreme de razboi” este o nuvela. Desi, in mod concret, nu apare decat un personaj principal, carciumarul Stavrache, isi fac simtita prezenta si alte personaje, fantomatice, sustinute de granita incerta dintre real si ireal, cum sunt popa Iancu si complicii sai. Scrierea a fost intitulata “schita” probabil   intr-o “incercare” de redactare a altei scrieri, de dimensiuni mai mari, un posibil roman.

2.4. Aprecieri critice

Nuvela “in vreme de razboi” urmareste derularea unui caz psihologic in contextul unui mediu social in care setea de inavutire vestejeste spiritele. Ea este superioara altor creatii caragialesti de acelasi gen, intrucat motiveaza un demers tragic si realizeaza nu numai atmosfera, ci si tipologie, “fiindca Stavrache, frate neomenos, intruneste ceva din eternul uman”(George Calinescu).


“De acea, C(aragiale) trebuie considerat nu numai un geniu clasic si realist, care a creat in literatura noastra limbajul dramatic, asa cum Eminescu a creat primul nostru mare limbaj liric, dar si un genial diaelectrician, capabil sa exprime cu egala stralucire in toate momentele carierei sale, in teatru si in proza, in schitele telegrafice din varianta momentelor sau in povestirile de mai dimensiuni…”(Florin Manolescu, 2000) 


“Arta lui dramatica si nuvelistica poate servi drept model pentru toate timpurile  si cine-si da seama de bogatia de forme, cele mai multe din ele desavarsite,(…) nu poate sovai un moment sa vada intr-insul pe unul din cei mai mari artisti literari ai tuturor timpurilor.”(Mihai Dragomirescu)
Silvian Iosifescu comenta:”Viziunea in care se realizeaza intreaga opera este clasicizata prin numarul redus de personaje, prin concentrarea in timp, prin miscarea dramatica spre culminatie si deznodamant. Dar diversitatea in tipologia sociala corecteaza laturile clasicizate ale operei, in sensul ca ni se prezinta o lume de caractere care sunt localizate.”


“Caragiale este cel mai mare creator de viata din întreaga noastra literatura.” (George Brăileanu)  Serban Cioculescu analiza in anul 1977: “Tema acestei nuvele este obsesia.(…) Stravache este insa bantuit de obsesii: il viziteaza, in imaginatia sa bolnava, ba un ocnas in haine vargate, care-I cere fratelui sau o baraca cu apa, ca sa incerce apoi sa-l sugrume, ba un capitan in fruntea unei companii, cu arma in mana, care se distreaza sa-l sperie. De fapt, fratele nu murise, ci isi crease o stare civila de defunct, cazut pe front, ca sa scape de orice urmarire penibila.”Caragiale nu descrie interioare, lumea obiectelor din jur si nici tinute vestimentare; el stie insa sa „Asculte glasul naturii”, dupa cum afirma Tudor Vianu, fiind considerat de acesta un adevarat „poet al naturii”, el adaugand: „Senzatia, notata cu dibacie, este a unui spirit muzical care stie sa asculte glasurile naturii si sa calauzeasca ecoul lor in adancime”.
2.5. Volumul din care face parte

Caragiale, Ion Luca -  “Nuvele”, Editura Cartex 2000, 2001, p.18-33


3.1. Rezumat

Nuvela „In vreme de razboi” este constituita din trei capitole ce constituie cele trei etape ale trecerii progresive a lui Stavrache prin obsesie, pana la nebunie.


Primul capitol prezinta identitatea lui Iancu: preot si talhar, ducand astfel o viata „dubla”, si pe cea a fratelui acestuia, negustorul Stavrache, ce apare ca un om muncitor, chiar ideal. 

Lucrurile se incurca rapid, asa incat preotul Iancu, speriat ca va fi prins, ii marturiseste fratelui sau faptele comise si-i cere ajutorul, un sfat ce l-ar putea scapa. Intamplator, tarziu in acea nopate, la hanul lui Stavrache poposesc mai multi voluntari tineri ce se indreptau catre Dunare, la razboi. Hangiului ii vine idea de a-l trimite ca voluntar pe front, „salvandu-l”, insa cu intentia ascusa de a-i acapara averea. 


Insa, o data cu mostenirea, Stavrache preia si obsesia posibilei intoarceri a fratelui. 


Capitolul urmator este o „detaliere” a conflictului psihologic suferit de negustor. In cosmarurile lui, Iancu apare mai intai in haina vargata, de ocnas, gata sa-l ucida si apoi intr-o tinuta militara-de capitan. De fiecare data, el duce o lupta imaginara cu imaginea fratelui sau, concepand-o chiar ca o lupta pentru supravietuire.


Ultimul capitol prezinta inclestarea dintre cei doi frati. Obsesia negustorului se transforma in realitate deoarece Iancu vine sa-i ceara bani- ii cheltuise deja pe cei ai regimentului. 

Stavrache refuza orice compromis si initial clacheaza, apoi se lupta aprig cu fratele sau, insa lupta se sfraseste rau pentru amandoi: Stavrache moare cantandu-si singur „popeste”, iar Iancu ramane sarac.

3.2. Personaje                                                                           


Nuvela “In vreme de razboi” a lui Caragiale creeaza doua tipologii, incadrate unui context social bazat pe lupta pentru avere.


Stavrache si Iancu sunt doua posibile masti umane reprezentand, de fapt, doi posibili „invingatori invinsi”(E.Lovinescu). Daca initial Iancu pare a se impune ca stapan al respectivului context social, curand rolurile se schimba. Din momentul plecarii pe front, Iancu ramane doar ca o replica tot mai dura adresata constiintei fratelui sau, o constiinta afectata deplin de patima inavutirii. Caragiale urmareste cu deosebita atentie, dar si obiectivitate, modul in care aparentul „om cu dare de mana, cu han la drum” se transforma, fiind din ce in ce mai patruns de nebunia produsa de patima banului.
Initial, Stavrache este prezentat ca intruchiparea unui hangiu înstărit, sigur de sine, sentiment incurajat de  averea sa, insa ii este frica sa nu fie pradat de hoti: „Hangiul era foarte mulţumit: om cu dare de mână, cu han în drum… Câte nopţi nu dormise el o clipă măcar cum se cade, trăgaând cu urechea şi aşteptâd cu inima sărită pe musafirii de noapte!”. Apoi, el apare ca un frate bun, capabil sa-si ajute fratele in orice situatie, chiar  sa-si ca acesta sa-si piarda urma, trimitandu-l sa lupte, ca voluntar, pe front.

„Bolnav” de avere, Stavrache nu-si da seama ca, o data cu mostenirea averii fratelui sau, va prelua si frica de a nu o pierde. De fapt, lacomia sa, ce nu-i permite sa vada acest lucru, este vizibila in scenele in care-si trimite fratele pe front sau refuza brutal acea fetita ce-i cerea lucruri pe datorie. El devine un personaj complex, „rotund”, dupa definitia lui E.M.Foster.


Stavrache isi primeste „rasplata” in mod progresiv: intre dezumanizare- de la obsesie la vedenie- si nebunie. Caragiale reda aceste stari în manieră naturalistă: „horcăieli”, „gemete”, „tremura Stavrache din tot trupul”, „cu chipul îngrozit”, „cu părul vâlvoi”, „cu mâinile încleştate”, „cu gura plină de spumă roşie”, trânteşte masa făcând-o ţăndări, are porniri criminale, iar când este imobilizat „scuipă”, „râde cu hohot”, „cântă popeşte”.Desi, din punct de vedere al legii, el a intrat legal în stăpânirea averii fratelui său, Stavrache este chinuit de gândul că fratele său s-ar putea totuşi întoarce şi atunci el ar putea pierde averea câştigată atât de uşor. Stavrache este navalit de coşmaruri prin care fratele sau se intoarce si mereu poarta o lupta cu acesta pentru supravietuire. In realitate, lupta aceasta este una prin care el se lupta cu sinea sa, în care fratele îi apare în diferite ipostaze. În primul coşmar Popa Iancu  îi apare ca un ocnaşi. Stavrache îl ceartă că şi-a făcut neamul de râs, dar mai are încă sentimente umane, fiindu-i milă de fratele său: Lui d-l Stavrache i s-a făcut milă; s-a repezit să-l ridice ca să-l puie pe pat: nu-l putea lăsa să moară ca un câine. În al doilea coşmar fratele îi apare în ipostaza de căpitan. De data aceasta Stavrache manifestă porniri animaniale, încercând să-l ucidă: Hangiul se repede sălbatic şi apucă de gât pe căpitan… îl strânge din ce în ce mai tare: simte cum degetele-i pătrund în muschii grumazului strivindu-i, afundând beregata, sfărând încheietura cerbicii… 

In final, el este invins de propria patima, pe cand fratele sau trebuie sa se recunoasca o victima a sortii.
Personajul principal al nuvelei este surprins atît din perspectiva sugerată prin descrierea cadrului natural, deci din perspectiva povestitorului - narator, cît si din perspectiva relatiei directe cu celelalte personaje - prin dialog - si al confruntării cu sine - prin monolog.
George Calinescu nota ca “Stavrache, frate neomenos, intruneste ceva din eternul uman”.
Fratele lui Stavrache, Iancu, este prezentat initial ca un popa detinator de mari domenii si averi, insa el are o a doua identitate si anume seful unei bande de talhari, identitate ce iese la „suprafata” in momentul in care aceasta este prinsa de stapanire si frica de a fi prins il face sa mearga la fratele sau si sa marturiseasca tot, spre a-i cere un sfat. Dorinta de a fi liber este mai mare ca dorinta de avutie ce-l stapanise pana atunci- si astfel accepta sa se inroleze in armata spre a lupta pe front si, totodata a-si pierde identitatea.


Cand se alatura cetei de voluntari, dupa cum ne dezvaluie autorul prin intermediul caracterizarii directe, el parea „un tanar foarte voinic, frumos si curat, ras proaspat- o infatisare demna si severa.”
El dispare din firul epic pana in momentul deznodamantului, insa imaginea sa este un pretext al constiintei fratelui sau spre a se salva -sau nu- de gandurile rele, de puterea banilor ce pusese stapanire pe el. Astfel, el este presupusa obsesia a fratelui sau, aparandu-i in vise, prima data imbracat ca un ocnas si a doua oara este in postura unui capitan ; in ambele cazuri, el se intoarce spre a-si lua inapoi averea. Astfel, in criza aceasta a lui Stavrache ,il numeste „ticalosul de popa Iancu”.
Deci, fratele pierdut pare suspendat intre doua taramuri, real si ireal, intorcandu-se de acolo, din ce in ce mai obsedant, spre a provoca tulburari extreme hangiului. 
In delirul lui, Stavrache il percepe ca „stins de oboseala, bolnav, cu o fata hirava si cu ochii-n fundul capului ca in clipa mortii, ocnasul era-mbracat in haina vargata de la ocna, de unde scapase ca prin minune, pilindu-si lanturile”. Popa Iancu „trecuse prapastii; haina si nadragii ii erau numai zdrente; opincile sfasiate; palmele si talpile picioarelor si gleznele pline de sange.”
Ocnasul are reactii ciudate, „in lupta cu moartea, s-a agatat de frate-sau cu o mana de gat si cu o alta de bratul stang. Hangiul a dat atunci sa-l salte de jos”. Ingreunarea trupului celui venit pare a demonstra fantasticul fabulos deoarece ingreunarea este specifica fiintelor de pe celalalt taram. 


O alta vedenie apare intr-o zi obisnuita, monotona, fratele fiind in ipostaza unui capitan care face usa sa sara din tatani si rade puternic:”Gandeai c-am murit, neica?”.


 Cei „vreo douazeci de voluntari” formeaza personajul colectiv-armata- ce reprezinta calea de scapare a lui popa Iancu. Ei isi  anunta sosirea la han prin „niste zgomote, strigate si batai puternice”, apoi „bubuieturile se-ndesesc”. Ascultand larma produsa de acestia, hangiul realizeaza ca „sunt oameni multi afara” si ca „are de-a face cu o multime vesela”, fapt ce demonstreaza binedispunerea acestora. Acestia au venit „claie peste gramada in cateva trasuri, condusi de un ofiter si doi sergenti rezervisti catre Dunare-la razboi”. Desi ei fac doar un scurt popas la hanul lui Stavrache, ei reusesc sa-si mai gaseasca un voluntar, un ajutor pe campul de lupta in popa Iancu. Prin intermediul caracterizarii directe, autorul remarca faotul ca tinerii sunt „bravii”, datorita faptului ca au ales din proprie initiativa sa-si ajute tara in razboi. 

3.3. Valoare artistica

    In totalitatea ei, nuvela „In vreme de război” demonstrează aceeaşi desăvârşire a observaţiei vieţii prin intermediul artei, precum în schiţe sau în comedii. Caragiale „operează” asupra vieţii cu instrumente de mare eficacitate: analiză detaliată, stabilirea precisă a stărilor morale şi de conştiinţă, stil sobru şi concis, alternarea vorbirii directe cu monologul interior etc. Conjugate toate acestea, conferă nuvelei individualitate şi unicitate sub raport analitic si stilistic. Natura joacă si ea un rol important în nuvela. Ea este percepută atît vizual cît si auditiv. Întîmplările se petrec noaptea si într-un cadru de toamnă si iarnă. Caragiale nu descrie interioare, lumea obiectelor din jur si nici tinute vestimentare; el stie insa sa „Asculte glasul naturii”.(Tudor Vianu)
Parcurgand opera, putem observa cu usurinta ca există o corespondenţă perfectă între starea tensionată a lui Stavrache şi cadrul natural: ploaia, viscolul, zăpada, noaptea amplifică obsesia, starea de criză: „Afară ploua mărunţel ploaie rece de toamnă, şi boabele de apă prelingându-se de pe streşini şi picând în clipire ritmate pe fundul unui butoi dogit, lăsat gol într-adins la umezeală, făceau un fel de cântare cu nenumărate şi ciudate înţelesuri. Legănate de mişcarea sunetelor, gândurile omului începură să sfârâie iute în cercuri strâmte, apoi încet-încet se rotiră din ce în ce mai domol, în cercuri din ce în ce mai largi, şi tot mai domol, şi tot mai larg”. Zgomotul monotom şi ritmic al ploii, declanşează vârtejul gândurilor, care cuprind în cercuri concentrice mintea lui Stavrache. În timpul încleştării dramatice dintre cei doi fraţi: viscolul afară ajuns în culmea nebuniei făcea să trosnească zidurile hanului bătrân.; Tot viforul care urla în noaptea grozavă să fi năpădit dintr-o dată în ţeasta lui Stavrache nu l-ar fi clătinat mai cu putere decât înfăţişarea şi vorbele acestea!Natura si notatiile filozofice, reactiile sunt in deplina concordanta, Caragiale fiind considerat de Tudor Vianu adevarat „poet al naturii”, perceputa, asa cum am aratat mai sus, vizual si auditiv, in deplina concordanta cu starile psihologice. Notatii ca: „Afara ploua maruntel, ploaie rece de toamna... Viscolul afar, ajuns in culmea nebuniei, facea sa trazneasca zidurile hanului batran”, il determina pe Tudor Vianu sa aprecieze in „Arta prozatorilor romani”: „Senzatia, notata cu dibacie, este a unui spirit muzical care stie sa asculte glasurile naturii si sa calauzeasca ecoul lor in adancime”.
Deci, „I.L. Caragiale este o aparitie exceptionala intre intelectualii timpului...”(Al. George).

4. Parere personala


Din punctul meu de vedere, nuvela „In vreme de  razboi” a fost creata de catre Ion Luca Caraciale spre a chinui, in continuare, sufletul cititorului, facandu-l sa-si pusa anumite intrebari banale, insa ce niciodata –probabil- nu au mai fost rostite. Astfel, el reuseste sa se desprinda din „banalitatea” scrisului atat de simplu, de scolaresc, folosit de alti autori din perioada sa. Alternarea planurilor real si fictional aproape ca reuseste sa starneasca si in sufletul cititorului o obsesie, bineinteles nu cea a lui Stavrache, ci una personala si personalizata pe tema „Ce mai e real si ce nu?”. Si astfel apar nelamuririle.
Citind opera am observat o schimbare in stilul lui Caragiale- comicul nu mai este atat de bine redat, fiind doar franturi de ironie cu ajutorul caruia I.L. Caragiale reuseste sa creeze si sa atenueze starea de spirit a lui Stavrache, adica reusind sa contureze atat de adanc aceasta „minunata” obsesie. Si de ce nu? De ce sa nu-ti chinui personajele atata timp cat tu ai puterea condeiului?!
Stavrache mi se pare un... idiot. Totusi... cum poti sa ajungi sa ti la bani mai mult ca la fratele tau? Ce mult s-a degrata lumea... ( Iar Iancu- trebuie sa recunosc ca autorul i-a ales intr-adevar „interesant” identitatile: popa si talhar(as putea considera acest lucru inca o dovada a inteligentei artistice a acestuia).


Din contra, aceasta „chinuire” mi se pare o provocare, mai ales pentru Caragiale,    ce-si schimba stilul de narare(abandoneaza simplitatea  schitelor, insa imprumuta elemente ale dramaticului pe care le accentueaza pana la un summum).


Stilul lui Caragiale mi se pare unul remarcabil, nu neaparat prin ideile exprimate, ci felul in care le reda este extraordinar, opera „In vreme de razboi” fiind o dovada „vie” al acestui fapt, intrucat sunt minunat relizate starile lui Stavrache si cele ale naturii si este foarte interesanta gradarea acestora si similitudinea lor in drumul lor spre climax.

Iona

de Marin Sorescu

Cerinta:  Alcatuieste un eseu nestructurat in care sa-ti exprimi punctual de vedere privind semnificatia personajului Iona si a aventurii sale.Argumenteaza parerea ta privind finalul “tragediei”soresciene
  „Poezia lui Marin Sorescu este , in fond , o meditatie trista , insa meditatia imbraca o haina de fantezie inselator surazatoare”(Eugen Simion);”gluma delicat trista fara clovneria sau sarcasmul altora , e identitatea lui in a gandi ideea de viata si moarte”(Vladimir Streinu).

Iona , subintitulata de Marin Sorescu „tragedie in patru tablouri” , a fost publicata in 1968 in revista „Luceafarul” si face parte , alaturi de Paraclisierul si Matca , dintr-o trilogie dramatica , intitulata sugestiv Setea muntelui de sare . Titlul trilogiei este o metafora care sugereraza ideea ca setea de adevar de cunoastere si de comunicare sunt caile de care omul are nevoie pentru a iesi din absurdul vietii , din automatismul istovitor al existentei , iar cele trei drame care o compun  sunt meditatii-parabole , realizate prin ironie. Simbolice pentru titlul volumului din care fac parte , dramele Iona  , Paraclisierul  si Matca sunt parabole pe tema destinului uman , parafrazand trei mituri fundamentale: mitul biblic (Iona) , mitul mesterului Manole (Paraclisierul) , si mitul potopului (Matca).Piesa de debut a autorului , Iona (1968) reprezinta capodopera sa dramatica  si unul dintre evenimentele vietii noastre teatrale. In ea , autorul a simbolizat drama ontologica a omului modern  (si a omului ca fiinta) aflat sub puterea destinului  orb. Inspirata din mitul biblic al omului inghitit de un peste , opera nu prezinta o drama individuala , ci una general umana , nascuta din framantarile si nelinistile fiintei pamantene  in fata propriului destin. De-a lungul celor patru tablouri , Iona da nastere la interogatii existentiale grave , privitoare la viata , moarte , singuratate , destin; prin aceasta trasatura , ea se incadreaza inteatrul de idei devenind un adevarat poem dramatic al nelinistiimetafizice. Drama Iona are la origine cunoscutul mit biblic al lui Iona , fiul lui Amitai. Iona este insarcinat sa propovaduiasca cuvantul lui Dumnezeu in cetatea Ninive , caci pacatele omenirii ajunsesera pana la cer. Iona accepta misiunea , dar se razgandeste si se ascunde pe o corabie cu care fuge la Tarsis. Dumnezeu il pedepseste pentru nesupunere , trimitand un vant ceresc care provoaca o furtuna pe mare. Corabierii banuiesc faptul ca Iona este cel care a atras mania cereasca , asa ca il arunca in valuri. Din porunaca divina , Iona este inghitit de un monstru marin si , dupa trei zile si trei nopti petrecute in burta pestelui in pocainta , „Domnul a poruncit pestelui si pestele a varsat pe Iona pe uscat.”. Subiectul acestei fabule biblice se intalneste in piesa lui Marin Sorescu numai ca pretext , personajul deosebindu-se de biblicul Iona prin aceea ca acesta din urma este inghitit de chit pentru ca voia sa fuga de o misiune , pe cand eroul lui Sorescu nu savarsise nici un pacat , se afla inca de la inceput „in gura pestelui” si nici nu are posibilitatea elibererii in fapt.

In opera intalnim diferite simboluri si semnficatii:

 Labirintul este simbol al drumului pentru cunoasterea de sine. In mitologie labirintul semnifica spatiul initierii prin cunoastere , iar iesirea din labirint inseamna renastere.Apa inseamna existenta intesata de un sir neintrerupt de capcane.Metafora pestelui semnifica spatiul singuratatii absolute , al unui exil fortat. Dedublarea –personajul ajunge la dedublarea   verbala si a propriei fiinte. El vorbests cu sine , se striga , se ipostaziaza in Iona cel fara de noroc la pescuit si Iona cel cu noroc la nori , sau in relatia Tata – Fiu. Solitudinea – Iona sufera de singuratate si cauta sa o depasesca. Fiind un instrainat ,el vrea sa comunice cu cineva. El vorbeste chiar daca nu i se raspunde (cu cei doi pescari care sunt muti , cu mama sa , careia ii scrie). Aceasta este conditia omului intr-o lume in care ceilalti tac sau nu aud. „Solitudinea este , insa , sansa solidaritatii cu sine”. Pestii – simboluri ale fiintelor primare , ale tacerii si ale plutirii. Marea – libertate , iluzie. Visul lui Iona de a instala o scandura in mijlocul marii – simbol al statorniciei in jocul neobosit al apelor.

Piesa este alcatuita din patru tablouri , intr-o alternare de afara (I si IV) si de inauntru (II si III).

Iona este pescar , un pescar pasionat , este omul aflat in fata intinderii imense de apa , marea , care sugereaza libertate , aspiratie iluzie si chiar deschidere spre un orizont nelimitat. Iona este un pescar ghinionist , care  , desi isi doreste sa prinda pestele cel mare , prinde numai „fate” si , pentru a rezolva neputinta impusa de destin , isi ia intotdeauna cu el un acvariu ca sa  pescuiasca pestii „care au mai fost prinsi o data” , atunci cand vede „ca e lata rau”. Iona se simte un ratat si incearca , strigandu-se , sa se  gaseasca , sa se identifice pe sine insusi , cugetand asupra relatiei intre viata si moarte:„- (Ragusit.) Iona! – (Mai ragusit.) Iona! –Nimic. –Pustietate. –Pustietatea macar ar trebui sa-mi raspunda: ecoul… –(Bagand de seama ca n-are ecou.) Ei , dar ecoul? –(Mai striga o data sa verifice banuiala.)Io… (Asteapta.) … na …(Asteapta.) –(Frecandu-si mainile a paguba.) Gata si cu ecoul meu… -Nu mai e , s-a ispravit. –S-a dus si asta. –Semn rau.” . „-Ce mare bogata avem! –Habar n-aveti cati pesti misunape-aici. –Cam cati? –Dumnezeu stie: multi. –O suta? –Mai multi. –Cam cat a numara toata viata? –Mai multi. –Atunci , cat a numara toata moartea? –Poate , ca moartea e foarte lunga. –Ce moarte lunga avem!”

Crezand ca a prins ceva , trage navodul , dar iai da seama ca era umbra unui nor care batea exact pe navodul lui.Ii vine ideea ca ar fi mai bine sa se faca pescar de nori. „-Aha , inteleg. Norul acela. Isi culcase umbra exact pe navodul meu… -Mai bine m-as face pescar de nori. –Azi unul , maine altul. As aduce repede potopul. Ca la nori am noroc.”

Marea e plina „de nade (..) frumos colorate” , care sugereaza capcanele sau tentatiile vietii , atragatoare , fascinante , pericolele acestora  asupra existentei umane. „Apa asta e plina de nade , tot falul de nade frumos colorate. Noi , pestii , inotam printre ele atat de repede , incat parem galagiosi. Visul nostru de aur e sa inghitim una , pe cea mai mare. Ne punem in gand o fericire , o speranta , in sfarsit ceva frumos , dar peste cateva clipe observam mirati ca ni s-a terminat apa.”

In finalul tabloului il vedem pe Iona inghitit de un peste urias(viata insasi) , cu care incearca sa se lupte , strigand dupa ajutor.„-Ajutor!Ajutooor! –Eh , de-ar fi macar ecoul!”. Lipsa ecoului sugereaza faptul ca aceasta calatorie o va face de unul singur. 
 

Tabloul II se petrece in „interiorul pestelui I” in intuneric , ceea ce il determina pe Iona sa constate ca „incepe sa fie tarziu in mine. Uite , s-a facut intuneric in mana dreapta si-n salcamul din fata casei”(simte ca se apropie sfarsitul). Iona vorbeste mult , logosul fiind expresia supravietuirii , „si-am lasat vorba in amintirea mea , macar la soroace mai mari ca universul intreg sa fie dat lumii de pomana.” Monologul continua  cu cele mai variate idei existentiale , „De ce trebuie sa se culce toti oamenii la sfarsitul vietii?” ori cugetari , „de ce oamenii isi pierd timpul cu lucruri ce nu le folosesc dupa moarte?”. Iona doreste sa se simta liber , incearca sa dovedeasca ca omul este liber sa-si faca propriul sau drum in viata „pot sa merg unde vreau , fac ce vreau , vorbesc. Sa vedm daca pot sa si tac. Sa-mi tin gura. Nu mi-e frica” , dar intarind ideea de mai sus(logosul este expresia supravieturii) el continua sa vorbeasca.

Eroul isi aminteste povestea chitului dar nu il intereseaza decat in masura in care ar fi ancorata in real pentru ca nu cunoaste solutia iesirii din situatia limita , reprezentata de „vesnica mistuire” a pantecului de peste. Iona gaseste un cutit , semn al libertatii de actiune si constata lipsa de vigilenta a chitului , si recomanda ca „artrebui sa se puna un gratar la intrarea in orice suflet” de unde reiese ideea de necesara selectie lucida a lucrurilor importante din viata. El isi pune intrebarea „daca ma sinucid?” si intelege imprudenta care e tanar , „fara experienta” cutitul exprimand o cale de iesire din aceasta situatie anormala , „sunt primul pescar pescuit pescuit de el”.In finalul tabloului , Iona devine visator si este ispitit sa construiasca „o banca de lemn in mijlocul marii” pe care sa se odihneasca „pescarusii mai lasi” si vantul. Singururl lucru bun pe care l-ar fi facut in viata lui ar fi „aceasta banca de lemn” avand „de jur-imprejur marea” comparabila cu„un lacas de  stat cu capul in maini in mijlocul sufletului”.  

Tabloul III se desfasoara „in interiorul pestelui II” , care l-a inghitit pe primul peste. In acest peste  se afla „o mica moara de vant” , simbol al zadarniciei.Iona mediteaza asupra vietii , conditiei umane , si la ciclicitatea vietii cu moartea: „daca intr-adevar sunt mort si acum se pune problema sa vin iar pe lume ?”. Oamenii uita ca sunt semeni si sunt supusi aceleiasi conditii de muritori , „neglijezi azi , neglijezi maine , ajungi sa nu-ti mai vezi fratele”.  

Apar doi figuranti care „nu scot nici un cuvant”. Ei cara cate o barna in spate , pe care o cara fara oprire , surzi si chiar  muti , acestia simbolizand oamenii ce-si duc povara data de destin , dar care nici nu se framanta sa gaseasca o motivatie. Iona vorbeste cu ei incercand  sa-i inteleaga „ati facut vreo intelegere cat trebuie sa ramaneti mancati ?” si vazand conditiile din interiorul chitului se intreba de ce trebuie sa duca oamenii un astfel de trai , „de ce-i mai mananca chitul daca n-are conditii?”. Apoi devine increzator , „o scot eu la capat intr-un fel si cu asta , nici o grija” , apoi scapa cutitul si se inchipuie ca o unghie mare si puternica „ca de la piciorul lui Dumnezeu” cu care sa spintece burtile pestilor , despartind „interiorul pestelui doi de cel al pestelui trei”.

Iona ramane singur cu propria constiinta , aparand in tablou motive noi , cu o simbolistica bogata. Dupa aceea adreseaza o scrisoare mamei sale , pentru ca „in viata lumii” exista „o clipa cand totii oamenii se gandesc la mama lor. Chiar si mortii. Fiica la fiica , mama la mama , bunica la mama… pana se ajunge la o singura mama , una imensa …”. Desi i „s-a intamplat o mare nenorocire” , Iona iubeste viata si sugereaza ideea repetabilitatii existentiale prin rugamintea adresata mamei: „Tu nu te speria numai din atata si naste-ma mereu” , deoarece „ne scapa mereu ceva in viata” , intotdeauna esentialul. Primind multe scrisori el remarca faptul ca „scriu nenorocitii , scriu” cu speranta de a fi salvati: „Cat e pamantul de mare , sa treaca scrisoarea din mana in mana , toti or sa-ti sa-ti dea dreptate , dar sa intre in mare dupa tine – nici unul”.Finalul tabloului ilustreaza o infinitate de ochi care-l privesc , simbolizand nenascutii pe care chitul ii purta in pantece:”Cei nenascuti , pe care-i purta in pantec (…) si acum cresc de spaima”.

In Tabloul IV Iona apare in gura „ultimului peste spintecat”. Se vede doar „barba lui lunga si ascutita”. Simte ca respira acum alt aer , „aer de-al nostru – dens”. „Da , asta e aer. Sa nu-mi spui ca  si cel dinauntru a fost aer.” Nu mai vede marea , ci nisipul ca pe „nasturii valurilor” dar nu este fericit pentru ca „fericirea nu vine niciodata cand trebuie. O sa ma bucur pentru clipele astea , atat de importante , cine stie cand.”. Incepe  sa strige: „Hei , oameni buni !”. Apar cei doi pescari care au in spinare barnele , iar Iona se intreaba de ce se intalneste mereu cu „aceiasi oameni” , sugerand limita omenirii captive in lumea ingustata „pana intr-atata?”. Orizontul lui Iona se reduce la o burta de peste , dupa care se zareste „alt orizont” care este  „o burta de peste urias” , apoi „un sir nesfarsit de burti. Ca niste geamuri puse unu langa altu.” Meditand asupra relatiei dintre om si divinitate , Iona nu are nici o speranta de inaltare , desi „noi oamenii , numai atata vrem: un exemplu de inviere” , dupa care fiecare se va duce acasa ca „sa murim bine , omeneste” , insa „invierea se amana”. Drama umana este aceea a vietii apasatoare , sufocante din care nimeni nu poate evada in libertate: „Problema e daca mai reusesti sa iesi din ceva , o data ce te-ai nascut. Doamne  , cati pesti unul intr-altul!”. Toti oamenii sunt supusi aceluiasi destin de muritori , „toate lucrurile sunt pesti. Traim si noi cum putem inauntru”. In naivitatea lui , Iona voise sa-si depaseasca umila conditie , aspirase spre o ezistenta superioara , desi ar fi trebuit sa se opreasca la un moment dat „ca toata lumea” , iar nu „sa tot mergi inainte”. Iona incearca sa-si prezica „trecutul”, amintirile sunt departe , incetosate , sugerand parinii , casa copilariei , scoala , povestile si nu-si poate identifica propria viata , pe care o vede „frumoasa si minunata si nenorocita si caraghioasa , formata de ani , pe care am trait-o eu?”. Isi aminteste numele: „Eu sunt Iona”. Constata ca viata de pana acum a gresit drumul , „totul e invers” , dar nu renunta , „plec din nou”.

 Solutia de iesire pe care o gaseste Iona este aceea a spintecarii propriei burti care ar semnifica evadare din propria carcera , din propriul destin din propria captivitate. Drama se termina cu o replica ce sugereaza increderea pe care i-o da regasirea sinelui , pentru ca „e greu sa fii singur” , simbolizand un nou inceput: „Razbim noi cumva la lumina”. Gestul din final si simbolul luminii din final sunt o incercare de impacare intre omul singur si omenirea intreaga , o salvare prin cunoasterea de sine , ca forta purificatoare a spiritului , ca o primenire sufleteasca.    

IUBIREA SI NATURA 

IN POEZIA LUI EMINESCU

        Intre marile teme, proprii creatiei lui Eminescu, alturi de meditatia asupra artei, asupra vetii sociale sau asupra existentei in general, slavirea iubirii si a frumusetilor naturii ocupa un loc intru totul deosebit. Izvorate din sensibilitate pura, exceptionala a poetului, din melancolia lui structurala si, deopotriva, din nepotolita lui sete de viata, de perfectiune, de absolut, iubirea si dragostea de natura se ingemaneaza in poezia lui Eminescu, constituind o tema unitara, care-i largeste si-i intregeste universul liric, de o grandoare si autenticitate uimitoare si de o permanenta si inalterabila actualitate estetica.


La Eminescu, iubirea si natura nu formeaza ceea ce numim un capitol aparte, nu se izoleaza tematic, ci se constituie ca urmarea unei atitudini, a unui tonus fundamental, care lumineaza si tulbura deodata, cele doua sentimente ingemanate convertindu-se intr-o stare sau o forta cosmica care urmareste, hotaraste si implineste destinul fiintei umane.


Mai mult decat atat – impatimit de viata, Eminescu este prin excelenta un poet al iubirii si naturii, caci, mai cu seama, cu poezia iubirii si naturii din creatia sa se produce acel salt uluitor in dezvoltarea liricii noastre, largindu-i nemasurat orizontul si imbogatind-o pe toate laturile – de la lumea simtamantelor, a ideilor si a atitudinilor pana in domeniul limbii, al simbolurilor si  muzicalitatii versurilor.


Contopite indisolubil in poezia lui Eminescu, iubirea si natura nu constituie pentru poetul nostru o tema de imprumut din romantica franceza sau germana, nici nu au semnificatia unor sentimente zadarnice de care omul trebuie sa se elibereze, nici nu raspund acelei chemari subconstiente izvorate din obscura ”vointa de a trai” a lui Schopenhauer, nu sunt nici doar locul de refugiu al unei constiinte ofensate intr-o societate impecabila, cum le vedeau marii poeti ai pesimismului european al secolului, Leopardi si Vigny, - stapaniti de sentimentul unei singuratati tragice in mijlocul lumii, ca si in mijlocul unei naturi nepasatoare si eterne, - si nu sunt considerate nici doar ca izvoare de relaxare sau regenerare fizica sau ca un cadru de perspectiva al vreunor izbaviri mistice. Dimpotriva – iubirea si natura sunt pentru Eminescu, omul si creatorul, formele fundamentale de manifestare a personalitatii sale de exceptie, sunt fenomenele care il insufletesc, il entuziasmeaza si-l proiecteaza in eternitate, sunt cadrul si mijlocul de implinire, de elevatie spirituala, sunt esentiale nevoi de viata si categorii sufletesti primordiale, in afara carora contemplativul Eminescu, cu aspiratiile lui solare, nici nu putea trai, nici nu putea crea...


Natura si iubirea isi fac aparitia in creatia lui Eminescu inca de la intaia sa poezie publicata in ” Familia”, - De-as avea...,- dar, mai ales, de la Mortua est !, conceputa de la varsta de 16 ani, unde intalnim primul pastel eminescian, tesut din lumini delicate, din straluciri fantastice si intruchipari de basm. Aici poetul isi slaveste cea dintai iubire, misterioasa muza a copilariei si adolescentei, ” iubita de la Ipotesti”, ingerul ” cu fata cea pala”,                                              

              transfigurata prin moarte ei pretimpurie in        

             ”... sfanta regina,/       Cu par lung de raze, cu ochi de lumina,



        In haina albastra stropita cu aur,/   Pe fruntea ta pala cununa de laur...”


Nu-i de mirare, asadar, ca imaginea fermecatoare a acestui ” inger ” tutelar din anii Ipotestilor il va urmari pe poet toata viata, chiar si in perioada devastatoarei sale iubiri veroniene.


Venere si Madona, datand din1870, - cronologic, a doua mare poema a iubirii dupa Mortua est,- incepe a infatisa viziunea duala a poetului, privind femeia iubita, care este cand inger, cand demon. De la imaginea celei pe care o vede ca pe Madona dumnezee, cu diadema  de stele, cu surasul bland, vergin, poetul trece la imaginea femeii ” fara suflet, fara foc”, a femeii ” demon”, careia totusi ii imprumuta, pana la urma, ” raza inocentei”, ce-i nimbeaza chipul si pe  care o adora, chiar dac-ar fi demon, caci ” e santa prin iubire”.  


Abia insa dupa ce protestul civic din Junii corupti, din Epigonii si din Imparat si proletar lasase disponibila o mare cantitate de energie in sufletul lui Eminescu, iubirea si maretia naturii vor fi adanc traite, nuantat receptate si fermecator cantate in poezia sa. Iubirea si natura devin acum insasi inima creatiei eminesciene, de tainele careia ne putem apropia numai daca o privim, cu toata fiinta noastra morala, in cadrul multiplelor ei corelatii.


Aflandu-se, pana in ultima clipa a vietii lui creatoare, intr-o neostenita cautare a echilibrului launtric si a implinirii sale, Eminescu priveste iubirea si natura nu ca pe o evadare din realitatea brutala si nici ca pe o forma de capitulare in lupta impotriva raului social, ci ca pe unicul izvor al entuziasmului sau neantrerupt in fata frumusetilor vietii, menit sa-i reamprospateze elanurile creatoare istovite de  eforturi.


Vorbind despre elementul iubirii din Inger si demon si din Strigoii, Tudor Vianu observa ca ” O astfel de atractie peste clase sociale si civilizatii il va preocupa pe Eminescu nu numai pentru ca civilizatia romantica se complacea in prezentarea unor opozitii violente, dar si pentru ca, aratand cum limitele si obstacolele unor lumi deosebite sunt infrante, poetul putea sa infatiseze mai bine intensitatea romantica a pasiunii”.


Daca indrazneala razvratitului din Inger si demon, care poarta in sufletul lui stigmatul amar al deznadejdilor, isi afla linistea compensatorie in iubire, careia ii cedeaza pentru forta ei de viata, tot astfel, ochiul poetului distinge tot mai atent amanuntele naturii inconjuratoare, efectele ei de lumina sau sonoritatii dulci si tulburatoare ale codrului si cornului din padurea indragita. Cuplul byronian al demonului si al iubitei angelice, din Inger si demon, -demonul la Eminescu intruchipand, uneori, ca in acest poem, un barbat visator, cu un suflet apostat si nocturn, aspirand spre iubirea femeii si iubit de aceasta pentru frumusetea lui, mai mult launtrica, - revine, de pilda, si in Strigoii, in chipurile lui Arald si Maria. Dar in Strigoii – care tine de rastimpul de febrilitate lirica dintre 15 august-1 noiembrie1876 si de iubirea lui din aceasta vreme pentru Veronica Micle (ca si poema Pierduta pentru mine, zambind prin lume treci),- acea regina dunareana, Maria, care trece ”prin fantezia poetului ca un inger prin infern”, nu este greu de identificat, fiind vorba aici de propria iubire a poetului, cum intuieste Nicolae Iorga, subliniata insa cu atata arta, unde ” cand regina, vie si moarta, inlantuie gatul (lui Arald) cu parul ei balaiu, cand vantul aduna flori de tei in calea dulcei umbre”... Apoi, daca in Venere si Madona – construita pe tema contrastului dintre zeitatea antica a iubirii si Madona, care intruchipeaza virtutile pline de curatenie ale femeii-mama – puntea de trecere catre divulgarea coruptiei diabolice a iubitei o face comparatia cu arta lui Rafael, in Inger si demon se infrunta doua puteri maroale contradictorii – una este aceea pe care o reprezinta tanarul razvratit, demonul stapanit de visuri indraznete, dar utopice, iar cealalta este aceea pe care o reprezinta aparitia diafana a iubitei-inger, sub influenta careia indaratnicia demonului se transforma in fervoare si rugaciune.


Nazuinta poetului catre o iubire statornica, ideala, isi asociaza nemijlocit maretiile si frumusetile firii. Intre elementele feerice ale naturii si puritatea iubirii, intre ordinea sau armonia fireasca a naturii si conceptia poetului despre iubire exista o legatura indisolubila. Dar si in acest plan al existentei, Eminescu este dominat de timpuriu de framantari si cautari arzatoare. In sufletul poetului se involbureaza elanuri, au loc dramatice confruntari, zbateri, contradictii, dezamagiri profunde.


In perioada iluziilor si a visurilor de tinerete, poetul a crezut cu ardoare in posibilitatea unei iubiri desavarsite. Poeziile de iubire din aceasta perioada, antume sau postume, traduc dorul si aspiratia intima a poetului in expresii si tonalitati lirice pline de farmec, in culori poetice vii, in lumini fara pata, in prezentarea unei naturi cu o vegetatie luxurianta, cu tulburatoare sclipiri si tremur de ape. Totul este marturisit acum intr-un limbaj simplu, pur, colocvial. Predilectia pentru codrul cu arbori seculari si verdeata bogata, pentru lacul din inima codrului, pentru murmurul de izvoare, pentru framantarea domoala a ramurilor, pentru torsul greierilor, pentru soapte si inganari, pentru vaiere sau pentru dulcele cantec de corn – tipic motiv romantic si eminescian, - sau pentru lumina de luna argintie, ce se proiecteaza pe mari intinderi, devine acum pentru poet o nevoie continua, statornica.


Vremea de exuberanta, de plenitudine, a sentimentului de iubire, care transfigureaza lumea, vremea visului ” cel chimeric” al poetului, care traieste inca sub semnul marilor sale aspiratii intr-o iubire ideala, dureaza pana spre anii 1876-1877. Aceasta perioada isi afla ecoul, mai ales, in poezii antume ca : O calarie in zori, Fat-Frumos din tei, Floare albastra, Craiasa din povesti, Povestea codrului, Povestea teiului, Lacul, Dorinta, Lasa-ti lumea..., Calin(file din poveste), O,ramai, Si daca..., Sara pe deal etc. In aceste poezii, natura este pentru Eminescu o martora nedespartita si o partasa ocrotitoare a iubirii in momentele ei de pace si de farmec. Iubirea si natura se intretes intim, pana ajung sa se determine una pe alta si sa se contopeasca, ca si in inima poetului.


Eminescu vede in iubire, ca si in natura, cadrul cel mai firec in care-si poate afirma patosul vietii si aspiratiile peronalitatii sale – si nu numai in aceasta perioada. Intunecarea lui – cand apare – decurge din reflectia asupra caracterului absurd al unei lumi meschine, nepasatoare fata de soarta geniului, sau este nutrita de amaraciunea si dezamagirile pe care i le rezerva josnicia prezentului sau iubita, uneori rece, superficiala, neantelegatoare. Compozitia sufleteasca a poetului este determinata de insusirea lui de om al pamantului nostru, al naturii autohtone, in mijlocul careia el nu se simte niciodata strain si nici singur, ci, dimpotriva, inteles si ocrotit de elementele naturii in simtire-ai duioasa si calma si in nevoia lui de mangaierile multiple ale iubirii si de implinirile ei generatoare de viata, de forta creatoare, de incredere si lumina.


Balada lirica Fat-Frumos din tei este specifica, de pilda, pentru sonoritatile dulci si nostalgice ale cornului, al carui ”glas” rasuna pentru poet ”fermecat si duios ”, pentru susurul izvorului, care creaza o atmosfera de basm, si pentru acele largi proiectii argintii de lumina lunara. Iar varianta acesteia, Povestea teiului, izvorata din acelasi fond moral popular, oglindeste dragostea de viata a Blancai, sortita de tatal ei calugariei, a carei intalnire cu Fat-Frumos, care pribegea prin codru si care ii umple inima de-un ” farmec dureros”, o face sa-si afle implinirea visurilor ei tineresti in focul iubirii depline.

Acest ” farmec dureros” des intalnit in poezia lui Eminescu, asociind expresia voluptatii si durerii, este o categorie sentimental-romantica, care adanceste si interpreteaza, intr-un fel ce apartine poetului, dorul din poezia populara. Eminescu concretizeaza in expresia sa conexiunea fericirii si a suferintei in iubire numai pentru ca el insusi traia aceasta ca pe o puternica realitate, iar nu pentru ca o intalnise, de pilda, si in povestea dragostei lui Hyperion cu Diotima, din romanul liric al lui Holderlin, sau in alte creatii romantic. Eminescu traia, in toata adncimea lui, acest ”farmec dureros” al iubirii adevarate – pentru el izvor de energie, de expansiune launtrica, de elevatie.


Armonia dintre cultura, iubire si natura este la Eminescu temeiul care asigura poeziei sale forta de seductie si caracterul ei de realizare definitiva. Blanda sonorizare a cornului si susurul izvorului ofera poetului in Povestea teiului prilejul sa puna in fata nelinistii omului pacea si farmecul naturii :       
  

 ”Blandu-i sunet se imparte/  Peste vai imprastiet/Mai incet, tot mai incet,  /                                                     Mai departe...mai departe...”


In egala masura, Eminescu este si un stralucit pictor al lminii si umbrelor, nu numai cantaretul unei naturi plina de murmur si soapte. Iata luciul fin si stralucitor al apei lacului din intunericul padurii, in Craiasa din povesti, care apare in acelasi numar al ”Convorbirilor”, din 1 septembrie 1876, dimpreuna cu Lacul si Dorinta, si care apartine ciclului de poezii veroniene, ce vor atinge o culme in Calin, aflat intr-un acord sugestiv cu starile sufletesti ale poetului, care, infatisandu-si iubita in chipul unei divinitati silvestre ce se contempla in oglinda lacului, doreste el insusi reintegrarea intr-un asemenea climat de libertate deplina si vraja :

”Langa lac, pe care norii/Au urzit o umbra fina,/Rupta de miscari de valuri

                                                      Ca de bulgari de lumina...”


Tot astfel in idila romantica Lacul, care reprezinta, in felul de lucru al lui             Eminescu,”un val din aria de valuri a lui Calin”,- cum spune Pepessicius,- nuferii galbeni, glasul de ape si fosnetul de trestii vor asista pe indragostitii care asteapta sa-si dea intalnire aici, ademeniti de minunile padurii fermec

”Lacul codrilor albastru/Nuferi galbeni il incarca ;/Tresarind in cercuri albe/                                                       El cutremura o barca./Si eu trec de-a lung de maluri,/                                                       Parc-ascult si parc-astept/Ea din trestii sa rasara/Si sa-mi cada lin pe piept ;/ Sa sarim in luntrea mica,/Inganati de glas de ape,/Si sa scap din mana carma,/                                                Si lopetile sa-mi scape ;/ Sa plutim cuprinsi de farmec/                                                       Sub lumina blandei lune-/Vantu-n trestii lin fosneasca,/                                       Unduioasa apa sune ! ”


Caracateristica pentru armonia desavarsita a versului eminescian, Lacul nu este o creatie dintre cele de mari si tulburatoare adancimi, dar este una dintre acelea in care limbajul poetic se dovedeste a fi un element de esenta in structura poeziei. Iubirea se impleteste aici, in mod desavarsit, cu sentimentul unei naturi pline de lumina si miscare, dorinta cu regretul, amintirea cu nostalgia, posibilul cu nesiguranta, (caci” ea nu vine... Singuratic, / In zadar suspin si sufar”...) si, laolalta, acestea ne introduc intr-un lirism de esenta superioara, oferindu-ne un original si puternic sentiment al existentei.


Natura multicolora, unde totul palpita in tonalitati variate si mangaietoare si in ale carei bogate nuante poetul isi invaluie iubirea, isi afla o sinteza si o armonie desavarsita, ce imbie la linistea binemeritata dupa aprigele framantari si amaraciuni ale zilei, si intr-o simpla poezioara ca Somnoroase pasarele... – un fel de lied eminescian, caruia i-a fost dat sa suporte una dintre cele mai diverse si mai ciudate ascendente :

”Peste-a noptii feerie/ Se ridica mandra luna,/otu-i vis si armonie-/Noapte buna !” 


In La mijloc de codru..., un alt mic poem simfonic de neantrecuta gratie, iubirea devine ea insasi un element al naturii. ”Patrunsa ” de soare, de luna, de stele, de pasari calatoare, natura este patrunsa, deopotriva, si de chipul drag al iubitei...


Tot astfel poemul Calin(file din poveste) circumscrie, sub forma transfigurarii unei povesti populare, cantarea plina de pasiune a iubirii in tot ce are ea mai omenesc, mai cald, mai fermecator, totul petrecandu-se in acelasi cadru minunat al peisajului eminescian, caracteristic acestei perioade a poeziei lui de iubire. ”Padurea de argint”, cu umbrele ei tainice, cu ”mandra” ei glasuire, cu lumina lunii, care ”tamaiaza” vazduhul, si cu florile albastre, care ”tremur ude”, ca si nunta micilor gaze, care misuna voioase prin ierburi, sont tot atatea elemente de vraja din natura inconjuratoate, pe care se sprijina poetul in elogiul iubirii depline, a carei forta irezistibila izvoraste ea insasi din straturile cele mai profunde ale naturii.


Natura, prietena omului, ia parte la sarbatorile intime ale acestuia. De pilda, ea insoteste dragostea poetului in Povestea codrului, unde copacii discuta cu cerbii, cu ciutele si caii mari despre iubirea ce se desfasoara in preajma lor, intelegand tainele inimii celor doi indragostiti, care ”viseaza visul codrilor de fagi!”...  


Alteori, dulce si impetuoasa, iubirea lui Eminescu este atat de adanc ancorata in inima naturii, ca in O,ramai, unde padurea copilariei, care il intelege pe poet, il imbie din nou cu patetism, marturisind-i dragostea si oferindu-i iarasi linistea si supremele ei delicii :     ”O, ramai, ramai la mine,/Te iubesc atat de mult !/Ale tale doruri toate/Numai eu stiu sa le-ascult.”


Pentru ganditorul romantic Eminescu, natura este marea matca a originilor si puterilor in care se naste omul si in care ar trebui sa ramana vesnic, pentru a-si pastra, neatinse de trecerea timpului, tineretea si fericirea. Caci natura nu este supusa curgerii timpului obisnuit, cum este supusa in viata omului (ca in Revedere) si nici destinului, pe   care poetul il numeste, in termenii rostirii filozofice a traditiei romanesti, noroc ori soarta. Dar numai in varsta de aur a copilariei omul se bucura de privilegiul trairii in taramurile magice ale naturii, ale codrului. De aceea, omul si codrul se  subsumeaza aici unor mituri fundamentale ale varstei de aur a copilariei. Pierderea inocentei celei dintai pe incalcitele drumuri ale vietii sau iesirea din natura a eroului liric inseamna, de fapt, pierderea pentru totdeauna a oricarei posibilitati de acces in zona luminoasa a fericirii si libertatii absolute. Coplesit de regretul copilariei si fericirii pierdute, poetul arunca timpului neiertator, in cele din urma, dramaticul strigat :

”Unde esti copilarie,/Cu padurea ta cu tot ?”


Motivul comuniunii dintre om si natura, al interesului naturii pentru soarta si iubirea poetului, este o absortie de esenta a lui Eminescu, in oricare din perioadele creatiei lui, din izvorul pururea viu si racoritor al poeziei populare.


Nici atatea dintre postumele poetului nu raman straine de o atare iubire blanda, oraculara, pe care o asista natura cu vraja, cu minunile ei. De pilda, Frumoasa-i..., Cand..., Gandind la tine, Cand crivatul cu iarna, Copila inger, Fiind baiet paduri cutreieram, De-as muri ori de-ai muri, Ea-si urma cararea-n codru etc. Sunt numai cateva dintre postumele care aduc la lumina aceeasi nepotolita sete de iubire a poetului aceeasi explozie de fericire, sub semnul ocrotirii elementelor naturii inconjuratoare. Lacul cel ”verde si lin”, norii ”cei albi de argint”, cerul ”pierdut in apus”, ”geamatul dulce de vant”, verdele covor de pe jos, zefirii ”cu aripi de flori”, fluturii albastri, mirosul de  flori sau cararea din codru sunt doar unele imagini din aceste poezii care izvorasc din imensele rezerve de iubire, de incredere si de speranta ale poetului.


Daca si in aceasta perioada a activitatii creatoare a lui Eminescu mai strabat unele elemente triste in poezia de iubire, in schimb, dupa 1877, in perioada de la ”Timpul”, rareori mai razbate in opera poetului ecoul increderii luminoase in iubire din anii sai tineri. Tot mai obosit si mai dezamagit, sub loviturile unei vieti tumultoase intr-o societate neantelegatoare si ostila, Eminescu da glas unor armonii poetice de mari adancimi, dar din ce in ce mai triste, mai apasatoare, in care drama iubirii neantelese – care reprezinta, in fond, insasi drama creatorului, drama creatiei sale – ocupa un loc tot mai insemnat.


De remarcat insa ca nici in aceasta faza a vietii si activitatii creatoare a poetului setea de dragoste, aspiratia lui catre o iubire desavarsita, puternica, ideala, nu-l parasesc o clipa. Nici in antume sau in vreuna din variantele acestora, nici in postume, drama departarilor si despartirii, iubirea intunecata sau stinsa, nefericirea in iubire nu aduc in sufletul visatorului resemnarea. Poetul se lasa invaluit de regrete profunde, amintirea ceasurilor de fericire nu-l paraseste o clipa,natura ii pastreaza vesnic vii in inima aceste ceasuri trecute, dar el continua sa preamareasca iubirea si sa slaveasca chipul iubitei, - ”Ci tu ramai in floare ca luna lui April” (Despartire), - fara de care viata i-ar fi atat de trista, de pustie si sterila.
Amaraciunea si singuratatea care-l sugruma pe poet in perioada de inceput a activitatii la ”Timpul”, din Bucuresti, ii vor fi determinat, de pilda, si publicarea, in 1878, a celor trei poezii, Povestea codrului, Povestea teiului si Singuratate. Dar aceste poezii raman atat de expresive pentru valoarea spirituala fara de pret pe care Eminescu o acorda sentimentului de intensa bucurie a iubirii impartasite, intr-un cadru corespunzator de natura! Purtand pe fruntea lui cununa de soare, luna si luceferi, codrul ii apare poetului ca un ”imparat slavit”  de curtenii sai din neamul cerbilor si al altor vietati silvestre, care, impreuna cu ”atata murmur de izvor” si cu ”atata senin de stele” , constituie un fel de eden pamantesc, singurul in care poetul mai poate ramane in voia visului, netulburat de nici o furtuna. Asadar, poetul se reantoarce acum in trecut, la stare a de inocenta primara a copilariei, incercand o consolare, pentru iubirea ce-l mistuie, pe cararile dumbravilor de aur si sub freamatul de frunze din padurile de pe dealurile Ipotestilor, intrate prin poezia sa pe o traiectorie infinita.


Dar, daca in poezia iubirii intelese natura este mai totdeauna ampla, plenara, plina de viata si de farmec, in poezia iubirii nestatornice sau neantelese, natura – desi ramane mereu eterna si magnifica – nu mai are aceeasi bogatie si risipa de lumini, de culori si miresme. Intr-o asemenea situatie, luminozitatea si culorile palesc, frunzele cad de ploaie si de vant, norii se duc, stolurile de pasari pleaca, florile se vestejesc si se imprastie, iar metafora toamnei al ceturilor si intunericului crescand, devine frecventa.


Astfel, Departe sunt de tine..., De cate ori, iubito..., cu simbolurile lor patetice, sunt intre primele marturii ale intunecarii poetului in poezia iubirii si naturii. Nu mai avem de-a face acum cu binecunoscutul peisaj edenic eminescian. Luna devine ”galbena – o pata” -, ea si-a pierdut stralucirea obisnuita si augusta, ”bolta alburie” alunga orice vioiciune a culorii, iar oceanul ”de gheata” creeaza imaginea unei vastitati reci si pustii.


Durerea parasirii, a pierderii iubitei, si insingurarea in iubire, atat de dramatic resimtite de poet, cu toate profundele ei implicatii in procesul de creatie, isi asociaza din natura ritmul frunzelor care cad randuri-randuri, coborarea treptata a umbrelor, miscarea inceata a undelor, toamna care intarzie ”pe-un istovit si trist izvor”, plopii ce ”se cutremur”, bruma asezata ”peste vii”, vantul care ”zvarle-n geamuri grele picuri” si alte asemenea privelisti sau momente din natura, menite sa-i adoarma constiinta de sine si sa-i mai aline suferintele. Stau ca o stralucita marturie, in acest sens, poeziile Freamat de codru, Trecut-au anii, Pe aceasi ulicioara, Si daca..., Afara-i toamna..., Cand amintirile, Te duci, De ce nu-mi vii ? si mai ales Atat de frageda...


Atat de frageda... (1879) – poezie de indelunga gestatie, a carei varsta merge pana la perioada Iasilor, apartinand aceluiasi moment biografic de mare intensitate a iubirii, osciland, ca si Pierduta pentru mine..., intre veneratie si blestem – exprima un moment de exaltare a sentimentului iubirii, dar si presimtirea sfarsitului ei, in imagini corespunzatoare starilor sufletesti ale poetului, inca de infinita candoare. In acelasi timp, Atat de frageda... este una dintre cele mai tulburatoare creatii lirice eminesciene, ce se asimileaza pana intr-atata sufletului si sensibilitatii noastre afective, incat nu-i poti rosti titlul fara ca, deodata, ca prin farmec, sa nu-i reproduci, in aceeasi clipa, cel putin inceputul :   ”Atat de frageda, te-asemeni/ Cu floarea alba de cires,/Si ca un inger dintre oameni /In calea vietii mele iesi”...


Aparitia iubitei, atat de suava si gingasa, are ceva fantastic, tulburator, extatic. Iubita, de o distinctie neverosimila, se desprinde parca dintr-o procesiune solemna, ca o dulce vraja, si pluteste ”ca visul de usor” in calea poetului.


In ambianta aceasta uimitoare de vis, fragezimea florii albe de cires, matasea care ”suna sub picior”, marmura, chipul angelic al iubitei cu ochii ”plini de lacrimi si noroc” fuzioneaza laolalta, se contopesc si se topesc aici intr-o realitate nebanuita si ideala, in fata carora poetul se simte exaltat, coplesindu-ne pe noi insine. Farmecul nespus al iubitei ii intuneca ochii poetului pe veci, ca noaptea, ii cufunda spiritual intr-o stare de euforie, de plutire ametitoare sau de blanda pierdere a constiintei de sine... Pasind inainte, in trecerea ei nu mai putin gratioasa si solemna, iubita lasa in urma ei un regret adanc, cutremurator :
  ”Te duci, s-am inteles prea bine/  Sa nu ma tin de pasul tau,/Pierduta vecinic pentru mine,/Mireasa sufletului meu !/ Ca te-am zarit e a mea vina /Si vecinic n-o sa mi-o mai iert,/ Spasi-voi visul de lumina/Tinzandu-mi dreapta in desert.”


Poetul nu se resemneaza insa la gandul ca va pastra mai deprte imaginea ideala a iubitei – caci vraja sub semnul careia se afla poetul, si din ale carei obsessive lanturi incearca zadarnic sa se descatuseze, este puternica – si, sugerand parca un fel de eterna rotire a atitudinii, el inca o mai intreaba cu disperare :

”Unde te duci? Cand o sa vii?”

iar intrebarea rasuna dramatic, tulburator, in nesfarsit...


Sentimentul insingurarii poetului, al indepartarii de iubire, evolueaza totusi treptat catre o poezie a renuntarii, catre o poezie de tragica evocare a dragostei stinse, ca in Din valurile vremii, unde zadarnicia nadejdii se face din plin simtita in gestul tragic al eroului liric, care intinde bratele dupa umbra iubitei, ca si in Atat de frageda…, dar n-o mai poate cuprinde.


Tot astfel, in elegia Pe langa plopii fara sot…, - care incepe ca o romanta, dar care se incheie cu acelasi inalt accent de divinizare a iubitei (”un chip de-a pururi adorat”), - regretul poetului pentru iubirea pierduta este puternic. Natura este aici, in chip voit, simpla, despodobita, abia sugerata de o straduta cu plopi fara sot si o casa cu geam luminat, prin fata careia trece poetul, facand reprosuri amare iubitei care nu l-a inteles. Ea n-a inteles nici ”farmecul sfant” al iubirii si nici nu l-a urmat afectiv pe poet intru indeplinirea unei superioare si rodnice existente : 

     ”Ai fi trait in veci de veci/ Si randuri de vieti,/Cu ale tale brate reci /            Inmarmureai maret-/................................/Tu trebuia sa te cuprinzi /De acel farmec sfant,/ Si noaptea candela s-aprinzi/  Iubirii pe pamant.”

Nu este strain de o asemenea atitudine in poezia de iubire nici poemul postum Pierduta pentru mine, zambind prin lume treci, care pulseaza de adoratie si abjurare fata de iubita neanduratoare, nici Povestea magului calator in stele si, desigur, nici altele dintre cele ce contopesc sentimentul indurerarii, pricinuit de o iubire stinsa sau neanteleasa, cu armonia naturii care cauta sa-l consoleze. Si nici elegia O,mama..., - sortita sa desavarseasca cu lirismul ei ceea ce Eminescu marturisise deja in amplul poem anterior, ramas in manuscris, Pierduta pentru mine, zambind prin lume treci, - nu este straina de o asemenea atitudine. Zdrobit de durere si de imaginea mormantului mamei, inchis de curand sub salcamii din spatele bisericutei din Ipotesti, poetul asociaza aici, intr-un strigat deznadajduit, cele doua chipuri mult scumpe inimii lui – al mamei, trecuta acum dincolo de hotarul indurarilor, si al iubitei lui, datatoare, deopotriva, de vraja si otrava.


Dezolarea poetului ramane insa mai departe contemplativa. El nu-si pierde credinta  in rostul iubirii si nici aspiratia catre o iubire totala, accesibila doar marilor lirici si marilor indragostiti – chiar daca in Nu ma intelegi, in Scrisoarea IV si Scrisoarea V (Dalila) Eminescu infatiseaza tragicul neamplinirii, folosind, ca o consolare teoretica superioara, unele postulate ale filozofiei lui Schopenhauer in ceea ce priveste natura dragostei. Vrednic de retinut este si faptul ca, in Nu ma intelegi, - una dintre cele mai patetice si mai semnificative creatii din erotica lui Eminescu, - mai apoi  in Scrisoarea IV, poetul consemneaza o drama mult mai zguduitoare si mult mai esentiala pentru creator, si anume : constiinta ca fara iubire si fara intelegerea iubitei viata si creatia lui incremenesc, devin imposibile, fiind lipsite, prin aceasta, de adevaratul lor izvor de forta afectiva si spirituala. In afara iubirii intelese, neanteles de iubita lui, fiinta creatorului nu mai poate vibra profund, iar arta lui devine sterila, isi pierde caldura, limpezimea, implinirea. De aici, strigatul sfasietor al poetului, violenta lui eruptie fata de femeia iubita din Nu ma intelegi :

”In ochii mei acuma nimic nu are pret/…………/Caci pentru care alta minune decat tine/ Mi-as risipi o viata de cugetari senine/Pe basme si nimicuri, cuvinte cumpanind

Cu pieritorul sunet al lor sa te cuprind.../ Azi cand a mea iubire e-atata de curata

  Ca farmecul de care tu esti impresurata [...}/ Cand dorul meu e-atata de-adanc si-atat de sfant/Cum nu mai e nimica in cer si pe pamant.../ Cand esti enigma insasi a vietii mele-ntregi [...]/Azi vad din a ta viata ca nu ma intelegi !”


Regreul iubirii duse, reprosurile pe care poetul le face iubitei, care nu l-a inteles si nu l-a urmat, nu sunt insa la Eminescu niciodata insotite de negarea iubirii. Durerea parasirii si a singuratatii in iubire, atat de intensa si de dramatic resimtita de poet, cu toate nebanuitele ei implicatii creatoare, il intuneca, il deprima, dar poetul inca iubeste cu patima si inca isi proslaveste iubita – drama lui ramanand cu atat mai sfasietoare !


Scrisoarea IV, realizand o sinteza superioara a celor doua aspecte ale eroticii lui Eminescu, aduce, de asemenea, in finalul ei ecoul acestei tragedii morale a poetului, cu nebanuite implicatii sociale si de cultura. Punand problema legaturii indisolubile, si de asta data, dintre iubire si creatie, Eminescu pune in lumina drama cumplita a creatorului neanteles de iubita lui, aratand ca aceasta lipsa de intelegere i-a curmat nu numai dragostea de viata, dar si zborul spre indeplinirea maretelor sale inaripari creatoare :

”Da... visam odinioara pe acea ce m-ar iubi,/ Cand as sta pierdut pe ganduri, peste umar mi-ar privi,/As simti-o ca-i aproape si ar sti ca o inteleg.../Din sarmana noastra viata, am dura roman intreg…”/N-o mai caut… Ce sa caut? E acelasi cantec vechi,

 Setea linistei eterne care-mi suna in urechi.../ P-ici, pe colo mai strabate cate-o raza mai curata/Dintr-un Carmen Seculare ce-l visai si eu odata.../Si din gandu-mi trece vantul, capul arde pustiit,/Aspru, rece suna cantul cel etern neispravit”...


Durerosul geamat al iubirii neantelese, torturate, din Oda (in metru antic), - poate cea mai tulburatoare dintre nestematele poeziei de iubire a lui Eminescu, - unde tiparul horatian in care a fost turnat se dovedeste a fi atat de perfect, rasuna tragic ca o nevoie de eliberare de setea unei impliniri imperative si indelung visate. Izolarea geniului in lumea ideilor si a gandurilor sale, ca intr-o ”nepasare trista”, pare a fi ultima solutie :

  ”Piara-mi ochii tulburatori din cale, / Vino iar in san, nepasare trista; 

 Ca sa pot muri linistit, pe mine /Mie reda-ma !”


Luceafarul – minunea cea fara de asemanare intre minunile eroticii eminesciene – ni-l arata, inca o data... ca niciodata, pe poet, inaripat si mistuit, in acelasi timp, de arzatoarea sa iubire pentru o ”prea frumoasa fata”, careia e gata sa-i jertfeasca chiar nemurirea, dar care il obliga, in cele din urma, la coplesitoarea drama a renuntarii si izolarii... Aflandu-se inca sub semnul neistovitei sale aspiratii, poetul este gata sa accepte, acum, nevoit, sfarsitul supremei iluzii, preferand stingerea eului sau individual, indurerat si nefericit, si reintegrarea in unitatea cosmica a naturii, in pacea ei nemarginita si eterna!...   

„JOCUL IELELOR”

„Jocul ielelor e jocul ielelor”

Piesa „Jocul Ielelor” are ca punct de plecare reactiile  sufletesti ale autorului care in mai 1916 asista la o bataie de flori la Sosea, in timp ce ziarele aruncate printre flori vorbesc despre Verdun.

Drama a absolutului, scriitura ilustreaza in fond principiul camil petrescian :”totul sau nimic” si axioma aceluiasi autor „cata luciditate atata drama”. Gelu Ruscanu, protagonistul discursului dramatic, cauta cu fervoare un sprijin in miscarea muncitoreasca pentru a rezolva unele probleme de ordin social in spiritul dreptatii absolute intrand in contradictie cu normele si legile ce guverneaza societatea. Fara sa inteleaga inutilitatea telului urmarit, incapabil sa faca vreo concesie, eroul sfarseste sinucigandu-se. Asadar ca in majoritatea operelor sale dramatice si epice, obsedat de conditia intelectualului vremii, apeland constant la propria experienta, Camil Petrescu procedeaza in consens cu ceea ce spunea, la timpul sau, dramaturgul Henrik Ibsen: „creatia mea este rezultatul starii mele de spirit si al zilelor mele morale” si aidoma acestuia, Camil Petrescu si eroii pieselor sale sunt dominati de setea de absolut, de adevar si echitate, de justitie si dragoste. Prieten cu Maria Sinesti, sotia ministrului de justitie, Gelu Ruscanu afla dintr-o scrisoare a acesteia catre el ca Saru Sinesti a omorat o batrana penru a intra mai repede in posesia averii sale. Decis sa publice scrisoarea indiferent de consecinte (publicarea scrisorii ar compromite-o pe Maria) , Ruscanu, intre timp, afla ca tatal sau, Grigore Ruscanu nu a murit, dupa cum stia el, in urma unui accident, ci se sinucisese pentru o actrita oarecare, fapt cunoscut de Saru Sinesti. Incep tranzactiile : in schimbul tacerii Sinesti ii propune eliberarea din inchisoare a muncitorului Petre Boruga (grav bolnav) ;  Praida ii cere sa accepte propunerea , dar acceptarea ar insemna abandonarea principiilor morale, chiar daca ea ar fii in sprijinul miscarii socialiste si ministrul ar continua sa functioneze in pofida crimei odioase savarsite. Se naste dilema: daca accepta tranzactia propusa devine complice „viata nu merita traita cu un astfel de pret”, daca incearca sa schimbe ceva, compromiterea ministrului, s-ar putea ca totul sa ramana cum a fost , imorala sa fie neclintita, injustitia sa se perpetueze. In consecinta, intrat in mreaja nedumeririlor si a intrebarilor fara raspuns, inapt sa gaseasca o rezolvare, sa faca o concesie, sfarseste iremediabil prin moarte: „Lumea asta din care iti tragi hrana este atat de abjecta incat nu te accepta si nu te tolereaza decat cu pretul complicitatii?”

 Argumentul Mariei: „Nimic nu se intampla in lumea asta cum vrem noi… nimic nu are culorile pe care credem noi ca le are”. Dar dand in vileag tainele ce le detine, Gelu Ruscanu ar lovi in primul rand in Maria, care ar deveni prada opiniei publice si ar lovi exact pe aceea pe care o iubise.

 Ceea ce-i spune Penciulescu l-ar putea dumiri: „Toti sunt pe rand victime si calai. Toti sunt legati intre ei, toti sunt daca nu frate, veri, ori au stat pe aceeasi strada, sau au invatat la aceeasi scoala…”  In fata unei atare situatii, Gelu se intreaba pe buna dreptate „Adica sa acoperim faradelegile trecute cu una noua?” . Fara sa-si poata raspunde nici lui, nici celorlalti , incepe sa se chinuie, sa se framante in disperare. El nu poate accepta ideea ca adevarul nu se infatiseaza niciodata pe de-a-ntregul , alb sau negru, nici complet pur, nici complet corupt. In consecinta el spune : „Totul in lume este coruptibil… nimic nu e intreg si frumos… si nici nu poate deveni… toate se implinesc numai pana la o palma de pamant.” Gelu Ruscanu militeaza pentru dreptate si justitie absoluta. El contesta lipsa de obiectivitate a legilor ce guverneaza in societate si o guverneaza pe aceasta.  Cauza lui e dreptatea insasi : ”Dreptatea este este deasupra noastra si e una pentru toata lumea si pentru toate timpurile”. In fond, el lupta pentru dreptatea individuala, dupa cum insusi afirma „ nu poate trece inaintea dreptatii tuturor”.

 Protagonistul face parte din categoria celor care au vazut idei, dupa Penciulescu, Gelu a vazut „jocul ielelor” „Moartea sa este moartea cauzei sale” (Marian Popa).

 Gelu exista si evolueeaza in piesa in raport cu Saru Sinesti. Principiul sau este injustitia, idealul spre care parca nazuieste : „Nu stii ce puternic este sentimentul superioritatii cand stii lucruri pe care cei interesati cred ca nu le stii”. Intre ei actioneaza Maria ca sotie si amanta, un fel de femeie fatala : „Gandesc uneori ca sunt in mine doua fiinte – una josnica, marginita si lasa… Si totusi e in mine o fiinta care sufera, care plange… care sangereaza pentru toate josniciile celeilalte”. 

 Deosebit prin felul de a fi si actiona este Praida, un om care pretuieste ideile lui Gelu, dar le intelege astfel : „Ideile sunt asa ca Steaua Polara.. sa mearga oamenii spre ele cand au carmaci bun… Dar nimeni nu s-a gandit vreodata sa ancoreze in Steaua Polara.” Critica literara a vazut in el un fel de „rezoneur” al dramei. Referindu-se la Gelu, Praida conchide: „ A avut trufia sa judece totul… S-a departat de cei asemenea lui care erau singurul lui sprijin. Era prea inteligent ca sa accepte lumea asta asa cum este, dar nu destul de inteligent pentru ceea ce voia el. Pentru ceea ce nazuia el sa inteleaga, nici o minte omeneasca nu a fost suficienta pana azi… L-a pierdut orgoliul lui nemasurat.” In decursul desfasurarii actiunii se contureaza mediul celor de la ziarul „Dreptatea Sociala” – al socialistilor, mediul in care traieste ministrul Saru Sinesti, al celor puternici, ai zilei si intre acestea framantarile lui Gelu Ruscanu traind cu amintirea tatalui, iubirea pentru Maria si dorind sa infaptuiasca dreptatea in plan social. Un mijloc specific dramaturgiei de caracterizare a personajelor – un procedeu folosit intr-un chip cu totul nou in stilistica genului dramatic – il constituie la Camil Petrescu indicatiile scenice de la inceputul unui act, tablou, a unei replici. Acestea au multiple valori.

 1. Valoarea de portret pregatit – anticipand firea, portretul moral.

 Praida (actul I scena 2)

E un barbat voinic, frumos, ca de treizeci si cinci – patruzeci de ani, cu o barba patrata blonda, ingrijita. Fire de un calm episcopal, cu gesturi foarte legate, are o autoritate sigura, fara sa ridice niciodata tonul.

 2. Cere colaborarea cititorului avizat in psihologie, filozofie, arta , moda, sport –

 Gelu : (ii surade ca unui reusit la examenul de psihologie)

 3. Uneori scurta indicatie completeaza replica.

Responsabilul : Tocmai asta seara !(Framantandu-se ingrijorat)

Tocmai asta seara…Dascu (nu se poate regasi, cauta sa se convinga parca) :

Dar… nu stiu…/N-am auzit nimic…

 4.Alteori indicatia – abstracta – cere meditatie si o colaborare pe linia luciditatii autorului si eroilor. Nacianu – (asteapta cu sentimentul oblic al roluli sau).

 Gelu (lucid, ca dungile unui fotospectru analitic) 

5. In decursul unei conversatii indicatia poate fi de fapt o fina analiza pe langa replica ce de fapt doar o completeaza.Gelu : … Simt nevoia ca un om ca dumneata sa cunoasca aceasta imprejurare intima a mea…Praida (intim, si totusi cu o usoara rezerva, ca de statuie) :… Cine semneaza scrisoarea ?Gelu : (dupa o lunga pauza desi tulburat, intr-un act de vointa) :Doamna Maria (o imperceptibila sovaire) Sinesti…

Praida (pe a carui figura si din a carui atitudine nu se poate citi nici o impresie, cu aceeasi voce egala) : Cui ii este adresata ? Gelu (concentrat, cu toate liniile lui interioare voit innodate) : Mie … (A cazut o cariatida in hau./   E un rastimp de tacere densa).Praida (egal ca o spada) : O scrisoare de dragoste ?Gelu (se joaca stanjenit cu un presse-papier) : Da …

Praida (consimte cu delicatete la aceasta nevoie de confidenta) :  Spune …

 6. In scena de intalnire a socialistilor cu tovarasul lor din inchisoare – Petre – indicatiile analizeaza starile sufletesti :

Petre – (departat, caci toate resorturile sunt de mult sfaramate in el).

Petre – (din ceata amintirii).

- (ca o negura care intarzia in el , aproape, jos).

  7. Indicatia completeaza cuvantul cu o ampla finalizare de atitudine.

Sinesti : Multumesc … Poti sa pleci (A ramas singur, isi strange ca obsedat mana dreapta, mare cu pumnul stang, intr-o actiune aprig urmarita si intrerupta in gand. Parca ar asculta in galeriile sapate in el insusi. Aprinde o alta tigara noua. Perdeaua se lasa incet).

 8. Indicatia de la inceputul tabloului e apoi completata prin portretul personajului central din mediul prezentat.

  Tabloul VI

Un budoar, nu lipsi de stil. In stanga, o canapea mare de tot cu spatar trilobat , ca si cum sr fi facuta din fotolii imense … oglinda mare , obiecte de toaleta … carti multe , neasteptat de multe, flori de asemenea. Pe masa un dejun abia inceput, un serviciu de cafea, altul de lichior…

Maria in deshabillé citeste o gazeta … Intra Roxana … Maria abia are timp sa ascunda gazetele …

Maria … Sunt putin obosita (E o frumusete tulbure, si tocmai prin asta tulburatoare, pe baza de nostalgie, profil suav si nervozitate. Nelinistitoare de asemenea, nu numai din pricina reactiilor ei bruste si excesive, dar si prin sensurile fulgurante ale acestor reactii.

 Are un freamat…)

(Vazuta in treacat pare o frumuste mistuita de secrete grele, prada tuturor obsesiilor, cu dorinte neimpacate, deviate. In intimitate, o senzualitate de copil si de salbaticiune, fiindca are un corp proportionat si molatic, de felina. E fara masura in tot ce face. Acum e in ea o teroare de vietate incoltita si istovirea catorva nopti de insomnie).

 9. Indicatiile se completeaza reciproc la cele doua personaje aflate in dialog si in duel.

 Maria : (cu un cheag in inima, striga innebunita).

 Sinesti (surazand intelegator…)

 Maria (aproape agatandu-se de bratele lui, cu privirea sperioasa)…

 Sinesti (ii mangaie lacom si timid bratele).

 Sinesti (o ia puternic in brate)

 Maria (se desprinde iar, dezarticulata).

10. Starile sufletesti ale personajului principal, cautator al absolutului in dragoste si viata sunt urmarite cu minutiozitate in evolutia spre deznodamant.

 Gelu (pustiit sufleteste).

 (frant in el)

 (se inchide cu un soi de indarjire in el insusi, nu mai asculta nimic, parca ar trece pe un alt taram).

 (Parca s-ar fi rasturnat in el dimensiunea unui orizont. Se scoala si face cativa pasi, ametit. Mainile parca nu stiu ce sa mai faca , se mangaie, se framanta una pe alta. Se ridica , ia o floreta din panoplie, o indoaie, ganditor loveste cu ea, concentrat. Pe urma vine iar la locul lui palid, inmarmurit, extenuat).

 Gelu (se reface, ca adunat din sfaramaturi).

 11. Indicatiile realizeaza procedeul antitezei radand contrastul intre medii sociale :

      A.       – se aude petrecere, se vad reclame de spectacole.

                 – intr-o cladire o familie saraca a hotarat sa puna capat vietii din cauza mizeriei.

Tabloul IX

„La Viena, Paris, Londra, Berlin, Roma, se joaca Vaduva vesela.

 Siluete negre de dansatori si dansatoare de cabaret sunt proiectate transparent peste text, in ritmul masurilor din opereta, care razbat de jos din parc”.

      B.        – Pe acest fundal apare procurorul, medicul care constata sinuciderea sarmanilor.

· Din nou reclama ca o uriasa crizantema de lumina.

· Ceilalti invaluiti in amarnica tristete a mortii celor sarmani.

 12. O scena intreaga poate fi doar indicatia unui tablou in care e incorporata intreaga lume de trairi a personajului aflandu-se in mediul sau.

  Tabloul II

„ O incapere cu totul intunecata. Sinesti e acum barbat la patruzeci si sase de ani, inalt, lat in umeri, cu oase tari, si totusi cu aspect uscat, avand asa cum s-a mai aratat, ceva dintr-un taur negru negru, ciolanos si slab, cu privirea neadormita. Sta ganditor intr-un fotoliu, langa o masuta cu o lampa cu abajur verde intunecat, care nu lasa decat un con de lumina, puternic, dar ingust. Pe masuta un telefon, o cutie de tigari, un dosar. Nu se poate spune ce ora din noapte e. Omul fumeaza si gandeste aproape nemiscat, dand o impresie de concentrare grea ca o carapace. In conul de lumina cu reflexe verzui , trasaturile fetei lui inguste, lunguiete au o duritate de gravura.

 Umerii obrajilor, nasul si barbia ii sunt ascutite.

 Poarta o mustata neagra, tunsa scurt, aspra ca o perie.

 In orbitele rotunde, mari, sub sprancenele stufoase ca sub o streasina, ochii au o fixitate                lucioasa, agravata de cuta permanenta dintre sprancene.

 Cand intoarce capul, profilul lui are o anomalie tulburatoare fiindca este de la occiput la barbie,  rotund si foarte mare, ca si cand craniul aproape denudat ar fi fost turtit pe planurile urechilor  late, lipite si ar fi crescut astfel in dauna fetii, ingustata.

 In cabinetul lui doar banuit, omul e ca intr-o celula singuratica luminata, pe o mare intunecoasa , plecat peste un hau in care asculta tacut… Dupa catva timp, soneria telefonului. Abstras il lasa un timp sa sune, fara sa raspunda. Apoi ridica receptorul si cu o voce foarte grava si adanca : „Ministrul Justitiei!”.Asculta indelung ce i se spune, foarte atent, dar fara nici un fel de mimica, apoi spune linistit si plin :”Nu!”. Inchide telefonul si ramane pe ganduri, ca si cum ar continua sa asculte in el insusi. Perdeaua se lasa incet.”

 Prin urmare piesa „Jocul ielelor” este concomitent, o drama de idei si una a inteligentei. Eroul asemenea creatorului sau traieste o drama care se circumscrie unui cerc, unde si de unde nu are iesire. Setea de adevar, dreptate sau atitudine, in fond, de absolut, caracterizeaza pregnant eroul si devine pasiunea lui imanenta. Din pacate insa ea nu este insufletita de intransigenta, ci de exasperare nesfarsita. „Dreptatea este absoluta”  (B. Edvin). Aceasta nazuinta este de fapt, sensul dramei sale.

   Paradoxal dar asa este, Gelu lupta pentru eradicarea nedreptatii ; dar in realitate o promoveaza, ajutand-o sa existe, el insusi acceptand viata sub semnul concesiilor (acestea sunt mult mai multe decat chiar crede el).

 Din dragoste pentru Maria tace multa vreme si nu denunta crima ministrului. In cele din urma este gata sa-si sacrifice iubirea, sa dauneze chiar miscarii muncitoresti. De ce? Din dorinta de a ramane el si din dragoste arzatoare pentru adevar?

 Drama sa o rezuma Penciulescu, expresia cinismului pragmatic : „Cine a vazut ideile devine neom … Trece flacaul prin padure, aude o muzica nepamanteasca si vede un luminis, in lumina lunii, ielele grele si despletite jucand hora. Ramane inmarmurit, pironit pamantului, cu ochii la ele. Ele dispar si el ramane neom”. Caracterizarea aceasta o intregeste foarte bine pe cea facuta de Praida si amintita in randurile de mai sus. El alege dupa cum am aratat, sinuciderea ca o cale 

de rezolvare a durerosului sau impas si procedeaza aidoma lui George Demetriu Ladima din „Patul lui Procust” sau din din piesele de sale de teatru „ Act Venetian” , „Mioara” si „Suflete tari”.

 Sa nu uitam ca Gelu a descoperit o lume in dezordine fara coordonate morale sigure , fara nici un punct de reper solid. Viata ii apare ca o incarnare a desertaciunii, in care bucuria este promisiunea unui moment : „O fericire pe care nu o poti gandi durabila nu e fericire” exclama eroul.

 Sinuciderea, optiunea lui pentru moarte e un protest prin care isi exprima dorinta de a-si ramane credincios lui si principiilor sale ce vizeaza absolutul. 

Junimea
Convorbiri literare
Junimea=societate culturară constituită la Iaşi prin 1863-1864,după opinia fondatorilor ei,cinci tineri intelectuali:Titu Maiorescu,Petre Carp,Iacob Negruzzi,Vasile Pogor şi Theodor Rosetti pe care afinităţile dintre personalităţile lor îi unesc într-un cenaclu în care se dezbat public probleme culturale de seamă din epoca de după 1860:probleme de ortografie şi limbă,proiectarea unei antologii de poezie românească,organizarea unor conferinţe prin care să răspândească în public o serie de cunoştinţe istorice,politice,economice şi de cultură.

   Junimea reprezintă cea mai importantă grupare literară din cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea.Tudor Vianu apreciază că Junimea reuneşte cele mai mari personalităţi intelectuale ale vremii.

Istoric:
1.1864-1874 cu un caracter polemic,vizând problemele legate decultură,literatură,limbă.

2.1874-1885 etapa formărilor marilor clasici : Eminescu,Creangă,Caragiale,Slavici etc. .

  În 1870-1890 literatura atinse apogeul în cele trei compartimente ale sale:proză,poezie 

  şi dramaturgie=epoca nmarilor clasici.

3.după 1885,"Junimea" şi redacţia de la "Convorbiri literare" se mută la Bucureşti.Revista cercetează înspecial filozofia,istoria,geografia;dobândeşte un caracter academic.

Convorbiri literare=revista cu cea mai mare longevitate;apare între 1867 şi 1944,

constituind cel mai important moment al presei româneşti.

Perioade:
1.1867-1886 reprezintă perioada de glorie.

2.1886-1944 apare la Bucureşti,avându-l ca redactor pe Iacob Negruzzi,predând apoi conducerea unui comitet format din foşti elevi ai lui Titu Maiorescu(Mihail Dragomirescu,Simon Mehedinţi,P.P.Negulescu,Rădulescu-Motru).

Scopul revistei:

-răspândirea spiritului de critică literară autentică.

-încurajarea liteaturii naţionale.

-combaterea imitaţilor operelor străine.

Colaboratori:
-Mihai Eminescu publică majoritatea poeziilor sale.

-Ion Creangă "subpublică" primele trei părţi ale "Amintirilor" şi poveşti.

-Ion Luca Caragiale "subpublică" majoritatea comediilor sale.

-Ioan Slavici publică nuvele şi poveşti.

-Vasile Alecsandri,George Coşbuc,Panait Cerna,Octavian Goga,Dinu Zamfirescu,

 I.Al.Brătescu Voineşti şi alţi scriitori reprezentativi ai vremii.

Asemănîri cu paşoptiştii:

-dorinţa de a realiza o cultură şi o civilizaţie autentic românească,dar cu deschidere spre Europa.

-păstrarea elementului autohton naţional(nu prin imitaţie).

Deosebiri faţă de paşoptişti:

1.atitudine:

      paşoptişti:exaltare,frenezie.

      junimişti:spirit critic,analitic,măsură,luciditate.

2.vârstă:

      paşoptişti:aproape adoleşcenţi.

      junimişti:tinereţe maturizată.

3.configurare estetică:

      paşoptişti:romantism.

      junimişti:adaugă romantismului elemente clasiciste dar şi realism în stadiul incipient.

Titu Maiorescu

-îndrumător al culturii şi literaturii române-

    Numele lui Titu Maiorescu este legat de societatea Junimea,care a fost întemeiată de Titu Maiorescu,P.P.Carp,Theodor Rosetti,Iacob Negruzzi şi Vasile Pogor.La societatea Junimea Titu Maiorescu şi-a început activitatea prin introducerea unei antologii a poeziei româneşti ,antologie ce cuprindea poezii ale lui Vasile Alecsandri,Grigore Alexandrescu.

    Criterile după care Titu Maiorescu îşi realiza critica literară se vroiau exclusiv estetice.

În societate Titu Maiorescu era un mentor,lansând şi susţinând nume care s-au înscris în istoria literaturii .

    În ceea ce priveşte problemele limbii,Maiorescu a închegat un sistem ortografic raţio-

nal prezentat în "Despre scrierea limbei române",articol în care criticul luptă împotriva publiciştilor ardeleni şi bucovineni,continuitori ai tradiţiilor latinizate.O altă problemă lansată de Titu Maiorescu este "Teoria formelor fără fond".Zoe Dumitrescu Buşulenga consideră că această teorie are un "dublu tăiş".Teoria se referea la ideea că :instituţiile împrumutate din alte părţi,din alte culturi,nu pot dăinui ca forme,"nu pot trăi decât dacă cresc din rădăcini autohtone".
    În privinţa folclorului criticul junist vede în folclor temelia pe care se poate înălţa o cultură durabilă,plină de specific naţional.Începând cu Titu Maiorescu critica literară capătă rigoare,deşi uneori ea era prea aspră("Intră cine vrea,rămâne cine poate"),

prea judecătorească ,dar a fost necesară "într-un moment de creştere al litraturii".

   În calitate de critic,Titu Maiorescu a fixat terminologia de specialitate în critică şi estetică;analizele pe care le-a făcut operelor lui Eminescu,Caragiale,Sadoveanu,Goga vor fi exacte şi pertinente(adevărate),dar în teoriile generale estetice el va rămâne într-un tărâm depăşit,acela al "artei pentru artă".

   Eugen Lovinescu vorbind despre Titu Maiorescu considera:"critica lui Maiorescu a fost exclusiv culturală,normativă şi s-a exercitat numai în cadrele orientărilor generale.Ea a plecat de la constatarea unei realităţi."

   Tudor Vianu atrage atenţia asupra justeţii judecăţilor lui Maiorescu şi asupra nuanţelor pe care criticul ştia să le pună în caracterizarea unor autori atât de diferiţi ca valuare.

   Cât despre "O cercetare critică asupra poeziei de la 1867" :"Poezia,ca toate artele este chemată să exprime frumosul spre deosebire de ştiinţă care se ocupă de adevăr."

Ideea:deosebirea între artă şi ştiinţă,rolul poeziei şi al ştiinţei.

    În concepţia lui Maiorescu,"ideea sau obiectul exprimat prin poezie este întotdeauna un simţământ sau o pasiune şi niciodată o cugetare exclusiv intelectuală".
Ideea:ideea din poezie este reprezentată de sentimente.

   "Limba este materia primă a literaturii,aşa cum piatra sau bronzul pentru sculptură,

culorile pentru pictură,sunetele pentru muzică".

   Din punctul de vedere al lui Titu Maiorescu există cuvinte poetice şi nepoetice.Unele trezesc imagini sensibile,altele nu.

   "Observări polemice"este unul din studile critice cele mai închegate.Autorul nu este antitradiţionalist,dar critica lui Maiorescu este pertinentă acolo unde exagerarea şi entuzi-

asmulsupervicial tind să strâmbe adevărul.

   "Poeţi şi critici"-unul dintre cele mai controversate ale lui Ttu Maiorescu.Esenţa criticului de a fi flexibil la impresile poeţilor.Esenţa poetului este de a fi inflexibil în propria sa impresie.

A făcut aprecieri despre:

Vasile Alexandri:

-"cap al poeziei noastre literare".Apreciază calitatea sa de culegător şi de poet ce a scris "doine şi lăcrimioare".Elogiază volumul "Pasteluri" pe care îl consideră "podoabă a literaturii noastre însufleţite de simţire curată şi puternică a naturii".Observă că acestea "sunt scrise într-o limbă frumoasă"."Rapsod al evenimentelor epocii în care a trăit".

Andrei Mureşian:

-a scris multe versuri dar s-a făcut cunoscut prin publicarea "Deşteptării României".

Octavian Goga:

-publicase volumul "Poezii " în 1805 şi îl propune pentru premierea academiei.

Elogiază forma frumoasă a versurilor,emoţile izvorâte din viaţa naţională.

Ioan Slavici:

-"Prin nuvele a dat bătrânei Europe prilejul unei emoţii esteticedin chiar izvorul cel curat al vieţii poporulut nostru".

Ion Creangă:

-era considerat un mare povestitor pe care îl putea aşeza alături de Floubert,Niev şi Dickens.

Mihail Sadoveanu:
-Este original prin:tipologie,descriere de natură,umor sobru,fond naţional,valoare morală.

Referirile sunt făcute la "Dureri înăbuşite","Crâşma lui Moş Precu","Povestiri","Şoimii" etc.

LIVIU REBREANU

“Ion”

=comentariu=

Romanul “Ion” este o monografie a realitatilor satului ardelean de la inceputul secolului al XX-lea. Conflictul romanului este generat de lupta apriga pentru pamant. Intr-o lume in care statutul social 

Romanul “Ion” este o monografie a realitatilor satului ardelean de la inceputul secolului al XX-lea. Conflictul romanului este generat de lupta apriga pentru pamant. Intr-o lume in care statutul social al omului este stabilit in functie de pamantul pe care-l poseda, este firesc faptul ca mandria lui Ion sa-l duca spre patima devoratoare pentru pamant. Solutia lui Rebreanu este aceea ca Ion se va casatori cu o fata bogata, Ana, desi nu o iubeste, Florica se va casatori ca George pentru ca are pamant, iar Laura, fiica invatatorului Herdelea il va lua pe Pintea nu din dragoste, ci pentru ca nu cere zestre.

Personajul central al cartii, Ion al Glanetasului, este personaj reprezentativ pentru colectivitatea umana din care face parte prin mentalitatea clasei taranesti si a vremurilor careia ii apartin.

Actiunea romanului incepe intr-o zi de duminica, in care toti locuitorii satului Pripas se afla adunati la hora traditionala, in curtea Todosiei, vaduva lui Maxim Oprea. Nu lipsesc nici fruntasii satului, invatatorul Herdelea cu familia lui, preotul Belciug si “bocotanii” care cinstesc cu prezenta lor sarbatoarea. Hora este o pagina etnografica memorabila prin jocul traditional, vigoarea flacailor si candoarea fetelor, prin lauta tiganilor care compun imaginea unui ritm impetuos. Lui Ion ii place Florica, dar Ana are pamant, asa ca el ii face curte acesteia, spre disperarea lui Vasile Baciu, tatal Anei, care se cearta cu Ion si-l face de rasul satului, spunandu-I “sarantoc”. Alexandru Glanetasu, tatal lui Ion, a risipit zestrea Zenobiei, care avusese avere cand se maritase cu el. Vasile Baciu, om vrednic al satului, se insurase tot pentru avere cu mama Anei, dar fiind harnic sporise averea si se gandea sa-I asigure fetei o zestre atunci cand se va marita. Ion, flacau harnic si mandru, dar sarac, o necinsteste pe Ana si il obliga astfel pe Vasile Baciu sa I-o dea de nevasta impreuna cu o parte din pamanturi. Obtinand avere, Ion dobindeste situatie sociala, demnitate umana si satisfacerea propriului orgoliu.

In celalalt plan, familia invatatorului Herdelea are necazurile sale. Herdelea isi zidise casa pe lotul ce apartinea bisericii, cu invoirea preotului Belciug. Relatiile invatatorului cu preotul se degradeaza cu timpul, de aceea Herdelea se teme pentru ca ar putea pierde toata agoniseala si I-ar ramane familia pe drumuri. Preotul Belciug, ramas vaduv inca din primul an, are o personalitate puternica, este cel mai respectat om din sat, avand o autoritate totala asupra intregii colectivitati.

In sat, domina mentalitatea ca oamenii sunt respectati daca au oarecare agoniseala, fapt ce face ca relatiile sociale sa fie tensionate intre “sarantoci” si “bocotani”, intre chibzuinta rosturilor si nechibzuinta patimilor, ceea ce face sa se dea in permanenta o lupta apriga pentru existenta.

Destinele personajelor sunt determinate de aceasta mentalitate, de faptul ca familiile nu se intemeiaza pe sentimente, ci pe interese economice. Batuta de tata si de sot, Ana, ramasa fara sprijin moral, dezorientata si respinsa de toti, se spanzura. Florica, parasita de Ion, se casatoreste cu George si se bucura de norocul pe care il are, desi il iubea tot pe Ion.

Desi asezat la casa lui, Ion, din cauza firii lui patimase, nu se poate multumi cu averea pe care o dobandise si ravneste la Florica. Sfarsitul lui Ion este naprasnic, este omorat de George Bulbuc, care-l prinde iubindu-se cu nevasta lui, asadar este o crima pasionala.

Finalul romanului surprinde satul adunat la sarbatoarea sfintirii noii biserici, descrie drumul care iese din satul Pripas, viata urmandu-si cursul.

“Padurea spanzuratilor”

=comentariu=

Tema romanului o constituie evocarea realista si obiectiva a primului razboi mondial, in care accentul cade pe conditia tragica a intelectualului ardelean care este silit sa lupte sub steag strain impotriva propriului neam.

Inceputul romanului relateaza o atmosfera cenusie de toamna mohorata in timpul primului razboi mondial, in care imaginea spanzuratorii stapaneste intreg spatiul vizual si spiritual. Apostol Bologa, protagonistul romanului, ca membru al Curtii Martiale, a facut parte din completul de judecata care a condamnat la moarte prin spanzuratoare pe sublocotenentul ceh Svobota, pentru ca incercase sa treaca frontul la inamic. Convins ca si-a facut datoria fata de stat, Apostol Bologa supravegheaza cu severitate executia, care I se pare un act de dreapta justitie. Momentul crucial care va avea puternice influente in constiinta eroului si care va declansa conflictul psihologic al personajului este privirea obsedanta a ochilor lui Svobota. Este acum o prima manifestare a crizei de constiinta, care, treptat, va domina mintea si sufletul lui Apostol.

Rebreanu face o retrospectiva a vietii lui Bologa, motivand devenirea personajului din copilarie si pana la inrolarea sa in armata. Apostol isi petrece primii ani de viata in targusorul Parva, pe valea Somesului, prilej cu care autorul prezinta cateva date despre familie, care argumenteaza evolutia eroului. Urmand clasele primare la Parva, apoi la liceul din Nasaud, eroul refuza sa urmeze “cariera preoteasca” (cum dorea mama sa) si se hotaraste sa studieze filozofia. Iesit din inchisoare, Iosif Bologa se implica in educatia fiului sau, considerand ca acesta trebuie crescut in respectarea preceptelor morale solide, propunandu-si sa faca din el “un om si un caracter”, veghind “cu o severitate din ce in ce mai strasnica” evolutia mentala si etica a lui Apostol. Echilibrul lui se clatina puternic atunci cand este anuntat ca tatal sau a murit de inima. Atunci simti o teama ingrozitoare. Ca student la Facultatea de Filozofie din Budapesta, invata in cateva luni ungureste si nemteste, bucurandu-se de stima profesorilor pentru inteligenta, sarguinta si curajul opiniilor personale. Venit acasa in vacanta, o cunoaste pe Marta, fiica avocatului Domsa, se logodeste cu ea, apoi se inroleaza voluntar in armata, pentru a-I arata acesteia ca este viteaz si curajos.

Ca ofiter in armata austro-ungara, Bologa are constiinta datoriei fata de stat si se comporta exemplar, obtinand decoratii pe frontul din Galitia si Italia, fiind apoi numit membru in completul de judecata al Tribunalului Militar. Criza de constiinta a personajului este generata de cuvintele tatalui sau: “Ca barbat sa-ti faci datoria si sa nu uiti niciodata ca esti roman!”. Avand puternic inradacinat acest principiu de constiinta, Bologa se simte zdruncinat de imaginea spanzuratorii si de privirea condamnatului Svobota care exprima dispret fata de moarte si care era “infrumusetata de o dragoste uriasa”.

De acum, intreaga sa fiinta este dominata de aspiratia spre libertate si constiinta apartenentei etnice. De aceea, cand afla ca regimentul sau trece in Ardeal, incearca sa obtina aprobarea de a nu participa la aceste lupte ce se vor purta impotriva neamului romanesc.

Discutia ca Klapka dezvaluie pentru prima oara dorinta lui Bologa de a dezerta, daca generalul Karg nu ii va accepta cererea de a fi mutat pe alt front decat cel romanesc. De aceea el se straduieste sa se distinga prin fapte de vitejie si eroism.ca sa poata avea argumente militare care sa-I sustina cererea in fata superiorilor. Dupa atacul in care Apostol Bologa distruge reflectorul rusesc, speranta ca I se va accepta rugamintea creste, dar generalul Karg il refuza categoric. Analizandu-si criza de constiinta, Bologa ii marturiseste generalului starea sa morala conflictuala. In noaptea aceea Bologa incearca sa dezerteze “la muscali”, dar este ranit in lupta, este spitalizat, dupa care se intoarce la Parva in covalescenta. Rupe logodna cu Marta, care flirtase in acest timp cu alti ofiteri, Bologa marturisind insa cinstit ca nu o mai iubeste pe Marta.

Revenit pe front, Bologa lucreaza un timp in biroul coloanei de munitii, fiind gazduit de groparul Vidor, de a carui fiica, Ilona, se indragosteste si cu care se si logodeste.

Ca membru al Curtii Martiale este pus in situatia de a condamna la moarte 12 romani acuzati de pactizare cu inamicul si, pentru a preintampina o noua greseala, ia pentru a doua oara hotararea de a dezerta, desi era urmarit cu tenacitate de locotenentul Varga, care-I banuia intentia.

Apostol Bologa dezerteaza chiar prin locul pazit de cel mai vigilent dusman al sau, locotenentul ungur Varga, care il prinde si il preda Tribunalului Militar, consemnand in raport si faptul ca dezertorul avusese asupra sa “harta cu pozitiile” frontului. Bologa refuza cu incapatanare sa fie aparat de capitanul Klapka si este condamnat la moarte prin spanzurare. Odata hotarata sentinta, Apostol Bologa isi simte sufletul impacat cu el si cu lumea din afara, inima ii este inundata de “iubirea care imbratiseaza deopotriva pe oameni si pe Dumnezeu”. Moare ca un erou, intruchipand puterea de sacrificiu pentru cauza nobila a neamului sau, pentru libertate si iubire de adevar, “cu ochii insetati de lumina rasaritului”, cu privirile indreptate “spre stralucirea cereasca”.

Stilul lui Liviu Rebreanu confirma si in acest roman obiectivarea realista a temei, concizia si precizia termenilor literari, anticalofilia.

Elemente moderne şi tradiţionale în romanul Ion


Romanul romanesc intră în faza modernă prin trei romancieri ai perioadei interbelice: Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu şi Camil Petrescu. Romanul înlocuieşte ca dominantă epică, povestirea şi nuvela cultivate în primele decenii ale secolului al XX-lea, când literatura română avea povestitori, dar nu romancieri.


Incontestabli monumental, romanul Ion, apărut în 1920, este rezultatul unui îndelungat proces de elaborare. Ion este o creaţie epică care sondează ochiul avizat al scriitorului, un roman-frescă  aparţinând precumpănitor curentului realist, cu evidente semne ale clasicismului şi naturalismului.


Tema operei o constituie lupta ţăranului român pentru pământ. Mesajul romanului are o mare  încărcătură  de valori etice, dominantă diind ideea că dorinţa de pămînt duce inevitabil la dezintegrarea morală a individului, in condiţiile depăşirii limitelor normalului.


Puternic individualizat, Ion al Glanetaşului din Armadia trăieşte cu o viaţă proprie de o intensitate fără precedent în romanul românesc, dar se vădeşte, prin sentimentul său de aprigă iubire posesivă a pământului, valabil universal. El începe a se diferenţia, îmbogăţindu-şi valenţele sufleteşti  prin fatalitatea amorului care îl duce somnambulic spre moarte, sub loviturile de sapă ale rivalului său, George al lui Vasile Baciu. 


Lumea nouă a creaţiei lui Liviu Rebreanu se cristalizează sub puterea pasiunii. Hora care deschide romanul Ion ne introduce,de la început, într-un climat torid, de o comprimată electricitate. Tăcerea stranie, zăpuşeala sufocantă, aparenta letargie se rezolvă in izbucnirea frenetică a jocului. Savista, oloaga, nici ea nu poate sta locului şi nu are astâmpăr de patima care clocoteşte în jur, asmuţită mereu de cei trei lăutari, tocmiţi să-şi “rupă arcuşurile”, să mai spună o dată cântecul ce “saltă aprig, ţnfocat”. Hristosul de tinichea ruginită zace departe de gândurile celor prinşi în vârtejul patimii dogorâtoare. Tropotul jucătorilor bate cu putere ritmurile Someşanei şi nu vrea cu nici un chip să se potolească. Ţiganul s-a oprit să-şi mai tragă sufletul, dar flăcăii se reped la el, ameninţător. Câţiva paşi mai departe, fetele nepoftite la joc, râzând silit; printre ele se rătăceşte şi câte o nevastă tânără. Copiii se lasă la pământ să contemple picioarele dezgolite ale dansatoarelor.  Ion o strânge pe Ana, cerându-i aprins “să vie”, ştie ea... O zăreşte pe Florica şi ca să şi-o alunge din minte, din simţuri, fiindcă aşa trebuie, trage din sticla cu rachiu. Anei îi şopteşte cuvinte pasionale, însă puterea din care cresc acestea nu e a dragostei adevarate, căci se vede bine de pe acum că el nu o vrea pe Ana, vrea pământurile lui Vasile Baciu, pe când ea tremură de emoţia iubirii. O strânge în braţe, dar salutul neaşteptat, batjocoritor al lui Ilie Onu: “Noroc, noroc, Ioane”, vine ca o dezvăluire rece.
Duminică, de la amvon, popa Belciug îl ameninţă pe Ion cu mânia lui Dumnezeu:
“Dojana preotului îl şfichiuia ca un bici fe foc. Numai ticăloşii  sunt astfel loviţi în faţa lumii întregi. 
Dar el de ce e ticălos? Pentru că el nu se lasă călcat în picioare pentru că vrea să fie în rândul oamenilor? Îi ardeau obrajii şi tot sufletul de ruşine şi de necaz”. Îndârjitde dispreţul celor înstăriţi , după bătaia cu George,  după înfruntarea cu Vasile Baciu, după predica lui Belciug din biserică aceea care-l făcuse de râsul satului flăcăul înţelege ce are de făcut, are un singur lucru de făcut, numai o cale.


“Mai spre seară , când rachiul îi amorţi de tot simţirea”, se lăudă că n-are să se lase până nu va lua  pe Ana de soţie, numai ca să arate el popii că, dacă-i la o adică, nu-i pasă lui de nimeni în lume”. Alt drum care să-l scoată din ruşine şi umilinţă nu are înaintea sa. A doua zi îşi zice că are dreptate preotul, nu e cuminte ce vrea să facă, el pe Florica o iubeşte, dar, după aceea, îşi ia seama şi hotărârea de a trece peste orice şi a lua, de nevastă pe Ana lui Vasile Baciu îl obsedeaza cu putere tot mai mare, căci, fără pământ, nu va putea vreodată , oricât ar fi de harnic, să iasă la un liman, în rând cu oamenii.
“Îşi zicea, din ce in ce mai des, că robotind oricât, nu va ajunge niciodată să aibă şi el ceva. Va să zică, va trebui să fie veşnic slugă pe la alţii, să muncească spre a îmbogăţi pe alţii?...Mâine-poimâine îl vor copleşi poate copiii. Cu ce-i va hrăni şi mai cu seamă, ce le va lăsa după moarte?... Şi.l vor blestema copiii precum blestemă şi el, în clipele de deznădejde, pe tatăl său pentru că a irosit pământul ce l-a avut, şi pe mă-sa pentru că nu i s-a împotrivit.Va trăi fără dragoste şi cum altfel poate fi viaţa lui decât întunecată, rece şi neomenească? Dar şi ce fel de dragoste va fi aceea petrecută în umilinţă, terorizată zi cu zi de griji, de ruşine şi nedreptate?”  El are nevoie de pămînt ca să trăiască, dar pământul îl împiedică să trăiască omeneşte cu patimă şi bucurie. Este dilema în care va trebui să se zbată. Ion, ca personaj, e tragic pentru că e constrâns să se mişte sub povara alegerii. Aici proza lui Rebreanu are cel mai mare filon de modernitate. În demonstraţia acestui drum închis, Rebreanu a exprimat toată frămîntarea ţăranului prins reţeaua unor raporturi dominante, necesare. Izbucnirea pasională, care deschide romanul, cu toate că se manifestă în forme limitate, este frenetic omenească, chiar dacă elementar-omenească, dar în calea ei se ridică o putere nouă, rece, sălbatică. Din înfruntarea aceasta, fără soluţie, Ion nu va ieşi viu. Indiscutabil că în hotărârea îndărătnică de a-şi schimba soarta, de a sfida lipsa de noroc, este şi un act de revoltă, dar unul prin care, fatal, se automutilează.


Dacă Ion ar fi cedat patimii sale umane, înainte de a intra în stăpânirea pământului, existenţa sa în planul ficţiunii realiste şi-ar fi pierdut însuşirea capitală a organicităţii. Obiecţia unor critici, după care Ion este un personaj inconsecvent realizat, ar fi fost îndreptăţită dacă el, conceput ca erou reprezentativ, ar fi urmat de la început glasul inimii. Din modul cum urmăreşte realizarea hotărârii lui Ion de a avea pământ, înşelegem cât de adâncă era în scriitor intuiţia unităţii fluide a organicităţii personajului şi cât de puţin îndreptăţită ideea unor critici că rebreanu ar folosi în exclusivitate formele elementare ale observaţiei, ignorând posibilităţile analizei fine, ale psihologiei diferenţiale. Un scriitor  al viziunii “fruste” n-ar fi avut la îndemână observaţia de un rafinament strict întemeiat pe adevăr, că hotărârea lui Ion de a avea pământ, de a lua pe Ana, de a-şi urma fără şovăire ţinta şi planul său, se însoţea de un soi de absenţă, cu o înstrăinare de la scopul propus şi ceva în realitate, reprezintă manifestarea paradoxală a cercetării sale asupra scopului. Hotărât să meargă fără ezitare pe drumul ales, Ion începe a trăi dincolo de realităţi, ca şi cum s-ar desprinde de raporturile practice ale vieţii. Forma particulară a obsesiei, scriitorul ni întârzie  s-o fixeze, printr-o trăsătură de expresivitate prea puţin obişnuită, ăn scena întâlnirii eroului cu Titu Herdelea. Alegere semnificativă tocmai pentru că Titu Herdelea, spre deosebire de Ion, este desprins de realităţi, cu toate că face pe omul serios, bine înrădăcinat în solul prozaic. 
Judecăţile “de existenţă”, ca şi obiecţiile aduse romanului vin din două direcţii divergente; întâlnindu-se, se combat şi se anulează. S-a spus că eroul nu este tipic, că reprezintă o deformare a realităţii, o excepţie. S-a spus dimpotrivă că Ion “suferă” de prea mare tipicitate, că el şi ceilaţi eroi din roman, fiind exponenţi prea tipici, şi deci abstractizaţi, ai unei  “pasiuni “, încetează a trăi ca individualităţi. Primul caz este frecvent în arta clasicilor, al doilea, la scriitorii naturalişti, torturaţi de particular. Rebreanu evită aceste excese, fiind în literatura română cel mai mare creator de viaţă, dar de viaţă caracteristică, un adept al realismului sintetic, care sistematizează datele vieţii, fără a cădea în abstracţii şi le menţine pe marginile adevărului fără a renunţa la sistematizarea lor. 
Dimensiunea simbolică, larg reprezentativă a eroilor săi, Rebreanu o afirmă prin intermediul mijloacelor “curente” a realismului. El nu face siomboluri, ci oameni vii, ale căror dimensiuni sunt obţinute prin proiecţie, sunt implicate în taina mare a vieţii şi nu scoase ostentativ la suprafaţă. Totul este de o perfectă verosimilitate, la nivelul vieţii- şi totuşi mult deasupra ei, cu o capacitate de transfigurare ce nu uzează de nici un element luat dinafara vieţii obşteşti. 
Noutatea modernă a romanului este reprezentată de instituirea unei relaţii afective cu problematica impusă, căci raportul proprietar-proprietate nu mai este unidirecţional. Aspiraţia romancierului de a zugrăvi “pasiuni totale” se traduce în punerea acţiunii sub semnul fatalităţii celor două glasuri: al pământului şi al iubirii, din înfruntarea cărora rezultă tragicul sfârşit al eroului. Romanul este structurat simetric, în două părţi: Glasul pământului şi Glasul iubirii, corespunzând celor două pasiuni ale personajului Ion. Titlurile indică ponderea pe care o au în evoluţia personajelor însă împletirea lor este permanentă. 


Una dintre trăsăturile romanului este construcţia epică circulară. Romanul debutează cu descrierea drumului care duce în Pripas- spaţiul acţiunii şi sfârşeşte cu descrierea aceluiaşi drum, dar din perspectivă inversă. La sfârşit, cititorul iese din lumea ficţiunii şi reintră în lumea lui reală pe acelaşi drum- are loc întoarcerea  în aceeaşi interioritate efemeră şi imprevizibilă. Opera devine, astfel, o memorie a destinatarului, iar drumul ne face responsabili pentru eventualul refuz de a vedea în text altceva decât veşnicile noastre obsesii, aşa încât nici nu s-ar mai putea concepe să explicam opera prin viaţă, din moment ce totul e operă şi în acelaşi timp totul e viaţă. Ochiul naratorului obiectiv se depărtează de locul faptelor relatate închiyându-l într-un corp sferoid: o copie a realităţii transfigurate artistic. Drumul deschide posibilitatea  unei călătorii fictive livreşti, într-un univers al romanului unde începutul se confundă cu sfârşitul. După părerea lui Liviu Rbreanu, “Lumea romanului rămâne astfel  în sufletul cititorului ca o amintire vie, care apoi se amestecă cu amintirile dim viaţa proprie”.


Realismul luio Rebreanu include o lume a satului mitic, ce se dezvăluie prin semne şi simboluri: crucea strâmbă cu Hristosul de tinichea ruginită se transformă într-o emblemă a tragicului, anticipând o umanitate care a uitat să respecte legile morale, unde sacrul este ignorat. 


Construit ca gen literar o dată cu Ion al lui Rebreanu, romanul românesc are totuşi în timp o îndeajuns de întinsă tradiţie. Romanul lui Rebreanu fortifică instituţiile sociale ale romanului românesc din secolul al XIX-lea, restabilind legătura cu tradiţia iniţiată de Nicolae Filimon. Elementele de continuitate sunt izbitoare. Ca şi Filimon, Rebreanu aşează în centrul romanului său un tip de erou voluntar, produs specific al raporturilor economice noi, un erou dornic să se înavuţească, să parvină şi care subordonează, până la un punct, totul ţintei sociale. Ca şi eroul filimpnian, Ion consideră femeia în prima fază, o valoare pur economică. Spre deosebire de precursor, Rebreanu conferă până la urmă eroului său dimensiuni monumentale. Un nimb omenesc, o ţinută tragică care-l înalţă peste plstitudinea mizeră a competiţiei pentru avere. 


În literatura vechiului regat din primele două decenii ale noului secol, înclinate adesea să exalte eroul abulic, “inadaptabilul” lipsit de energia necesară vieţii, dezgustat de latura “prozaică”, Rebreanu aduce un suflu innoitor, un nou tip de erou, gustul marcat al vieţii proyaice, cultul muncii, al acţiunii. Romancierul de la 1920 dăduse expresia supremă a particularităţilor “literaturii de peste munţi”, deosebită în atâtea privinţe de cea a vechiului regat, îndepârtând însă limita provincială, prea marea ispită a adevărului “local”, generator de exclusivism şi marcat de o viziune prea îngustă, uşor filistină.Notele distinctive ale literaturii ardelene se integrează şi operei lui rebreanu, contribuie la cristalizarea ambianţei, îndepărtează ispita abuliei, aduce pe scriitor la nivelul vieţii, îl face să se intereseze cu deosebire de latura “practică” a existenţei, de raporturile economice. Dar Rebreanu nu se limitează la atât; luciditatea, clarviziunea sa realistă îl fac să dezvăluie conţinutul concret al vieţii în condiţiile satului asaltat de relaţiile capitaliste, îl fac să înţeleagă întreg caracterul iluzoriu al “soluţiilor” preconizate de unii scriitori ai tradiţiei transcarpatine, să intuiască conflictul generator de tragism între calităţile idividuale ale ţăranului şi limitele logice ale vieţii în capitalism, conflictul valorilor umane “tradiţionale” cu tendinţe individualiste acaparatoare. Rezultatele acestei înţelegeri, care porneşte de la notele literaturii transcarpatine, dar se ridică, cu mare energie generalizatoare, deasupra lor într-o viziune tragică a vieţii satului, Rebreanu le fixează cu definitiv relief în Ion.

Luceafărul

de Mihai Eminescu

(Comentariu)


Una din creaţiile îndelung elaborate de poet este "Luceafărul", apărut pentru prima dată în 1883 în "Almanahul societăţii academice social-literare România jună din Viena". Acestui poem, Eminescu i-a închinat - cu întreruperi - peste opt ani de muncă, plecând de la o temă de inspiraţie folclorică, poetul a ajuns la un poem cu caracter simbolic, în care elementele de bază servesc la exprimarea unei concepţii despre iubire, viaţă şi lume rezumată în strofa finală a poemului. 


La Eminescu aşa cum spunea şi Slavici în "Amintirile" sale, există neaderenţă organică între viaţa practică, atât de intens închinată acţiunii şi unele postulate ale gândirii schopenhauriene, adoptate teoretic. Decepţia l-a făcut pe marele poet să primească, ca o mângâiere, ca un calmant al suferinţei, concluzia necesităţii însingurării şi a renunţării, cu atât mai tragică cu cât era mai nepotrivită cu datele fundamentale ale fiinţei sale. De aceea "Luceafărul" reputat ca o dramă a renunţării la dragoste, e în acelaşi timp o dramă a cunoaşterii. Poemul, concluzie a vieţii şi gândirii eminesciene, e cu atât mai tragic cu cât realizează răsturnarea ierarhiei valorilor din opera tinereţii.


Fondul de idei al "Luceafărului" se bazează pe autogonismul dintre superioritatea creatorului de geniu şi lumea mărginită în care trăieşte, sau urmărind întocmai firul poemului, aspiraţia geniului de a fi alături de oameni şi neputinţa lui de a realiza aceasta, din cauza superficialitaţii şi mărginirii lor.


Noi vedem în simbolul luceafărului însăşi drama existenţei poetului, care şi-a desăvârşit creaţia opunându-se tendinţelor distrugătoare ale reacţiunii din epoca sa.


Scris la sfârşitul secolului al XIX-lea, în cadrul unei orânduiri ostile oricărui creator apropiat de popor, poemul are o puternică bază de adevăr.


După chiar mărturia lui Eminescu, "Luceafărul" a fost inspirat de unul din basmele publicate de folcloristul R. Kunish într-un volum de schiţe şi povestiri printre care se aflau şi două basme culese din Muntenia. Unul dintre ele a fost prelucrart de poet în versuri, sub titlul "Fata din grădina de aur". Este vorba aici de un împărat care avea o fată atât de frumoasă încât, pentru a o pune la adăpost de privirea muncitorilor, i-a construit "în vale stearpă" unde stânci de pază înconjurau măreaţa adâncime, un palat din pietre scumpe, cu nenumărate săli şi grădini şi a pus-o sub paza unui fioros balaur.De frumuseţea fără seamăn a fetei aude un fiu de împărat, Florin, care ajutat de Sfintele Miercuri, Vineri şi Duminică, reuşeşte să ajungă până la palatul frumoasei şi să răpună balaurul. În acest timp un zmeu care o văzuse întâmplător se îndrăgosteşte de dânsa şi:

"Născut din soare, din văzduh, din neuă,/De-amarul ei se prefăcu în stâncă."


Lăsându-se să cadă din înălţimea cerului în palat, zmeul i-a chipul unui tânăr de o rară frumuseţe, îi mărturiseşte fetei iubirea şi o roagă să meargă cu el în ţinuturile nemuririi, domniţa refuză:

"Frumos eşti, dar a ta nemurire/Fiinţei trecătoare e pieire."     


Zeul pleacă reîntocându-se a doua zi prefăcut în ploaie şi luând din nou chipul unui tânăr fermecător îşi repetă chemarea. Frumoasa îi răspunse că va fi iubita lui doar dacă renunţă la nemurire. Basmul continuă cu înâlnirea dintre Florin şi fata care, îndrăgostită de dată de dânsul, se lasă răpită din palat. Zmeul urcat la cer pentru a-l ruga pe Dumnezeu să-l facă muritor, ascultă îndemnul acestuia şi priveşte pe pământ, unde vede pe cei doi fugari şi:

"Fiţi fericiţi-cu glasu-i stins a spus-/Atât de fericiţi, cât viaţa toată/
Un chin s-aveţi: de-a nu muri de-o dată."


În versiunea definitivă a "Luceafărului" au rămas elemente din iubirea zmeului pentru tânăra fiică de împărat, dar modificate, după cum schimbată este întreaga structură a poemului mergând până la tehnica versului.


Compoziţia "Luceafărului" este relizată pe două planuri: iubirea astrului nemuritor pentru frumoasa Cătălina şi dragostea dintre aceasta şi pajul Cătălin. Poemul începe cu introducerea tradiţională a basmelor:

"A fost odată ca-n poveşti/ A fost ca niciodată /Din rude mari împărăteşti/
O prea frumoasă fată."


În continuare se povesteşte iubirea care se-nfiripă între fata de împărat şi Luceafăr. Privind noaptea în oglindă tremurul strălucirii lui, pe buzele fetei răsare chemarea:

"O dulce-al nopţii mele domn/De ce nu vi tu? Vină!"/"Cobori în jos luceafăr blând,/
Alunecând pe-o reză…"


Luceafărul se desprinde din înălţime şi aruncându-se în mare, devine un tânăr de o frumuseţe stranie "cu păr de aur moale", "cu faţa albă ca de ceară" şi ochi scânteietori.


La rugămintea de al urma, fata de împărat care simte distanţa uriaşă care-i desparte, refuză răspunzându-i:

" - O, eşti frumos cum numa-n vis/Un înger se arată/Dar pe calea ce-ai deschis/N-oi merge niciodată;/Straniu la vorbă şi la port/Luceşti fără de viaţă/Căci eu sunt vie, tu eşti mort/
Şi ochiul tău mă-ngheaţă."



După câteva zile, în somn, pe buzele fetei răsare din nou fără voie, chemarea către Luceafăr. Acesta apare în faţa ei repetându-i rugămintea de a-l urma. Însă fata îi măruriseşte că nu-l pote îndrăgi decât dacă devine muritor ca şi ea.


Tulburat peste măsură, dar voind să-şi dovedească dragostea, Luceafărul primeşte şi părăsind bolta cerească, pleacă spre  Demiurg pentru a-i cere să-l dezlege de nemurire.


În partea a doua a poemului, în timp ce Luceafărul călătoreşte în înălţimile bolţii cereşti, pe pământ se desfăşoară idila dintre fata de împărat, Cătălina, şi un paj al curţii, Cătălin. Acesta se apropie cu îndrăzneală de fată, şi o îmbie cu iubirea lui, care nu are nimic din profunzimea şi măreţia iubirii Lceafărului.


Cătălina care poartă încă în inimă dorul nestins după luceafăr, caută să-l îndepărteze. Dar pajul stăruitor şi din ce în ce mai îndrăzneţ, îi câştigă repede încrederea înfăţişându-i farmecul dragostei pământene fata de împărat este cucerită de cuvintele pajului. Dar îşi aminteşte de dragostea ei pentru Luceafăr. Cătălin însă pe un ton şăgalnic, îi înfrânge fără prea mare greutate acest dor, descriindu-i mirajul fugii în depărtare: 


"Hai şi-om fugi în lume,/Doar ni s-or pierde urmele/Şi nu ne-or şti de nume,/
Căci amânoi vom fi cuminţi/Vom fi voioşi şi teferi,/Vei pierde dorul de părinţi/Şi visul de luceferi."

Partea următoare a poemului ne transpune în lumea sferelor cereşti.Luceafărul îi cere Demiurgului să-l facă muritor asemeni oamenilor:

"Reia-mi al nemuririi nimb/Şi focul din privire/Şi pentru toate dă-mi în schimb/O oră de iubire!"


Spre a-l convinge de zădărnicia acestei rugi, demiurgul, după ce zugrăveşte prăpastia care-l desparte de muritori şi anume micimea şi vremelnicia acestora, îl îndeamnă pe Hyperion să privească spre pământ:

"Şi pentru cine vrei să mori?/Întoarce-te , te-ndreaptă/Spre acel pământ rătăcitor/
Şi vezi ce te aşteaptă."


Aici Luceafărul zăreşte în asfinţit, sub un tei, pe Cătălin alături de Cătălina. În locul ciudatei şi stălucitoarei măreţii a nemuririi fata a ales farmecul simplu al unui muritor. Văzănd pe cer lumina Luceafărului, nu se poate opri de a-i împărtăşi fericirea, rugându-l:

" - Cobori în jos, luceafăr blând,/Alunecând pe-o rază,/Pătrunde-n codru şi în gând,/
Norocu-mi luminează!"


Din înaltul cerului Luceafărul nu mai cade ca alte dăţi, ci îi trimite şi răspunsul care este şi concluzia întregului poem:

" - Ce-ţi pasă ţie chip de lut,/Dac-oi fi eu sau altul?/Trăind în cercul vostru strâmt,/
Norocul vă petrece/Ci eu în lumea mea mă simt/Nemuritor şi rece."


Poetul a construit figura lui Hyperion ca pe un simbol al superiorităţii depline. Ideea de la care Eminescu porneşte este că geniul plutind în sfere oricât de înalte, nu poate exista singur, izolat şi că aspiră către înâlnirea şi unirea cu lumea comună, pieritoare.


Drama Luceafărului izvorăşte din această aspiraţie, din încercarea zadarnică pe care o face de a realiza această apropiere, imposibilă din caza prăpastiei existente între idealul său şi mărginirea lumii înconjurătoare.


Mistuit de o arzătoare iubire pentru o "preafrumoasă fată" de împărat, Luceafărul încearcă, în ciuda deosebirii de natură dintre ei, să depăşească pragul ce-I desparte prin întrupările sale succesive. Şi mânat de cerea uşuratecă a fetei, dar mai ales de setea lui neistovită de dragoste, el se hotărăşte la jertfa finală, la decăderea din starea de nemuritor - de fiinţă a primei creaţii - pe care o cere ca o supremă graţie Demiurgului.


Luceafărul, după ce năzuieşte în zadar către iubirea unei pământene, care-i preferă un muritor cu soartă îngemănată, e readus la realitatea abstractă şi solitară a existenţei lui de către Demiurg, care-i face o lecţie de cunoaştere. Hyperion, în sfera lui, ştie acum, dar cu câtă durere a renunţării, deosebirea dintre el şi cei doi pământeni îndrăgostiţi.


Conştiinţa apartenenţei la o lume superioară prin cunoaşterea rece a adevărului absolut e de data asta slaba compensaţie a renunţării la patima fierbinte şi ispititoare a vieţii pământeşti, a înfrângerii în dragoste.


Acest poem, greu de simbolistică mitologică, filozofică, tinzând la explicarea sortii nefericite a geniului în lumea contemporană poetului, este înfăţişat în clasice cadenţe în forma atât de familiară lui Eminescu, aceea a basmului.


În desfăşurarea pasiunii sale pentru fata de împărat există o creştere continuă din care rezultă şi trăsăturile morale caracteristice unei fiinţe superioare. Astfel, exprimarea iubirii nu are pentru Hyperion un caracter obişnuit, ci capătă o anume solemnitate, care cuprinde şi sentimentul sacrificiului făcut, de a se rupe din înaltul cerului şi a veni pe pământ. 

" - Din sfera mea veni cu greu/Ca să-ţi urmez chemarea/Iar cerul este tatăl meu/
Şi mumă-mea e marea./Ca în cămara ta să vin/Să te privesc de-aproape/Am coborât cu-al meu senin/
Şi m-am născut din ape."

Formula aceasta introductivă se repetă şi la a doua apariţie:

"Din sfera mea venii cu greu/Ca să te-ascult şi acum/Şi soarele e tatăl meu/Iar noaptea-mi este muma…"


Urmând să redea întreaga măreţie morală a unei fiinţe superioare, poetul face să culmineze pasiunea Luceafărului cu hotărârea lui de a renunţa la nemurire, pentru a se putea dărui iubirii. Luceafărul acceptă ideea sacrificiului de sine fără ezitare:

" - Tu-mi ceri chiar nemurirea mea/În schimb pe-o sărutare /Da' voi să şti asemenea                      Cât te iubesc de tare;/Da mă voi naşte din păcat/Primind o altă lege/Cu vecinicia sunt legat/Şi voi să mă dezlege."


În acest gest al Luceafărului poetul a concretizat concepţia sa despre iubire văzută ca un ideal înalt, care poate fi atins şi ralizat prin devotament, credinţă şi sacrificiu.


La fel ca şi Luceafărul, Cătălina este un caracter complex. Aşa cum Luceafărul aspiră către dragostea cu o nemuritoare, Cătălina şi dânsa, aspiră către nemurire, către superioritate. Drama sufletească a fetei de împărat se întâmplă din cauza ciocnirii între această aspiraţie şi firea ei pământeană, mărginită care o împiedică să se ridice la înălţimea unei asemenea iubiri.


Dualitatea personajului este sugerată de poet cu măiestrie. În prima parte a poemului, în care aflăm iubirea ei pentru Luceafăr, fata de împărat nu are nume.Ea este pur şi simplu "o prefrumoasă fată." 

"Şi mândră-n toate cele /Cum e fecioara între sfinţi/Şi luna între stele."


Visătoare, se zbate între dragostea pentru Luceafăr  şi teama de nemurirea lui, de înfăţişarea lui ciudată. 


Fata de împărat capătă nume, devine Cătălina, în partea a doua a pemului, subliniindu-se în acest fel distanţa care o separă de Luceafăr şi identitatea ei cu pajul Cătălin.


Dar această identitate nu se face dintr-o dată. Poetul înfăţişează zbaterea ei între Cătălin şi Luceafăr. Pajul o încântă cu glumele lui, îi risipeşte o clipă tristeţea şi Cătălina îi spune îneselită:

"Încă de mic te cunoşteam pe tine/Şi guraliv şi de nimic,/Te-ai potrivi cu mine…" 

Se mai întoarce însă cu notalgie la lume visurilor ei:

"Dar un luceafăr răsărit / Din liniştea uitării,/Dă orizon nemărginit/Singurătăţii mării,/
Şi tainic genele le plec/Căci mi le împle plânsul/Când ale apei valiri trec/Călătorind spre dânsul."


Acest zbucium nu ţine mult. Spre deosebire de Luceafăr, Cătălina nu se gândeşte o singură clipă să-şi sacrifice fiinţa pământeană de dragul celui iubit. Iubirea pentru Luceafăr nu constituie pentru dânsa un ideal. În contrast cu suferinţa lui Hyperion, dragostea Cătălinei pare searbădă, lipsită de vigoare, de măreţie. Prin Cătălina, poetul a simbolizat mărginirea lumii burghrze, superficialitatea şi egoismul ei, neputinţa de a se ridica la înălţimea unui ideal.


Pajul este singurul personaj care, neaspirând la nimic înalt, şiret şi stăruitor îşi urmăreşte ţelurile. Trăsăturile lui morale decurg limpede din istoria vieţii şi îndeletnicirile sale. El este:

"Viclean copil de casă/Ce împle cupele de vin/Mesenilor la masă;/Un paj ce poartă pas cu pas

A-mpărătesii rochii/Băiat din flori şi de pripas/Dar îndrăzneţ, cu ochii."


Văzând pe Cătălina "se furişează pânditor" şi reflecţiile sale îi trădează caracterul uşuratic:

"Dar ce frumoasă se făcu/Şi mândră arz-o focul/Ei Cătălin acu-i acu/Ca să-ţi încerci norocul."


Scena care urmează îl arată priceput în conducerea aventurilor galante, până la urmă reuşeşte să înfrângă aspiraţa Cătălinei către Luceafăr şi o convige să fugă cu el.


Toată această ţesătură de întâmplări ţinând de lumea basmului constituie o alegorie cu înţeles simbolic. În personajele poemului, în faptele înfăţişate şi concluzia lor, poetul a redat o idee prin mijlocul indirect al simbolizării.


"Luceafărul", basmul filozofic, străbate în opera eminesciană, mereu sporit, într-un mod variat şi cu alte valenţe, filonul de aur al inspiraţiei folclorice. Literatura populară a fost pentru Eminescu nu numai singura sursă de bucurie nealterată, ci şi documentul istoric, actul de stare civilă al poporului său, care-l obliga, aşa cum obligă pe orice crator de geniu apartenenţa la un popor, să-i exprime desăvârşit nu numai aspiraţiile, concepţia despre lume şi fericire, suferinţele şi bucuriile, dar şi limba, expresia nemijlocită a spiritului său.


Privite din acest unghi, gândirea şi opera eminesciamă apar ca o încercare, conştientă şi neîntreruptă, de sinteză între personalitatea individuală a poetului şi personalitatea colectivă a poporului său. De aceea lucrarea lui nepreţuită, de proporţii uriaşe, în slujba fixării limbii poetice româneşti, a fost tălmăcirea cea mai fidelă a geniului poporului său. Această tălmăcire e continuată fără încetare în procesul istoric de devenire şi creştere a literaturii naţionale, şi Eminescu, mai mult decât orice alt creator, s-a simţit pe sine ca o verigă din lanţul tradiţiei, legat întradevăr de înaintaşii cei mai mari, ca Eliade, Bolintineanu, Alexandrescu şi mai ales Alecsandri, dar neuitând şi înţelegând ce au însemnat în acest proces şi Sihleanu, şi Prale şi mulţi alţii.


Abia astăzi, când maselor popurare li se restituie valorile materiale şi spirituale, când patrimoniul marii noastre culturi se întoarce la adevăraţii lui cratori, adevărul profetic al legăturii dintre popor şi exponenţii săi de geniu, exprimat de Eminescu în cuvintele:


"Dumnezeul geniului m-a sorbit din popor cum soarbe soarele un nour de aur din mare de amar."

Lucian Blaga: Meşterul Manole



Ca şi poezia, dramaturgia lui Blaga atestă strânse legături cu mişcarea modernistă. Chiar înseşi denumirile pe care le dă unora din piesele sale sunt mărturie directă a înrâuririi expresioniste: mister păgân (Zamolxe); joc dramatic (Ivanca); pantomimă (Învierea).


În teatrul lui Blaga, ca şi în teatrul expresionist, personajele nu sunt decât simboluri pentru forţele stihiale ale vieţii. În consecinţă, la baza conflictului dramatic vor sta contradicţiile dintre aceste forţe, care acţionează în spatele personajelor, şi nu motive psihologice sau sociale, determinabile istoriceşte.



Drama Meşterul Manole a fost publicată la Sibiu în 1927. Peste doi ani în 1929, la 6 aprilie, piesa vedea şi lumina rampei, în premieră absolută, pe scena Teatrului Naţional din Bucureşti. Piesa se sprijină pe cunoscuta legendă a Mănăstirii Argeşului, iar autorul altoieşte pe sensul metaforic al baladei populare ideea că tot ce e cu adevărat durabil se obţine prin jertfe. Cunoscuta temă a jertfei zidirii este cunoscută la toate popoarele din sud-estul Europei, dar balada românească este unanim recunoscută ca fiind cea mai aleasă întruchipare artistică. Înnoirea şi înnobilarea acestui mit străvechi prin valorile nemuritoare dobândite de îndrăzneala, tenacitatea şi jertfa generaţiilor mai noi este strâns legată de bogăţia, strălucirea şi unicitatea arhitectonică a mănăstirii de pe Argeş.



Lucian Blaga comprimă datele oferite de partea introductivă a baladei şi expoziţiunea dramei începe cu motivul surpării zidurilor. Derutat şi aproape descurajat de acest fenomen de nepătruns, Manole măsoară şi socoteşte în odaia sa de lucru, în prezenţa stareţului Bogumil şi a unui personaj ciudat Găman, care doarme întins pe duşumea un somn agitat, bântuit de vedenii terifiante, ce-l fac uneori să tresară şi să se comporte în neştire. Stareţul Bogumil are pentru situaţia desperată în care se află constructorii o singură soluţie - jertfa. Pentru Manole, jertfa unei fiinţe umane este iraţională şi el continuă să se frământe în nehotărâre. Conflictul dramei începe în momentul în care intră în scenă Mira, soţia lui Manole. Mira cunoaşte frământarea interioară a soţului său şi a înţeles sfatul stareţului Bogumil. Între cei doi soţi are loc un schimb de replici, la care contribuie şi Găman în visurile sale, din care Manole înţelege că sfatul stareţului Bogumil nu e lipsit de tâlc, dar în acelaşi timp îşi dă seama şi de puternica dragoste ce-i leagă pe cei doi soţi. Acum conflictul e clar şi definitiv instalat; el e de natură interioară, izvorât din înfruntarea lucidităţii meşterului care construieşte  încă multe altare, cu necesitatea, care pentru Manole e iraţională, de a sacrifica un om, şi nu pe oricine, ci pe propria-i soţie. Elementele conflictului sunt, aşadar, pe de o parte, devoranta pasiune pentru construcţie, pe de alta, intensa dragoste pentru viaţă, pentru frumuseţea şi puritatea ei, toate întruchipate de Mira. Manole este obligat de jocul sorţii să aleagă între biserică - simbol al Vocaţiei creatoare - şi Mira - simbol al vieţii, al dragostei, al purităţii omeneşti: biserica şi Mira sunt cele două "jumătăţi" ale personalităţii eroului. Fără una din ele, meşterul e anulat ca om. Constatăm deci un echilibru perfect al forţelor conflictului, şi de aici caracterul tragic al acestuia. Blaga va insista asupra acestor frământări interioare, făcând din personajul său un erou de tragedie antică, acolo unde balada rezolvă aparent simplu - mai mult prin sugestie - un conflict stârnit de clarificarea în vis a cauzei prăbuşirii zidurilor. Conflictul piesei lui Blaga e tragic pentru că e fără ieşire. Ieşirea din conflict nu poate avea loc decât prin moartea eroului, o moarte necesară, fără îndoială, iar nu o sinucidere, cum am fi tentaţi, poate, să credem, sau o moarte accidentală, ca în baladă. Întreaga desfăşurare a acţiunii relevă condiţia tragică a creatorului de valori durabile, aflat în luptă cu propriul său destin.


Iar dincolo de această semnificaţie, mitul conferă momentului înţelesuri nebănuite. Metafora femeie-biserică, devenită transparentă prin însăşi desfăşurarea acţiunii, trimite cu gândul la vocaţia zămislirii, în care biserica e simbol al plăsmuirii, unei valori estetice eterne, aşa cum femeia reprezintă simbolul eternităţii prin neclintitul ei destin de a perpetua, născând, Omul. Din acest punct de vedere în concepţia lui Blaga Mira nu este un personaj cu o identitate socială şi temporală precisă, e un simbol, şi în acelaşi timp, un purtător de cuvânt al autorului, care o dată cu desfăşurarea întâmplărilor descifrează şi semnificaţiile lor. În acelaşi fel trebuie văzut şi Găman, personaj stihial el însuşi şi simbol, totodată, al forţelor iraţionale dezlănţuite împotriva raţionalului. Manole, deşi simbol şi el ca mai toate celelalte personaje, evoluează totuşi ca un caracter cu o puternică şi problematică personalitate, cu o individualitate distinctă, trăindu-şi intens şi neabătut destinul său de martir al frumosului etern.



Dar întâmplările se precipită. Zidurile cad din nou şi meşterii lui Manole sunt tentaţi tot mai mult de ideea abandonării lucrării. ŞI, ca şi cum noul eşec nu era de ajuns, din partea lui Vodă un sol aduce un ultimatum. Mistuit de arderea patimii sale creatoare şi urmărit de ideea jertfei, Manole făgăduieşte spre uluirea zidarilor o nouă încercare. Cu răspunsul dat de Manole lui Vodă acţiunea se apropie de punctul culminant. Dar complexitatea compoziţională a dramei izvorăşte din complexitatea personajului ei principal. În permanenţă Manole evoluează pe două planuri fundamentale aflate într-o strânsă condiţionare reciprocă: unul psihologic şi unul al faptelor. În ordine psihologică, acţiunea ei, şi o dată cu ea, personajul atinge punctul maxim al încordării în momentul hotărârii de a jertfi (când Manole spune solului că "biserica se va ridica", hotărârea e definitivă); în ordinea faptelor, punctul culminant e marcat de zidirea Mirei în temeliile bisericii.


Solul pleacă şi Manole trebuie să desluşească zidarilor tâlcul făgăduielii lui. Unii vor să-l părăsească, dar marele meşter le strecoară în suflet sentimentul unui destin implacabil care cere o jertfă. Hotărârea e pecetluită prin jurământ. După trei zile de aşteptare înfrigurată, în care meşterii se istovesc în tot felul de bănuieli de încălcare a jurământului, ale unuia, împotriva celuilalt şi ale tuturor împotriva lui Manole, apare Mira. Se face un nou pas spre împlinirea unui destin. Mira însă vine pentru a preîntâmpina un omor pe care-l face răspunzător pe stareţul Bogumil. Trecând prin chinuri mai presus de puterea unui om, Manole încearcă să evite jertfirea Mirei, dar zidarii săi îl constrâng cu virtutea jurământului făcut. Acolo deci unde balada încerca evitarea zidirii Anei prin invocarea forţelor naturii, Blaga îşi pune eroul în confruntare directă cu propriii săi colaboratori pentru a releva fineţea mecanismelor sufleteşti antrenate în trăirea de către marele meşter a propriului său destin. În baladă natura era un personaj oarecum exterior într-o întâmplare oarecare; nevoile teatrului modern obligă pe poet la întruchiparea forţelor naturii în oameni. Dramatismul va fi mai intens, dată fiind confruntarea directă dintre ei. Manole împlineşte destinul, căci patima de a zămisli frumosul e neîndurătoare. În psihologia frământată a lui Manole, momentul hotărârii de a jertfi, reprezintă în ordinea luptei omului cu natura, la scară istorică, momentul transfigurat artistic al neutralizării opoziţiei dintre natură şi cultură. Manole e aici, prin sacrificiul făcut, un erou civilizator, care dă oamenilor o nouă valoare, etern-durabilă, aşa cum Prometeu, tot prin sacrificiu, le dăduse focul.



Blaga nu părăseşte nici o clipă condiţia omului. Zidarii trăiesc din plin febra constructivă a celorlalţi, dar obsesia vaierului care răzbate din zid şi comportarea Mirei în ultimele ei clipe de viaţă îl robesc tot mai mult. Tot mai puternică devine conştiinţa că pentru el, ca individ, sacrificiul nu mai înseamnă izbândă, ci secătuirea tuturor puterilor sufleteşti. Bolnav de iubirea lui pentru Mira, muncit de inutilitatea sacrificării celei mai de preţ fiinţe, care-i aparţinea trup şi suflet, în gestul suprem al renunţării nemaigăsind iarăşi nici un sens, Manole se răzvrăteşte împotriva propriei sale fapte şi a celui care i-o ceruse şi vrea să spargă zidul pentru a-şi elibera iubita. Dar zidarii îl opresc: biserica pe care o concepuse, opera pentru care sacrificase totul nu mai aparţine autorului ei, ci eternităţii. G. Călinescu găseşte în această scenă esenţa clasică a interpretării "pe care o dă L. Blaga  mitului Meşterului Manole... Meşterul vrea să dărâme biserica, dar norodul îl dă la o parte. Mulţimea nu vrea să ştie de autor, el nu recunoaşte decât opera".


Finalul dramei din nou se disociază de baladă. În baladă, după terminarea bisericii, marele meşter declara, că vrea să construiască "Altă monastire,/ Pentru pomenire,/ Mult mai luminoasă/ Şi mult mai frumoasă!". În dramă, insistenţa autorului se concentrează asupra condiţiei dramatice a creatorului, de unde gestul de răzvrătire împotriva propriei lui opere. Biserica rămâne dreaptă Ea are acum zugrăveli, clopote şi cărţi. Domnitorul vine cu alai să vadă minunea şi să se bucure de strălucirea ei. Boierii şi călugării însă îl acuză pe Manole de crimă şi socotesc biserica lui "întâiul lăcaş al lui Anticrist". Acest conflict în aparenţă secundar nu este, de fapt, altceva decât exteriorizarea unor contradicţii existente în sufletul lui Manole, încă de la începutul dramei. El se şi manifestă de altfel prin dezacordul dintre marele meşter şi stareţul Bogumil şi prin ezitările lui Manole de a se hotărî asupra jertfei. Izvorul acestei contradicţii se află în incompatibilitatea mitului precreştin al jertfei cu religia creştină, care nu acceptă ideea uciderii. Se clarifică astfel sensurile mitice pe care le aduce în dramă Bogumil, călugăr atemporal, altfel decât călugării care cer osândirea lui Manole pentru crimă. Dar osânda nu mai ajunge la marele meşter. El şi-a depăşit condiţia, cucerind eternitatea şi atingând absolutul prin creaţia sa zămislită din suferinţă. Judecarea lui Manole prin raportarea la cea ce tocmai isprăvise nu mai e posibilă. El nu mai aparţine clipei, nici măcar timpului istoric, ci pur şi simplu timpului. Nu întâmplător Blaga îşi localizează drama pe Argeş în jos, dar într-un timp mitic românesc, adică într-un timp iniţial, fără determinare precisă, în care se încheagă, prin expresia miturilor, situaţiile arhetipale, etern repetabile, ale unui popor, în speţă poporului român.


Mulţimea însăşi care-l apăsă pe Manole împotriva călugărilor şi boierilor, sanctifică esenţa mitică a eroului: "Noi strigăm, boierii urlă, noi apărăm, călugării osândesc - toţi suntem jos, Manole singur e sus, singur deasupra noastră, deasupra bisericii!" La propriu şi la figurat, căci Manole se urcă în adevăr în turlă, trage clopotul, după care se aruncă în gol.


Propria lui moarte, eternă ca orice moarte, îi eternizează opera. Astfel amândoi, autor şi operă, ating absolutul.


Deşi Manole este cel ce filtrează întreaga putere şi forţă a jertfei, zidarii nu rămân nici ei străini de suferinţă se de ideea că au dat minunii clădite de ei tot ce aveau mai bun, inclusiv liniştea şi echilibrul sufletesc. Ei au înveşnicit capodoperă lor cu propriile lor suflete.


După cum ştim balada se încheie cu moartea tuturor constructorilor, semnificaţie nu numai a sacrificiului total, dar şi a răzbunării voievodului egoist care vrea să fie singurul ctitor al unei asemenea capodopere. Blaga lasă în viaţă pe meşteri ca pe nişte dovezi vii şi concrete ale adevărului că marile izbânzi ale omului vor cere neîntrerupt noi şi mari sacrificii umane. În esenţa lor, fiecare dintre zidari e un Meşter Manole.

INFINITIV

      -aratã numele actiunii;

      -se recunoaşte dupa prepoziţia  "a";  

      -forma de infinitiv ne da conjugarea verbului;   

      -este singurul mod nepersonal care are timp:-prezent:A cânta  

                                                                                  -perfect:A fi cântat 

      -ajuta la formarea unor moduri si timpuri: 

             a.)viitor simplu:Voi cânta.   

             b.)conditional optativ prezent:Aş fi cântat.  

             c.)forma negativã de imperativ:Nu cânta(tu)!   

      -are urmatoarele funcţii sintactice:   

             a)subiect:A trãi inseamna a munci.  

                             A citi este pasiunea mea. 

                             E uşor a scrie versuri.  

             b)nume predicativ:Dorinţa noastrã este de a câştiga. 

                                             A fugi de muncã inseamna a dezerta de la datorie. 

             c)atribut:Visul de a reuşi este indrazneţ. 

                              Pasiunea de a picta nu o avem toţi.  

             d)complement direct:Nu poate vorbi. 

                                                  Începu a striga. 

             e)complement indirect:M-am sãturat aştepta.   

                                                    M-am plictisit a repeta.  

             f)complement circumstanţial:Nu a salutat inainte de a pleca.  

                                                               A plecat fãrã a repeta.  

                                                               Invãţãm spre a ne îmbogãţi cunoştinţele.  

  !Infinitivul lung prin articulare cu articol hotãrât devine substantiv.  

                         I-a slãbit vederea.

                         Plimbarea in aer liber este recomandatã.

GERUNZIU

       -aratã o acţiune in plinã desfaşurare; 

         -se recunoaşte dupã terminaţiile:-ÂND;-IND;  

         -unele gerunzii se ortografiazã cu 2 "i"

             ex:fiind,ştiind.  

         -se scrie cu cratimã când se rosteşte împreunã cu un pronume formã neaccentuatã. ex:vãzând-o,crezându-l,ascultându-i.    

         -NU are funcţie de predicat ci alte funcţii sintactice:   

              a)subiect:Se aude bãtând.  

                              Se aude strigând.    

              b)atribut verbal:Copii ţipând se aud afara.  

                                           Trec soldaţi cântând.   

              c)complement direct:Aud fluierând.   

                                                  Vãd luminând. 

              d)complement indirect:S-a mulţumit ascultând. 

                                                      M-am sãturat repetând.  

              e)complement circumstantial:Dunãrea curge şuşotind.  

                                                                 Intrând s-a aşezat tãcut. 

                                                                 Mergând l-am întâlnit.  

                                                                Îmbolnãvindu-se,nu a venit la scoalã.  

  ! Un gerunziu îşi pierde valoarea verbalã în anumite circumstanţe,devenind substantiv prin articulare sau adjectivare prin acord cu substantivul. 

                          Suferindul intinse o mânã tremurândã.   

                          Femeia era suferindã. 

PARTICIPIU

       -aratã o acţiune suferitã de cineva;

       -este forma adjectivalã a verbului:spus,spusã,spuşi,spuse;privit,privitã,priviţi,privite. 

             Am citit toatã cartea.-valoare verbalã  

             Oameni citiţi converseazã uşor.-valoare adjectivalã 

             Vorbeşte deschis cu toatã clasa.-valoare adverbialã  

       -un participiu are urmãtoarele valori: 

              a)verbalã-ajutã la formarea unnor timpuri:  

                                  -perfect compus-A citit  

                                  -viitor anterior-Voi fi citit  

                                  -conjunctiv perfect-Sã fi citit  

                                  -condiţional-optativ perfect-Aş fi citit  

                                  -infinitiv perfect-A fi citit  

                                  -diatezã pasivã-Este ascultat    

              b)adjectivalã-când se acorda in gen,numãr si caz cu substantivul determinat.   

                                    -are urmãtoarele functii sintactice:   

                                            atribut adjectival:Cuvintele spuse m-au impresionat.    

                                             nume predicativ:Câmpia este înverzitã.  

              c)adverbialã-când determinã un verb.   

                          Vorbeşte rãguşit.   

     !Un participiu articulat devine substantiv.  

                    Bãtutul covoarelor este interzis în orele de linişte.     

    -valoarea stilisticã a participiului este EPITETUL. 

SUPIN

              -aratã scopul sau destinaţia;  

              -este un participiu cu forma fixã+o prepoziţie;   

               ex:de învãţat,pentru arat,la scãldat,etc.    

              -are urmãtoarele funcţii sintactice:   

                 a)subiect:E lesne de vandut dar anevoie de cumpãrat.  

                 b)nume predicatic:Poezia este de învãţat.   

                 c)complement direct:Avem de terminat compunerea.  

                 d)complement indirect:M-am sãturat de aşteptat.    

                 e)complement circumstanţial-de loc:Vara mergem la scãldat. 

                                                                  -de scop:În curând vor ieşi tractoarele la arat.    

O noapte furtunoasa"

de I.L.Caragiale

Comedie in doua acte

 Personajele:

 Jupan Dumitrache Titirca Inima Rea-cherestegiu,capitan in garda civica.

 Nae Ipingescu-ipistat,amic politic.

 Chiriac-tejghetar,om de incredere al lui Dumitrache,sergent in garda.

 Spiridon-baiat de procopseala in casa lui Dumitrache.

 Rica Venturiano-arhivar la judecatoria de ocol,student in drept si publicist.

 Veta-consoarta lui Jupan Dumitrache.

 Zita-sora Vetei.

Actul I

SCENA I

    Scena incepe cu o discutie intre Jupan Dumitrache si Ipingescu despre "bagabonti", iar    Dumitrache ii marturiseste lui Ipingescu ca si dupa el se tine un "bagabont".Totul a inceput de "lasata secului", cand Jupan Dumitrache, impreuna cu Veta(sotia sa)si Zita(cumnata), au mers la gradina la "Iunion". In timp ce ei se uitau la o comedie, un "bagabont" s-a asezat la masa vecina si s-a uitat la cucoane toata seara.Dupa ce au plecat, "bagabontul" i-a urmarit pana la Stabilament.Istoria s-a repetat si dupa o saptamana, cand cei trei se duc din nou la gradina la „Iunion” sa vada comediile lui Ionescu.

     Scena se incheie cu o caracterizare pe care Jupan Dumitrache i-o face lui Chiriac(omul lui de incredere).

SCENA II

   Apare Chiriac,care il anunta pe Dumitrache ca trebuie facut un mandat de arestare pt fiul lui Tache(pantofarul de la Sf. Lefterie), deoarece nu popa Tache vrea „sa iasa maine la izircit” cu pretextul ca este bolnav si ca nea Ghita Tircadau nu este de gasit.

    Jupan Dumitrache  descrie casnicia Zitei cu fostul ei sot(Ghita Tircadau) si cum i-a divortat.

SCENA III

  Jupan Dumitrache il cearta pe Spiridon pentru ca a stat prea mult dupa ziar, dupa care il trimire sa ceara cucoanei sabia si cintironul.Chiriac pleaca si inchiriaza contotul si magazia.

SCENA IV

   Jupanul Dumitrache se aseaza pe scaun si ii cere lui Ipingescu sa citeasca fragmente din ziarul adus de Spiridon.Ipingescu incepe cu o stire despre R. Vent, un june scriitor democrat, redactia ziarului recomandand poporului opera acestuia:”Republica si reactiunea ”sau ”Venitorele si Trecutul” din care este prezentata „prefatiunea”.In timp ce Ispingescu citeste acest fragment, Dumitrache il intrerupe aprobandul sau interpretand uneori in mod gresit frazele care nu le intelegea.

   Lectura ziarului a fost intrerupta de o cearta mare afara in strada.Cei doi recunosc vocea Zitei si ies afara.

SCENA V

   Spiridon, ramas singur isi aprinde o tigara, in timp ce se intreaba ce are Dumitrache cu el, de nici atunci cand l-a gasit treaz nu a fost multumit si nici atunci cand acesta dormea.

     Se aude zgomot.Spiridon stinge repede tigara si o baga in buzunar.

SCENA VI

      Intra Zita nervoasa intrebandu-l pe Spiridon daca si-a indeplinit misiunea pe care i-a dat-o.     Spiridon ii da cucoanei un bilet de la „persoana in chestiune”.Era un bilet de dragoste adresat Zitei, care cuprindea si o poezie de dragoste.

SCENA VII

     Zita o roaga pe Veta sa-l lase pe Spiridon sa-i aduca ceva de acasa pentru ca acesta sa poata merge sa-i spuna admiratorului Zitei s-o astepte.Zita ii povesteste Vetei cum i-a iesit Tircadau in drum si a insultat-o.Doar ca Veta nu prea era atenta la ce-i spunea Zita pe motiv ca e bolnava.

    Se intoarce Spiridon care-i spune Zitei ca nu l-a gasit pe admirator nicaieri ,dar ca i-a dat biletul .Inainte de plecare Zita ii aminteste Vetei ca a doua zi trebuie sa mearga la „Iunion”, dar aceasta nu vrea sa mearga, fapt ce face ca Zita sa planga.

SCENA VIII

    Veta il trimite pe Spiridon sa-i duca mondirul lui Chiriac si pe urma il trimite sa se culce.Dupa ce Spiridon pleaca, Veta merge incet la fereastra, se uita in curte si pe urma se intoarce ganditoare.

     Porneste sa iasa cand intra Chiriac, care ramane o clipa la usa.Veta ramane nemiscata.

SCENA IX

    Chiriac ii multumeste Vetei pentru ca i-a cusut mondirul, ii spune ca a inchis poarta si o intreaba daca mai are ceva de-i comandat.O intreaba daca merge maine seara la „Iunion” ca sa se curteze cu admiratorul ei.Veta refuza sa se mai jure ca nu are nimic cu admiratorul pentru ca oricum nu va fi crezuta.Veta incearca sa plece, dar Chiriac ii taie calea si o intreaba daca nu mai vrea sa fie intre ei ce a fost inainte.Refuzul Vetei duce la o tentetiva de omor din partea lui Chiriac, care refuza sa traiasca fara dragostea stapanei.Acesta ia spanga de la pusca dar in urma luptei cu Veta si a juramintelor ei a renuntat, aruncand departe spanga si luand pe Veta in brate.

     Sunt intrerupti de Jupan Dumitrache, care striga de afara la Chirita sa se culce si sa fie atent. 

ACTUL  II

SCENA  I

Veta il trimite pe Chiriac la culcare pentru ca amandoi sunt obositi, iar maine Chiriac trebuie sa se trezeasca la ora patru pentru a-l ridica pe Tache pantofarul de la Sfantul Lefterie.


Dupa ce o saruta, Chiriac pleaca, iar doamna deschide albumul si da de portretul lui Chiriac. Fredoneaza tot mai incet prima strofa din “Portretul” de G. Sion si se pregateste de culcare cand intra Rica Venturiano.

SCENA  II

Rica Venturiano incepe sa-i faca declaratii de dragoste, in timp ce cucoana striga dupa ajutoare, crezand ca e vreun hot. Acesta nu intelege comportamentul doamnei, pentru ca el a primit un bilet in care aceasta i-a cerut sa se intalneasca la numarul noua pe strada Catilina si ca s-au cunoscut la “Iunion”. Veta isi da seama ca este confundata cu sora ei, Zita, deschide lampa, iar Rica incepe sa-si ceara scuze. Veta ii cere sa plece repede ca sa nu fie prins de sotul ei. Cand sa iasa, se aude vocea lui Dumitrache in curte. Rica sare pe geam, sfatuit de doamna Veta.

SCENA  III

Jupan Dumitrache, nervos, o intreba pe Veta cine a fost in casa, dupa care o trimite la culcare in timp ce-i striga pe Chiriac si Spiridon.

SCENA  IV


Dumitrache se razbuna pe Spiridon, certandu-l ca l-a gasit dormind, dupa care il trimite dupa Chiriac, care dormea in camera lui.

SCENA  V


Dumitrache ii spune si lui Chiriac ca a vazut “bagabontul” in casa si ca nu a avut pe unde iesi.Ipingescu vede fereastra care da pe schele si presupune ca pe acolo a iesit. Dumitrache gaseste bastonul lui Rica. Toti trei o iau pe schele dupa bagabont.

SCENA  VI

Veta incearca sa-i opreasca sa sara pe geam, dar nu reuseste.

SCENA  VII


Intra Zita care intreaba ce s-a intamplat. Veta ii spune ca amorezatul ei a venit la ea si o acuza pentru toate problemele ei cu Dumitrache si Chiriac.

 
Aud zgomote in gradina si ies amandoua in fuga pentru a vedea ce se intampla.

SCENA   VIII


Rica a iesit pe geam, s-a ascuns intr-un butoi cu “timent”, dupa care ajunge inapoi in casa. Spiridon ii sugereaza sa iasa pe usa din dreapta, dar el nu vrea. Rica ii ofera lui Spiridon trei sferturi de rubla daca il scapa. Spiridon isi face un plan pentru a-l scapa.

SCENA  IX


Rica incearca sa iasa pe usa din dreapta, dar il intampina Dumitrache cu sabia scoasa. Apar Chiriac si Ipingescu, care-l inconjoara.


Apare Veta care le explica realtia dintre Rica si Zita iar Ipingescu ii spune lui Dumitrache ca Rica e cel care scrie in ”Vocea Patriotului Nationale”.


Jupan Dumitrache ii cere scuze lui Rica, care a descoperit ca de vina pentru acest incident e numarul sase de la poarta Vetei, pus invers.

Intr-un final, Dumitrache ii casatoreste pe cei doi.  

O scrisoare pierdută

                                                                            de I.L.Caragiale

-modalităţi de realizare a comicului-

            A treia din seria comediilor caragialene (după “ O noapte furtunoasă”, “ Conul Leonida faţă cu reacţiunea”  şi înainte de   “ D’ale carnavalului” ), “ O  scrisoare pierdută”,capodopera comediografiei româneşti,a fost reprezentată pentru prima oară pe scena Teatrului Naţional din Bucureşti în 1884.Despre aceasta Barbu Delavrancea nota într-un reportaj : “Nu am văzut niciodată autor care să intre mai mult în tipurile ce a creat,care să joace mai bine rolurile ce a scris pentru alţii.” 

            Structurată în 4 acte,având câte 9,14,7 şi respectiv 14 scene,opera prezintă ca temă farsa electorală,alături de satirizarea reformei constituţionale pe care liberalii încercau să o impună.Pornindu-se de la pierderea scrisorii de amor,se produce treptat o aglomerare de conflicte în care vor fi antrenate,rând pe rând, toate personajele: conflict politic(Tipătescu şi Trahanache- Caţavencu), familial (Trahanache-Zoe şi Tipătescu), conflict de candidatură (Farfuridi-Caţavencu), erotic (Tipătescu-Zoe). Chiar dacă autorul a situat acţiunea în capitala unui orăşel de munte, în timpul unei campanii electorale,moravurile politice fixate în cea mai bună comedie a sa dezvăluiesc diagnoza unui rău generalizat,cu specificitatea sa. Situaţiile fictive întâlnite în scriere s-au dovedit a fi viabile oriunde si oricând, întărind ideea trecerii peste timp a operelor de valoare.Într-adevăr, această comedie  se evidenţiază prin sinteza superioară  pe care ea o realizează între satirizarea moravurilor unei epoci istoriceşte determinată şi surprinderea unor caractere umane cu semnificaţii de generalitate.Această tendinţă  clasică  face ca piesa lui Caragiale să nu se fi perimat odată cu transformările istorice ale societăţii ci să rămână etern valabilă.

             Pe lângă arta tipologiilor,Caragiale a dezvoltat foarte bine comicul  în toate variantele sale cu ajutorul personajelor şi al acţiunilor întreprinse de acestea.Comicul este o categorie estetică,care în cazul lui Creangă este unul tolerant, jucăuş(autoironie,autopersiflare),pe când la Caragiale este satiric,observându-se viziunea sa critică,o percepţie deformată( “simt enorm şi văz monstruos”)şi tendinţa de a caricaturiza. Efectul comicului asupra cititorului şi spectatorului este benefic,deoarece prin râs se eliberează de tensiune,realizându-se astfel şi efectul de catharsis(Aristotel).Autorul împleteşte diverse  tipuri de comic într-o structură perfectă în care fiecare dintre acestea se sprijină pe celelalte şi dobândeşte profunzime prin ele,pornind de la cel de nume,acesta funcţionând ca întâia mască a personajului în comedie,cel de limbaj-evidenţiat prin ticuri verbale,greşeli de exprimare,pronunţie greşită,contradicţie între termeni,asociaţii incompatibile, nonsens, construcţii tautologice şi prolixa-comicul de situaţie,de intenţie şi ajungând la cel de caractere.Conflictul de bază al comediei,şi anume cel dintre Tipătescu şi Caţavencu, antrenează forţe importante, culminând cu bătaia de la întrunire, dar deznodământul, împăcarea generală, contrastează în mod hazliu cu încrâncenarea cu care păreau a lupta adversarii. Acest efect corespunde uneia dintre sursele importante ale comicului,şi anume contrastul dintre un efort însemnat şi un rezultat disproporţionat.Această idee era enunţată din antichitate,de Horaţiu,prin versul : “Munţi când s-or screme-n dureri,se va naşte ridicul un şoarec” ,iar Kant o enunţa sub forma :“ Râsul este un efect care provine din transformarea bruscă a unei aşteptări încordate în nimic” .

             Comicul lui Caragiale dezvoltat în această operă este unul absurd,şi de aici, tragic,cu ştergerea oricărei opoziţii dintre individualitate şi lume.Conştiinţele nu trăiesc nici un fel de dilemă,ele nu au măsura greşelii,a ridicolului.Nu există un sistem de valori prin raportare la care să se producă treptat corijarea greşelii.O asemenea lume,în care e deriziune şi iresponsabilitate,este percepută tragic de un om lucid.Tragismul se naşte tocmai din comedia care se repetă la nesfârşit, obsedant, la toate nivelurile vieţii,acoperind monoton totul.Comicul de vine o categorie compactă şi unitară,iar această deformare a umanităţii atinge prin proporţii tragicul.Din acest joc estetic,dincolo de clasicism şi realism,se nasc cele mai moderne trăsături ale artei lui Caragiale.Dramaturgului elveţian Max Frish evidenţiază diferenţa dintre comedia modernă şi cea tradiţională,observând că în ambele există momente hazlii,situaţii ridicole,legate printr-o intrigă ce desemnează grave disproporţii şi anomalii.Pe când în comicul tradiţional conflictul se rezolvă rapid,în comedia modernă nu există sfârşit fericit sau eliberator.La Caragiale,chiar şi în cele mai spumoase comedii,nu există lumină,speranţă sau refugiu.Răul nu îmbracă forme atroce,însă oamenii s-au obişnuit cu acest rău şi nu îl mai percep.

              Comicul de intenţie este relevat de atitudinea scriitorului faţă de evenimente şi de personaje,convins că” nimic nu arde pe ticăloşi mai mult ca râsul” . Dramaturgul este un scriitor obiectiv în intenţia de a crea impresia de viaţă autentică,dar se cantonează într-o subiectivitate suigeneris,manifestată prin clemenţă ( faţă de cetăţeanul turmentat, Ghiţă   Pristanda),ironie(în raport cuTache Farfuridi,Popescu,Zaharia Trahanache), sarcasm(pentru Nae Catavencu,Ştefan Tipătescu,Zoe Trahanache),grotesc(frizând absurdul, în legătură cu Agamamnon Dandanache).

             Comicul caracterelor rezultă din confruntarea unor tipologii în situaţii limită, percepute tragic de unele personaje,dar false,în viziunea receptorului. Prin procesul de tipologizare,Caragiale dă personajelor o trăsătură dominantă prin care ele se înscriu într-o anumită categorie.Tipurile întâlnite sunt cele comune comediilor clasice :încornoratul(Trahanache),fanfaronul şi demagogul latrans(Caţavencu), junele prim(Tipătescu),femeia cochetă şi adulteră(Zoe),prostul fudul(Farfuridi), sluga a doi stăpâni(Pristanda),bufonul sau bătrânul decrepit(Dandanache),masa dezorientată de alegeri(Cetăţeanul Turmentat).Caragiale stăpâneşte arta unui admirabil caricaturist.El spunea că “personajele nu trebuie prezentate cu detalii multe.Asta omoară imaginea vie.Un tip,un nume potrivit sau un gest valorează mai mult decât o pagină întreagă de descriere”.În “Istoria literaturii române de la origini până în prezent”,Călinescu opina că în opera dramaturgului “studiul atitudinilor sociale veşnice s-a concentrat în câteva formule fără greş,constituind un comic aproape pur”.

           Comicul de moravuri dezvăluie imoralitatea familiară,corupţia politicienilor,

demagogia,şantajul,adulterul,aranjamentele de culise.Însă acest comic ia valenţe tragice,întrucât este înfăţişată o societate degradată,vicioasă,unde există un contrast evident între aparenţă şi esenţă.Astfel că Tipătescu şi Trahache se consideră stâlpi ai partidului,de o moralitate excepţională,în timp ce sunt ambiţioşi,lipsiţi de sentimente, manipulaţi de o femeie frivolă.Zoe vrea să fie o doamnă din înalta societate,fiind totodată amanta celui mai bun prieten al soţului său.Caţavencu vrea să impresioneze muţimea alegătorilor când în discursul său plânge şi apelează la patriotism,urmărind de fapt interesele personale.Evoluţia  personajului Pristanda  duce la concluzia că cei care ar trebui să vegheze legea sunt primii care o încalcă, accentuând natura grotească a  umorului caragialian.

            Comicul de situaţie este generat de o serie de ipostaze,principala fiind încurcătura (motivul imbroglio)la care a dus pierderii scrisorii de dragoste.Un argument ar fi conflictul principal care determină o suită de alte conflicte.Se adaugă revelaţiile succesive(scrisoarea ajunge de două ori în mâinele lui Caţavencu), echivocul(Dandanache îl crede pe Tipătescu soţul lui Zoe,nu pe Trahanache), grupurile însolite(tringhiul conjugal,Farfuridi-Brânzovenescu,Ionescu-Popescu, Pristanda-Tipătescu), interferenţa personajelor (trecând prin conflicte acute, la sfârşitul piesei toţi se împacă),motivul păcălitorului(cei ce par să deţină controlul,îl pierd,apoi îl redobândesc-au loc spectaculoase răsturnări de situaţie), „qui pro quo” (publicul aşteaptă procalamarea candidatului,fiind luaţi prin surprindere de citirea numelui lui Agamemnon Dandanache).

           Comicul de limbaj ,substanţial în compoziţia piesei,relevă o capacitate deosebită a scriitorului în a reţine cele mai fine nuanţe ale limbii vorbite,ca un bun cunoscător de limbă română ce a fost. Acesta constă în caracterul evocator al numelor personajelor,în greşelile de exprimare,în ticurile verbale şi în consstrucţia ilogică a discursului politic.Tradiţia numelor de personaje sugerând o trăsătură de caracter o ia Caragiale de la înaintaşii săi,îndeosebi de la Alecsandri,care în comediile sau în cântecele sale comice îl numea pe un militar fanfaron Şătrarul Săbiuţă,pe un demagog Tribunescu,pe un reacţionar Sandu Napoilă,pe nişte escroci Bondici şi Pungescu.Tehnica lui Caragiale este perfecţionată ;numele nu mai semnifică,ci evocă,sugerează :Trahanache provine de la trahana,cuvânt de origine turcească însemnând cocă moale,aluzie la aparenta moliciune a personajului ; Farfuridi şi Brânzovenescu prezintă sugestii culinare şi trimit la nişte personaje rudimentare;Caţavencu sugerează vorbăria goală şi agasantă a demagogului latrans;Dandanache,încurcăturile pe care le produce,iar de la prenumele Agamemnon se alege cu poreclele Agamiţă şi Gagamiţă ;Zoe este un nume  puternic, dar cu rezonanţă comică datorită hiatului ;Tipătescu de notă un personaj tipic,dar numele Ştefan are o rezonanţă istorică,puternică ;Ionescu şi Popescu sunt nume cu specific românesc,” de extracţie populară,feciorul popei şi feciorul lui Ion” ,ele reprezentând o gloată amorfă,uniformizarea fiinţei,o tipologie a clasei în ascensiune,fără individuaţie. Numai Cetăţeanul Turmentat nu are un nume propriu ci o denumire generică ,subliniind caracterul lui reprezentativ pentru o întreagă categorie. 

             Comicul de limbaj este foarte bine reprezentat,pe toate nivelurile:fonetic şi lexical,rezultat din lipsa instrucţiei sau din snobismul unor personaje,greşelile concretizându-se în:

· jargon,pronunţia incorectă a unor neologisme:” famelie” , “ adrisant” ,  “bampir” ,”eţetera” ,”nifilist” , “plebicist” , “catindrală” , “preferanţă”  ;

· etimologie populară: “capitalişti”pentru locuitori ai capitalei ;

· pleonasm :  “cum am zice,care va  să zică”;

· lipsa de proprietate a termenilor: “liber-schimbist”,folosit de Caţavencu în discursul său pentru a sugera flexibilitatea în concepţii.

             La nivel sintactic,se observă cu uşurinţă încălcarea regulilor logice şi limbajul dezarticulat,rezultat din:

· contradicţia în termeni: “după lupte seculare ,care au durat aproape treizeci de ani”, “la douăsprezece trecute fix” ;

· asociaţii incompatibile : “Caţavencu:Industria română e admirabilă,e sublimă,putem zice,dar lipseşte cu desăvârşire”, “Farfuridi :urăsc trădarea,dar iubesc pe trădatori...” ;

· nonsensul : “Farfuridi:Din două una,daţi-mi voie:ori să se revizuiască,primesc! Dar să nu se schimbe nimica ;ori să nu se revizuiască, primesc! Dar atunci sa se schimbe pe ici pe colo, şi anume în punctele...  esenţiale...”;
· exprimarea prolixă: “Într-o chestiune politică…şi care,de la care atârnă viitorul,prezentul şi trecutul ţării…să fie ori prea-prea,ori foarte-foarte”;

· truisme(adevăruri logice): “Un popor care nu merge înainte,stă pe loc”, “...o soţiatate fără prinţipuri va să zică că nu le are”;

· tautologii: “moşia,moşie;foncţia,foncţie;coana Joiţica,coana Joiţica”;

· repetarea obsedantă a unor specificaţii de limbaj,ce implică mai mult forma comunicării şi nu ideea exprimată(elemante paraverbale-intonaţia,modulaţia vorbirii,viteza şi pauzele în vorbire,râsul,tuşitul,sughiţul- şi cele nonverbale- poatura,mimica,privirea,gestica,mişcările corpului),într-o varietate asociativă, de la rapiditatea enunţului sau încetineala acestuia la incoerenţa gramaticală, ce denumeşte automatismul lui Pristanda(care asociază diferitele valori semantice şi morfologice ale cuvântului “curat” cu orice alte cuvinte : “caraghioz”, “moflujii”, “condei”,“mişel”,“instrument”,“violare de domiciliu”,  “murdar”, “să-l lucrăm”)sau  inerţia intelectuală(Trahanache repetă enunţul “Aveţi puţintică răbdare !”,devenind tic verbal pentru că intenţia vorbitorului este să amâne răspunsurile) ;

· exprimări echivoce: “Vreau ce mi se cuvine în oraşul ăsta de gogomani unde sunt cel dintâi dintre fruntaşii politici” ;

· clişee lingvistice: „parol”, „fix”, „daţi-mi voie!” ;
· interferenţa stilurilor :oficial-administrativ şi cel colocvial(stil beletristic).
                        Comicul  caragialian îşi extrage esenţele din umorul satirei,evidenţind un   contrastul între aparenţă şi esenţă.Conflictul din “O scrisoare pierdută”este doar aparent provocat de principii ;în fond,se înfruntă nişte interese personale.Principala situaţie comică este încurcătură care dă titlul piesei şi constituie motorul acţiunii :pierderea şi găsirea repetată a scrisorii.Prin repetabilitatea situaţiei, Caragiale conferă întâmplării o semnificaţie mai largă,ce trimite spre comicul de moravuri,astfel şantajul ca armă politică dovedindu-se nu un accident,ci o practică destul de frecventă.

             Creator al unei opere perene prin tipurile şi situaţiile imaginate,clasic prin echilibrul formei,rigoarea compoziţiei şi viziunea moralizatoare,realist prin detaliu şi prin intenţia critică,I.L.Caragiale unul dintre cei mai moderni dramaturgi români dincolo de curente şi de mode literare.

Poezia pasoptista
1.In 1821, cand au incetat domniile fanariote si s-a revenit la domni pamanteni, s-au creat premizele unei europenizari economice si spirituale a patruns in scoli limba franceza si astfel intelectualii scoliti au inteles necesitatea modernizarii societatii romanesti si au imbinat, intr-un mod irepetabil, utopia cu pragmatismul, desfasurandu-si fortele si energiile in toate domeniile de activitate, inclusiv in cel cultural si literar. Rezultatele lor au fost uimitoare. Dupa ce au revenit in tarile lor au infintat societati cultural literare (cu subtile obiective politice), presa in limba nationala , invatamantul si o miscare teatrala in limba celor multi, conform idealurilor iluministe.

2.Inlaturarea domniilor fanariote si instalarea domnitorilor pamanteni, aparitia unor relatii economice si politice inexistente pana atunci constituiau premizele necesare pt ridicarea societatii romanesti pe o noua treapta de dezvoltare social-economica , pt modernizarea vietii social politice si culturale.Pt intelegerea rolului pe care il avea ideologia pasoptista in orientarea, indrumarea si stimularea maselor largi populare la lupta ampla de transformare social-economica, de reorganizare burghezo democratica  a societatii romanesti si de eliberare nationala, este foarte semnificativ intelesul cuprinzator pe care M. Kogalniceanu (acel arhitect al modernizarii societatii romanesti) il dadea cuvantului "politica" : "politica ... a ajuns sa fie astazi sufletul lumii moderne ; la dansa tintesc si largile tendinte ale literaturii ce formuleaza si imprastie ideile, si propasirea industriei, care asociaza, oranizeaza, produce si raspandeste. Politica este puternica circulatie ce atata toata gandirea si toata ideea. Din ea izvorasc toate acele valuri de teorii, de proiecte, de sisteme care bat necontenit in opinia publica si imping activitatea multimii pe cai noua " . Miscarea revolutionara din prima jumatate a sec al-XIX-lea a dat o puternica lovitura regimului feudal, renascand in constiinta maselor spiritul luptei pt dreptatea sociala si libertate, intensificand miscarea de idei in favoarea unirii tarilor romane intr-un stat puternic si independent. Ele au determinat, in acelasi timp, o viguroasa activitate culturala, care avea la baza un amplu program de lupta politica. Aceasta etapa, cuprinsa intre 1830-1860, in mijlocul careia s-a declansat cea mai larga miscare populara de emancipare sociala si nationala _revolutia de la 1848_ este cunoscuta in literatura sub denumirea de perioada pasoptista.

In aceasta perioada s-au pus bazele unei adevarate renasteri culturale romanesti. Invatamantul, presa, teatrul, literatura, stiintele cunosc o dezvoltare fara precedent.Iau fiinta societati culturale si stiintifice, ,creste numarul revistelor si al altor  periodice,al cartilor tiparite in tiraje mari, se formeaza un public cititor, se organizeaza biblioteci de literatura beletristica,se infiinteaza o viata artistica specific romaneasca, bazata pe  traditia populara, ia amploare miscarea de culturalizare a maselor.

I ntelectualii pasoptisti, procupati de cultivarea valorilor universale,o folosesc curent,in scris si in oral,publicand articole, studii si lucrari ce aduceau la cunostinta popoarelor europene problemele romanilor.

In perioada pasoptista scrisul devine principalul instrument al actvitatii culturale. In aceasta perioada de plin avant al culturii , literatura romnana cunoaste o dezvoltare apreciabila prin contributia , in Moldova, a scriitorilor: G. Asachi, C. Negruzzi, M. Kogalniceanu, V.Alecsandri, A. Russo; in Muntenia: Ghe. Lazar, I. H. Radulescu, V. Carlova, G. Alecsandrescu, N. Balcescu, I. Bolliac, D. Bolintineanu; in Transilvania: T. Cipariu, G. Baritiu, A. Muresanu.

Pe ansamblu,literatura pasoptista s-a dovedit a fi democratica, nationala, educativa, ea avand si dificila sarcina  de a forma un public,de a-l modela  conform idealurilor social-politice ale momentului. In nimele aceleiasi specificitati nationale, s-a dus batalia pt o limba unitara, cu constiinat clara ca existenta acesteia e o conditie pt pastrarea identitatii nationale.Scriitorii de seama au aparat principiul fonetic in ortografie si, pronuntandu-se in problema neologismelor, au adoptat principiul imprumutului moderat,in limitele necesitatilor impuse de dinamica sociala si culturala.

Doctrina literara, cata a fost, a avut un caracter hibrid, ecletic,dar asta nu i-a impiedicat sa aspire,conform personalitatii fiecaruia,la un frumos etern, la totalitate si determinare, cu convingerea ca realitatea are un sens unic, care se cere descoperit prin cuvant.

3.In perioada pasoptista se afirma primii nostri scriitori moderni in cadrul curentului national popular de la "Dacia Literara". M.Kogalniceanu, in articolul program al acestei reviste, subliniaza clar ideile care vor sta la baza orientarii literaturii: combaterea imitatiei si a traducerilor mediocre, necesitatea crearii unei literaturi nationale prin stimularea scririlor originale, aspirate din istoria patriei, din frumusetile ei, din pitorescul obiceiurilor populare; realizarea unei limbi unitare si a unei literaturi specific nationale. Aparand ideea de originalitate in literatura, mentorul creatiei pasoptiste dezvolta in acelasi timp si spiritul critic, exercitand, in acest fel, o influenta hotaratoare asupra fizionomiei culturii romanesti de la mijlocul sec trecut. "critica noastra-spunea M.Kogalniceanu-va fi nepartinitoare; vom critica cartea, iar nu persoana" 

4.Existenta unui clasicism romanesc a facut posibila simbioza intre luminism si romantism, clasicism si preromantism, fapt explicabil prin presiunea modelelor de tot felul, dar, si prin situatia speciala in care se afla literatura noastra dornica de sincronizare cu ordinea rapida a unor etape, dar, in egala masura, obligata sa-si afirme identitatea nationala. Aparut in conditii sociale si culturale foarte specifice, romantismul romanesc va avea, natural, o fizionomie proprie. Preluand conceptele lui Fridrich Sengle, V.Nemoianu, distinge un romantism (high romantism) care avea ca trasaturi radicalism, ideologie coerenta, vizionarism, simt cosmic, integrarea contrariilor, misticism si intensitate paisonala si urme foarte slabe in realitatea literala a acestei perioade si un al doilea romantism (Beidermeier) care avea ca trasaturi inclinatia spre moralitate (de aici predilectia pt poezia didactica), valorile domestice, intimismul, idilismul, pasiunile temperate, confort spiritual, sociabilitatea,militantismul, conservatorismul, ironia si resemnarea, fiind mult mai evoluat la scriitorii nostri reprezentativi din jurul anului 1840.

5.Diversificarea speciei e insotita, in poezie, de varietatea mijloacelor prozodice folosite,varietate vizibila inca la I.Vacarescu si Asachi indeosebi, acesta din urma un mare tehnician, creator al unui vers de o perfectiune clasica. Preocuparea de a iesi din tiparele traditionale de versificatori ridimentari de a scrie intr-o versificatie complexa, in pas cu poezia europeana a vremii, este aproape generala, mergandu-se pana la cultivarea unor specii de virtuozitate.

Opera este nu numai prima realizare a speciei in literatura romana  ci si cea mai importanta, o scriere densa, echilibrata si armonioasa, indiscutabil una di marile creatii poetice ale epocii si ale miscarii literare romanesti in general. Fenomene arata amplificarea si diversificarea ariei de creatie poetica, precum si preocuparea evidenta de adancire si rafinare a actului creator. Exista inca, fara indoiala la poetii acestei epoci, stangacii de limba , naivitati de exprimare a gandirii poetice, tinand de traditia si experienta precare atunci a poeziei autohtone. Creatia dramatica romaneasca se va afirma larg in epoca urmatoare, cu deosebire prin Alecsandri, ea maturizandu-se deplin spre sfarsitul sec, prin Caragiale . 

6.Alecsandri nu ia lucrurile, lumeste ca o simpla satisfactie sociala, el se crede salvatorul natiei. Alegea teme poporane, tratandu-le in metrii scurti respectivi. Dovada de tact deoarece nici spiritul lui nici cel al contemporanilor nu erau cu mult deprinse de sensibilitatea folclorica, si singura cale dreapta era cea a innoirii acestei simtiri. Expresiile din povesti pe care si le extrage mai tarziu, sunt toate metafore sau "concetti" . Poezia ramane totusi rea.In Baba Cloanta, fantasticul macabru tropotitor al lui Bolintineanu capata o culoare focoasa si umor.In planul I sta Baba langa o tufa uscata, pe cer strajuieste luna , in fund se vede focul horei din sat. Onomatopeea este aici hilara, drolatica.Stapanita de doruri erotice Baba face o incantatie de o ardoare groteasca cu scopul de a-si vedea iubitul.Ochii mari far de noroc , hora in jurul focului sunt note plastice , inexistente in folclor. Satan chemat de Baba, soseste intr-un desen foarte precis , iar Baba devenita calul dracului porneste spre balta,prilej pt alta litografie. Cocosul ca in toate baladele cu strigoi , canta la miez de noapte si dracul impreuna cu Baba se prabusesc in balta moment foarte bun pt o ilustratie.In genere toata poezia poate fi ilustrata si e hotarat ca putini poeti au avut mai multe mijloace de a cumpune tablouri .Ghinionul lui Alecsandri a fost cand M.Eminescu a supt toate fluidele inefabile, toate elementele metafizice, lasand numai materialul biografic care este redus. Este evident ca lui Alecsandri ii lipseste vocabularul liric , inlocuit cu spectaculosul, cu zgomotosul si mai ales cu dulcegarii . La capacitatea scenica se adauga truculenta , semn laudabil al instinctului artistic.Doua decenii Alecsandri a continuat asfel fara a iesi din tipar si fara a da de banuit ca ar avea notiune artistica mai complicata . Erotica lui mai profunda in intentii,ramane senzuala si zaharata.Conventiile lui poetice sunt de o pletitudine totala,agranate de o mare risipa de vorbe,din neputinta de a incorda bine versul.Vinul liric este amestecat cu o enorma cantiate de apa,incat foarte rar cate un vers mai pastreza flagenta adevaratei fantezii.De obicei fragmentele salvate sunt din poieziile in care se canta goana salbatica ori intimperiile,adica tot ce strica kieful la care tine atat poetul.Se intalnesc in poezia umblatului Alexandri fragmente de orientale,icoane exotice,totul insa sters de ploaia cuvintelor inutile.

Dupa 40 de ani,cand incepu sa simta mai cu tarie voluptatea trandaviei, poetul a inceput sa dea in pasteluri o poezie noua in care tehnica picturala predomina.S-a observat si s-a osandit idilismul exagerat al vietii satesti,eludarea cumplita a conflictului de clasa atat de acut atunci. Teroarea de fenomenul boreal ia prilejuit lui Alexandri cateva strofe ce sunt mici capodopere.In "Miezul iernii" joasa temperatura usuca padurea in sunetul de orga al vantului,prefacand totul in diamante.In "Iarna" imaginatia e o vreme ingrozita de putinta unei ninsori totale,de sfarsit de lume.Lacuil romanticilor,provocator de melancolii,este inlocuit aici de cerul plin de nori si cu suieratul vantului ce umple de o surda spaima toate fapturile(Sfarsit de toamna).Poetul nu trece cu vederea aspectele voioase ale iernii,creanga care rupta te stopeste cu fulgi de zapada,sania cu clopotei dar exultare poetului,obsedat de soare,incepe cu primavara,acum calduar patrunde in inima si vietatile ies din amorteala.Luate in total ,pastelurile reprezinta o lirica a linistii si a fericirii rurale,un hariotinism.Pt intaia oara se  cata la noi intimitatea,recluziunea poetului,meditatia la masa de scris,fantasmele desprinzandu-se din fumul tigarii,somnolarea in fata sobei.De fapt,pastelurile lui Alecsandri sunt un calendar al spatiului rural.

Publicate intre 1868-1869 in "Convorbiri literare" si apoi in volum in 1875,pastelurile reprezinta partea cea mai organica a poeziei lui Alecsandri. Dinamism si claritate,geometrie clasica a voiziunii,simplitatea si armonia proportiilor,desenul esentializat valideaza ideea unui clasicism asumat,daca nu am tine cont de faptul ca desenul e,uneori,tulburat de ispita melancoliei,insotita de unele motive romantice.

Nefericirea e ca Alecsandri,pe langa o verozitate nesuferita si un  senzualism nelalocul lui,care face terestre incercarile de viziuni,se impiedica intr-un sistem de conventii puerile.Generalitatea cuvintelor lui e cunoscuta.

Atitudinea  poetului fata de natura nu este contemplartiava,ci practic hedonica.El nu masoara cu ochiul ci cu criteriul practic.Din poezia populara ia personificatia.I se pare ca peisajul nu are pret artistic in sine, de aceea cauta sa-l poetizeze,interiorizandu-l,ridicandu-l la expresia unei valori psihice.Alecsandri a avut ambitia ,in unele piese , de a zugravi starea sociala a vremurilor sale.Indeosebi penetratiunea elementului alogen l-a preocupat si foarte des a introdus ca antipatice pe grec si pe evreu.I n comedie comicul se rezuma aproape numai la stropsirea limbajului si Alexandri cam abuzeaza.

7. Ca poet Alecsandrescu a sintetizat ,intr-o creatie de mica intindere, principalele aspiratii, pasiuni si locuri comune al epocii. El a cristalizat in cateva atitudini spirituale si simboluri de mare circulatie o mentalitata fluida , constienta de vocatia ei ideala dar nedescurcata intre optiunile posibile. In scrisul sau conflueza multimea diversa a izvoarelor din care se alcatueste poezia pasoptista :radicalismul senzualitatea si tendinta pedagocica a luminilor;fadoare sentimentala a petrarchismului ;melancoliile si sensibleria preromantismul . Mai putin amplu decat altii lipsit de suflu, el aduce in schimb  o formula literara persuasiva si bogata in nuante intrata in definitia lirismului romanesc preeminescian, ca un punct de reper indelebil, adevarat pol al traditiei.Multi l-au considerat drept un produs de metisaj , un amestec de romantism si clasicism.De fapt el e un romantic printre clasici si reciproc  cu alte cuvinte e un scriitor de tranzitie , iluzionand asupra  situatiei proprii . Simpatizant al ideilor inaintate ale pasoptismului se tine totusi departe de lupta politica.Personajul pe care il evoca versurile lui, asa zisul erou liric ,e un dublu al omului viu .Priveste lucid lumea fara a-si face iluzii si a confunda sclipirea decorului cu realitatea murdara.Opera lui trasfigureaza in planul liric tribulatiile unui personaj dubitativ , melancolic,reflexiv ,ironic, ne multumit de ordinea lumii .Este incontestabil ca acest romantic solitar dar antiexistentialist era un poet cetatean,angajat fara ezitare in lupta pt inafaptuirea idealului national.

8.Intre reprezentantii literaturii pasoptiste C.Bolliac ocupa o pozitie extrema :el este romanticul in jiletca rosie nu numai  prin tendinta umanitara si atingerile din tinerete cu socialismul utopic,dar si prin violenta declamatiei,dezordinea sensibilitatii,dorinta permanenta de a produce efecte.De la primii pasi in viata literara ,el a resimtit tentatia publicitatii.Sub raport fiziologic nu pare decat a avea notiuni diosperate,de un calibru restrans.Este un intuitiv si un grabit,care nu poposeste adanc asupra versurilor si nu dovedester nicaieri posesia unei veritabile tehnici a muncii intelectuale.Asemenea altora e un aotodidact insetat de meri escapade intelectuale care parodiaza lesne cu argumente de eruditie si mai mult adulmeca ideile decat sa le descopere prin studiu sistematic.Bolliac nu e un adept oarecare al esteticii pasoptiste,ci e unul din principalii ei protagonisti.E o reala in aceasta remarcabila intelegere a fenomenului poetic ,materializata intr-un fel de iluminari succesive.Chiar daca n-a atins mari atitudini lirice, Bolliac e vadit sa simta poezia si ii percepe esenta.Romantic impenitent,si-a croit drumul    incercand mereu sa se sincronizeze cu o actualitate mobila,careia accelerarea ritmului istoric i-a impus dese schimbari.Romantic dar crescut din radacini iluministe,n-a izbutit sa opteze literar intre rigoare si ambiguitate,intre didacticism si liberul zbor al fanteziei,intre vibratia adanca a inimii si bogatia senzuala a lumii.Nu i-a lipsit nici elanul meditatiei ,nici fiorul luminilor de bezna ce ne inconjoara,nici cutezanta marilor escapade lirice.

9.N. Manolescu il considear un mare poet,poate singurul  high romantic de pana la Eminmescu   regasind in poezia acestuia aproape toate trasaturile specifice primului romantism:coerenta vizionara,simt cosmic,intensitate pasionala si radicalism ideologic.A introdus si a sustinut motivul ruinelor ,a cultivat poezia extatica si vizionara, a demonstrat o apetenta deosebita pt poezia didactica si civica, chiar daca rezultatele estetice au fost modeste.Daca e adevarat ca nu a inventat limbajul poeziei de idei in schimb a contribuit din plin la creere unui limbaj liric , fapt de necontestat in ciuda traditiei care a transmis imaginea unei persinalitati scindate , opera literera , teoretica si speculativa ne proiecteaza un profil surprinzator de unitar.Daca ne referim la piesele sale de rezistenta e de observat ca vocatia sa a fost mai degraba una epica si mult mai putin una lirica.

10.In cei aproape 25 ani de activitate literara, ca un advarat profesionist, Bolintineanu a publicat 18 volume ,ilustrandu-se in toate genurile si speciile literare.Baladele istorice atat de transparente si usor de memorat a obtinut o glorie nemeritata .Multimea cliseelor, caracterul strident,lipsa de culoare istorica si caracterul simplist al scenariului indeparteaza aceste texte de zona estetica .Dincolo de performantele estetice uimitoare este capacitatea anticipativa a demersului poetic, sinteza realizata intre dimensiunea mistica si cea istorica intr-un limbaj cu o mare putere de simbolizare.Romantismul sau e mult mai evoluat decat al colegilor sai de generatie ,temperamentul, sensibilitatea, calitatile sale native l-au condus la fourirea unei opere inegale dar de maxima semnificatie prin faptul ca a pregatit, a anticipat poezia care avea sa urmeze.

11.Trecerea de la o epoca la alta se savarseste adesea pritr-o miscare de pendul, ca si cum continutul de exprimat nu ar mai incapea in formele artistice existente si ar impune descperirea unor modalitati de a scrie diametral opus. In aceasta incercare de renovare radicala unii au vazut o manifestare de ordin psihologic,dorinta intima a artisului de a birui inertia si a se diferentia prin originalitate. Explicatia este si de natura sociala, fiind vorba de repercursiunile in constiinta a proceselor majore ceea ce agita viata materiala a oamenilor.      

Prâslea cel voinic şi merele de aur

cules de Petre Ispirescu

Cules şi publicat de Petre Ispirescu în volumul „Legendele sau basmele românilor”, „Prâslea cel voinic şi merele de aur”, prin întâmplări şi profilul personajelor, este un basm fantastic. Tema este cea specifică, raportul bine-rău, iar deznodământul aduce triumf binelui.


Basmul este specie a epicii populare şi culte, în proză sau, mai rar în versuri, de mare întindere, cu o răspândire mondială, în care se narează întâmplări reale ce se împletesc cu cele fantastice. La acţiune participă personaje imaginare, înzestrate cu puteri supranaturale, ce reprezintă binele şi răul, iar în final acesta este învins.


Basmul are structură schematizată, în general respectată. Basmele populare româneşti au toate caracteristicile folclorului: tradiţionale, anonime, colective, orale.


Subiectul se poate rezuma cu uşurinţă.


A fost odată ca niciodată un împărat care avea trei fii. În grădina împărăţiei sale se afla un pom care făcea mere de aur, din care împăratul nu reuşise să guste, deoarece erau furate înainte de a se coace. An de an, în perioada coacerii, mulţi voinici, inclusiv cei doi fii mai mari ai împăratului, au păzit pomul pentru a prinde hoţul, dar totul fusese în zadar. Numai Prâslea reuşeşte să-l rănească şi să ducă mere tatălui său.


El porneşte, împreună cu cei doi fraţi mai mari, în urmărirea hoţului şi, la un moment dat, drumul duce către tărâmul celălalt. Voinicul coboară pe celălalt tărâm şi ajunge la palatele zmeilor care furaseră trei fete de împărat. El se luptă cu zmeii, îi omoară, eliberează fetele şi, după ce transformă palatele în trei mere, se întoarce la locul pe unde coborâse. Fraţii săi trag afară numai pe cele trei fete iar pe Prâslea îl părăsesc cu gând să-l piardă. Rămas pe tărâmul celălalt, voinicul salvează puii unei păsări de zgripsor, care, drept recunoştinţă, îl scoate la suprafaţa pământului.


Revenit în împărăţia tatălui său, după multe încercări, este recunsocut, fraţii săi sunt pedepsiţi, iar el se însoară cu fata cea mică şi-i urmează tatălui său la domnie.


Personajul principal al basmului este Prâslea.El participă la întreaga acţiune şi este imaginea binelui, întruchipând idealul etic de cinste, dreptate şi adevăr. Numele său sugerază particularităţile eroului:cel mic, dar cel mai viteaz. Deşi este ironizat la începutul basmului de către tatăl său, reuşeşte să-l convingă pe acesta să-l lase să păzească mărul de aur. Inteligent, îşi face un plan pentru a prinde hoţul şi reuşeşte să îl rănească pe acesta. Basmul are un final fericit, încheindu-se cu nunta eroului. 


Ca orice personaj de basm, Prâslea are şi însuşiri supranaturale. Înzestrat cu o forţă impresionantă, omoară zmeii şi balaurul în luptă dreaptă.Prâslea este, aşadar, un personaj în care se împletesc însuşiri omeneşti şi fabuloase. Alături de Prâslea, se constituie forţe ale binelui: împăratul, cele trei fete, corbul, pasărea zgripsor şi puii ei, meşterul argintar.Personajele care reprezintă forţele răului sunt adversarii lui Prâslea:fraţii invidioşi, (care îi doresc pieirea pentru a se lăuda cu izbânda) şi zmeii, personajele fantastice, care trăiesc într-o lume ce funcţionează după legi proprii, altele decât cele din lumea reală. Reprezentaţii răului sunt pedepsiţi întotdeauna în basm.


Personajele reale – împăratul, fiii cei mari, fetele de împărat şi meşteşugarul argintar – ca şi  cele fantastice – Prâslea, zmeii, balaurul, zgripsorul – indiferent de locul pe care îl ocupă în operă, au importanţă în desfăşurarea întâmplărilor, deoarece contribuie fiecare la aflarea adevărului şi instituirea dreptăţii.


Elementul fantastic include şi obiectele miraculoase (mărul de aur, furca de aur, cloşca cu puii de aur, dar şi seul şi apa). Ele ajută eroul să depăşească situaţiile dificile, iar cifra simbolică trei are putere magică.


Respectând caracteristicile speciei, basmul „Prâslea cel voinic şi merele de aur” începe cu formula introductiuvă: „A fost odată ca niciodată” care sugerează un timp imaginar. Prin ea, ascultătorii – cititorii – sunt introduşi într-o lume în care totul este posibil. Spaţiul de desfăşurare al acţiunii este şi el ireal (la curtea unui împărat, pe tărâmul celălalt). Formula finală „Trecui şi eu pe acolo şi stătui de mă veselii la nuntă ... şi încălecai p-o şea şi v-o spusei dumneavoastră aşa” are rolul de a scoate pe ascultători din lumea fantastică, iar nota ironică din formula de încheiere neagă veridicitatea celor povestite.Locul de unde pleacă eroul este curtea împăratului şi tot aici se va întoarce victorios acesta, iar drumul pe care îl parcurge singur constituie un prilej pentru a-şi dovedi calităţile - drum   iniţiac.Pozitive sau negative, principale sau secundare, reale sau ireale, personajele sunt simboluri pentru noţiunea de bine şi rău, reprezentând modele morale opuse. Trăsăturile lor se desluşesc prin acţiune, care se petrece pe pământ, dar şi pe tărâmul celălalt, prăpastia fiind hotarul care desparte cele două lumi.


Ca orice basm popular, „Prâslea cel voinic şi merele de aur” are numeroase elemente de oralitate, care menţin trează atenţia ascultătorului. Vorbirea directă se îmbină cu vorbirea indirectă, folosirea verbelor la perfectul simplu („îi mulţumi”, „fu primit” etc.) dau impresia că acţiunea s-a petrecut de curând, inversiunile şi repetiţiile ( „şi merse, merse”) specifice stilului oral, precum şi cuvintele şi expresiile populare („niţică”, „piroteală”, „soroc” etc.) sunt modalităţi specifice basmului.


Stilul caracterizat prin oralitate, împletirea armonioasă a celor trei moduri de expunere – naraţiunea, descirerea şi dialogul – dau farmec basmului, creaţie ce răspunde nevoii de bine, dreptate şi frumos a poporului român.

REVEDERE

de MIHAI EMINESCU

        -- Codrule, codrutule,                       -- Codrule cu rauri line        

            Ce mai faci, dragutule,                    Vreme trece, vreme vine,

            Ca de cand nu ne-am vazut             Tu din tanar precum esti  

            Multa vreme au  trecut                    Tot mereu intineresti.

            Si de cand ma-m departat,

            Multa lume am imblat.                  –Ce mi-i vremea, cand de veacuri

                                                                      Stelele-mi scanteiepe lacuri,         

        -- Ia, eu fac ce fac de mult,                  Ca de-i vremea rea sau buna,  

            Iarna viscolu-l ascult,                      Vantu-mi bate,frunza-mi suna;

            Crengile-mi rupandu-le,                  Si de-i vremea buna, rea,

             Apele-astupand-le,                           Mie-mi curge Dunarea.  

            Troienind cararile                            Numai omu-i schimbator, 

            Si gonind cantarile;                          Pe pamant ratacitor, 

            Si mai fac ce fac demult,                  Iar noi locului ne tinem,  

            Vara doina mi-o ascult                     Cum am fost asa ramanem: 

            Pe cararea spre izvor                        Marea si cu raurile, 

            Ca le-am dat-o tuturor,                    Lumea cu pustiurile,

            Implandu-si cofeile,                         Luna si cu soarele,   

            Mi-o canta femeile.                          Codrul cu izvoarele.      

             Mihai Eminescu s-a nascut in anul 1850 si a murit in anul 1889.   

                A fost si este, cel mai mare poet si scriitor roman,,ultimul mare poet national. Eminescu este un romantic, un poet liric prin excelenta. Creatia sa reflecta nemarginita sete de cunoastere, aspiratia catre absolut.

                Cele mai multe lucrari ale sale au fost inspirate din natura; natura fiind pentru Eminescu un loc atat de refugiu cat si de relexare. Aceasta tema, a naturii, o regasim si in poezia ``Revedere`` unde poetul pune accentul pe comuniunea omului cu natura.

                 Poezia are ritmul trohaic, masura de 7-8 silabe, si rima imperecheata. Putem observa in poezie un dialog imaginar cu un personaj de natura personificat. 

                Se disting doua planuri: unul al omului si unul al codrului. In planul uman, omul ii pune codrului o serie de intrebari, intrebari existentiale care l-au framantat toata viata;astfel poetul dorind sa reliefeze curiozitatea omului.

                 Planul personificat al codrului este alcatuit din raspunsurile acestuia la intrebarile nelinistite ale fiintei. Se poate constata o evolutie a sentimentelor poetului de la bucuria initiala a regasirii intimitatii cu natura, pana la amaraciunea finala a constatarii ca Universul se mentine etern, in timp ce omul este pieritor.  

                 Trecerea timpului este, pentru om un fapt ireversibil,care lasa urmari nedorite, in schimb pentru codru nu poate fi decat un lucru bun; la acesta neobservandu-se trecerea anilor.

                Adresarea in diminutive constituie o modalitate artistica a folclorului national.Chiar si epitetul afectiv ``dragutule``,care marcheaza reciprocitatea si gingasia afectiunii dintre poet si codru. Eminescu recunoaste cu regret ca relatia lui sufleteasca cu natura a fost intrerupta si ca greutatile vietii l-au indepartat temporar de universul natural. 

                Trecerea timpului pentru fiinta umana ajunge de nerecuperat. Codrul vorbeste asemanaror unui batran intelept, a carui experienta multimilenara confera limbajului sau un ton sfatos si pilduitor.

                Anotimpurile se repeta,existenta naturii ramane aceeasi:``Ia eu fac ce fac de mult…`` In timpul iernii padurea asculta resemnata vuietul ``viscolului``, care ii distruge podoabele vegetale,``rupand`` crengile copacilor, inghetand apele, acoperind cu troiene cararile si ``gonind`` pasarile cantatoare. Viscolul se repeta in fiecare an, iar codrul, familirizat cu efectele acestuia, nu se mai teme de el.

                In timpul verii, padurea reinvie si imbraca haina vegetalade o mare diversitate cromatica.Drumurile prin codru si, mai ales cele care duc spre izvoare sunt insufletite de cantecele femeilor. Codru este bucuros sa inregistreze prezenta umana cotidiana in mijlocul sau; este mandru ca fiecare ``carare spre izvor`` apartine tuturor. 

                In codru omul si-a gasit fie un adapost in vremuri grele, fie un loc in care poate privi natura ca e un paradis terestru, in care dragostea dintre fiinte este ocrotita.  

                In finalul poemului, raspunsul codrului subliniaz aperenitatea naturii si statornicia speciilor ei, in pofida curgerii eterne a timpului si a actiunii distructive a stihiilor.

                 Pentru natura, notiunea de ``vreme`` nu exista, iar fenomenele telurice si astrale se repeta identic. Omul reprezinta o fiinta ``ratacitoare``, cautandu-si in permanenta locul ideal in care sa existe si sa se statorniceasca. Codrul nu este singur, el se integreaza intr-o pluritate a fenomenelor.  

                PARTEA FINALA a poemului consta intr-o ampla enumeratie a elementelor naturii, grupate intr-o ordine fireasca, ce reuneste spatiul terestru cu cel cosmic. 

                Poezia ``REVEDERE`` este o elegie.

ROMANUL DE TIP BALZACIAN

  R balzacian este în esenţă un roman doric care releva un anume tip de valorificare a formulei realiste. Altfel spus, balzacianismul sau balzacianism realist cunoscut şi sub numele de realism critic are 2 valenţe estetice: romantică şi dorică, fapt ce a dat naştere unui fenomen literar complex care a avut drept model romanul lui Honore de Balzac. Cu alte cuvinte balzacianismul = epoca în care individul burghez, rapace şi însetat de avere vrea să parvină cu o exuberantă explozie de energie, violenţă şi individualism. Apar in imaginarul romanesc intrigi tenebroase, conflicte violente, pasiuni atroce dezlanţuite în jurul zeului epocii – banul.

     Într-o epocă în care în literatura romană se remarcă romanul ionic de analiză psihologică, subiectiv, feminin. G Calinescu pare a opta pt formula balzaciană. Astfel Constantinescu remarca că romancierul apelează la formula balzaciană a faptelor comune, fixând nişte cadre sociale bine precizate, o frescă din viaţa burgheziei bucureştene;  Crohmălniceanu aşează romanul “Enigma Otiliei” sub semnul reconstituirii balzaciene şi clasificării caracterologice.

     Aceste note definitirii sunt evidente şi în r EO care este un roman doric, realist balzacian, obiectiv.

- semnificaţia titlului

- geneza romanului

- structura operei şi compoziţia. Perspectiva narativă : 

     Evenimentele sunt relatate din perspectiva unui narator omni s/p, heterodiegetic, perspectivă din afară, focalizare neutră, viziune auctorială. Perspectiva naratorului este completată de cea a personajului martor – Felix – prin intermediul caruia sunt introduse în scenă celelalte personaje.

1) Tema romanului – nomenclatorul tematic este reprezentativ pt r balzacian.

2) Alt element specific este incipitul dată – fixarea atentă a conotopului şi a personajului; incipitul este simetric cu desinitul / epilogul r pt că opera debutează şi se încheie prin tehnica circularităţii epice cu imaginea lui Felix Sima care după întâlnirea cu Pascalopol şi după contemplarea fotografiei Otiliei revine pe str Antim rememorând cuvintele lui moş Costache “aici nu stă nimeni”. În plus desinitul nu coincide cu deznodământul, pt că dez = moartea lui moş Costache, determinând plecarea Otiliei şi despărţirea celor 2 tineri.

3) Un alt element specific balzacian este conflictul – istoria moştenirii lui moş Costache şi generat de acumularea de tensiuni între familiile Tulea şi Giurgiuveanu, pe fondul agravării bolii lui moş Costache.

4) Intenţia de reconstituire a unei epoci şi a unui mediu social : începutul sec20, mediul citadin bucureştean.

5) Punerea în comun a caracterelor cu mediul social în care trăiesc.

6) Folosirea spaţiului ca mijloc de caracterizare a personajelor (!descrierea unei case!)

7) Formule narative de aspect balzacian: expoziţiunea cu fixarea exactă a cronotopului(data) şi personajul martor Felix care rezolvă de la început problema instalării cititorului într-un mediu fictiv străin.

8) Tehnica circularităţii epice

9) Încercarea de a descoperii scheme tipologice universale – tipologia personajelor (!exemplu Giurgiveanu!).

     Este însă evident faptul că deşi pare a fi scris în registrul canonic balzacian, la o lectură eficientă, EO este o scriere polemică la adresa balzacianismului. Această idee este susţinută de critica literară prin opiniile lui N.Manolescu “Arca lui Noe”, Nicolae Balotă “De la Ion la Ioanide” şi Ion Negoiţescu “În istoria literaturii române moderne”. Ei dezbat elemente polemice ale romanului, după cum urmează.

     Subscriem evident opiniile lui N.Manolescu potrivit căreia la G.Căl “este un balzacianism fără Balzac”. Romanul descoperă polemic o formulă ce nu mai saisface orizontul de aşeptare al cititorului.      Argumentele ar putea fi că “Balzac are vocaţia de a creea viaţa în timp. G.Căl oare pe aceea de a o comenta”.

     Manolescu şi Negoiţescu identifică în EO un r comic. O jucărie perfectă de un epic “prea pur, prea tehnic şi fără altă motivaţie decât gravitatea şi estetică prea evidentă.

     Personajele nu sunt doar tipuri realist balzaciene, ci,ca intr-o comedie a automatismelor, par a fi lipsite de moralitate, schematice, vidate de conţinut sufletesc asemeni eroilor lui Caragiale care trăiesc doar prin cuvânt. Ca în comediile caragialiene nici un personaj nu evoluează, iar evoluţia se resimte numai la nivel actorial, căci dacă personajul nu se schimbă dau impresia unor “păpuşi mecanice al caror arc a fost întors până la capăt”.

     Astfel spus unitatea in r EO permite raportarea la “commedia dell arte”.

     Nicolae Balotă consideră că personajul r reprezintă o faună romanescă “o mulţime caricaturală înconjoară o fiinţă sau un cuplu de nevinovaţi, căci Satyriconul are nevoie de un ochi al nevinovăţiei”.

(roman latin scris de Petronius, nobil roman contemporan cu Nero).

     Efectul acestei perspective e dualitatea planurilor narative pe care sunt situate personajele: pe un plan apar ca pe o scenă “santimbanci” - “La ora12ziua” : Costache, Titi, Aurica, Aglae, Stănică; pe de altă parte remarcăm inocenţii (homonovus): Felix, Otilia, care urmăresc spectacolul.

     Spre deosebire de clasicii care au viziunea unităţii, Călinescu are viziunea umanităţii în ruptură (se poate observa în deznodământ destrămarea clanului Tulea prin intermeidul a ceea ce Sdamian numea opoziţia dintre forţele centripete şi centrifuge – unele repr perspectiva unificatoare iar celelalte perspectivă dezbinatoare, mai puternică în roman. Arta formării unor chipuri umane se asociază cu o intenţie marcată de deformarea prin grotesc.

     Grotescul este o dimensiune estetică fundamentală in EO care nu apare in clasicism. Surse ale grotescului după Nbalotă sunt :

a) deformarea monumentalului şi grandiosului în arhitectură; casa lui moşC este un amestec de stiluri, kitchul cu imitaţii în conturarea salonului casei: faimoasele adulterări donateliene, salonul casei e definit drept “o anticameră a morţii”.

b) portretul personajului e grotesc şi vizează comicul. Stănică se vaită de inimă, il trage pe sfoară când pe Felix, când pe Costache, aduce la căpătâiul bolnavului un doctor fals.

c) limbajul este situat în registrul comic, căci subtilitatea r e de natură estetică, nu psihologică. Relevant e cazul lui Stănică, un Caţavencu şi la nivelul discursului, când dr e chemat la căpătâiul lui Costache îl declară pe acesta în afara pericolului Stănică simulă entuziasmul “dle dr sunteţi providenţa noastră. Încă odată aţi savârşit o minune ridicându-ne pe bunul nostru unchi. Va suntem în veci recunoscători”; în continuarea replicii escocrul subliniază printr-un aparte: “mama ta de pesevenchi, gândi Stănică insinea lui, te-a adus grecoteiul să strici viitorul meu.”

d) deformarea discursului dialogat – dialogul e deformat de bârfă “bârfa vă adună şi ea vă împrăştie”. În r bârfa este o artă de conversaţie de la simpla transmitere de veşti la clevetire şi calomnie. Aici e cazul babei absolute şi al domnişoarei bătrâne care malignizează cuvintele prin raportare la Otilia “dezmăţată, o fată fără căpătâi”. În consecinţă Balotă vorbeşte despre arta”bârfei” în romanul călinescian.

e) grotescul rezultă din ignorarea oricăror valori morale, deoarece clasicismul este un curent al virtuţilor, al elementelor moralizatoare în timp ce Călinescu evocă o lume indiferentă la orice aspect moral.

În consecinţă se poate afirma că G. Călinescu a aplicat arta balzacianismului în roman.

SUBIECTE ORAL

INSTANTELE COMUNICARII NARATIVE (AUTOR, NARATOR, PERSONAJ, CITITOR)

Autorul = persoana care concepe si care scrie o opera (literara, stiintifica etc.)

Din perspectiva operei literare, autorul si cititorul sunt entitati aflate la capetele opuse ale procesului semiotic. Primul este cel care a creat si semnat opera, al doilea este cel care o recepteaza si o interpreteaza in functiile de propriile referinte si capaitati de intelegere. Autorul concret, creatorul operei literare, adreseaza, ca expeditor, un mesaj literar cititorului concret, care functioneaza ca destinatar/receptor.Autorul concret si cititorul concret sunt personalitati istorice si biografice, ce nu apartin operei literare, insa se situeaza in lumea reala unde ele duc, independent de textul literar, o viata autonoma. 

Reflexul (oglindirea) autorului intr-un text narativ este naratorul, delegat sa relateze faptele/intamplarile universului fictional. Autorul abstract este cel care a creat universul epic, iar naratorul, instanta intemediara intre autor si cititor,  este cel care comunica istorisirea narata cititorului fictiv. Atat naratorul cat si personajul sunt manuite de autor in scopul dorit de acesta si in conformitate cu propria viziune asupra veridicitatii relatarii. Se poate pune semnul egalitaii intre autor, narator si personaj doar in cazul jurnalului, memoriilor sau al autobiografiei.

Personajul=principalul element al unei opere epice sau dramatice (niciodata lirice), care determina actiunea, se afla in centrul evenimentelor si intamplarilor., de obicei personalitate umana.

Tipuri de naratori 

Naratorul-personaj (Stefan Gheorghidiu – “Ultima noapte…”, capitanul de mazili Neculai Isac atunci cand povesteste intamplarea de la fantana dintre plopi, “Hanu Ancutei”)-participa la intamplari, este implicat direct in succesiunea evenimentiala. Relatarea se face la persoana I, existand o perspectiva subiectiva asupra evenimentelor narate, caci naratorul face parte din lumea fictiva pe care o expune.

Naratorul-martor – presupune relatare atat la persoana I si deci relativa implicare in evenimentele narate, cat si la persoana a III-a, in acest ultim caz naratorul fiind absent din intamplarile prezentate.

Naratorul omniscient- (“Enigma Otiliei”, G Calinescu)este cel care cunoaste gandurile personajelor, intentiile acestora, pe care le nareaza la persoana a III-a.Este atotstiutor si obiectiv.(narator omniscient exista si in  “Ciocoii vechi..”, insa in acest caz naratorul stie mai mult decat personajul si este subiectiv- a nu se include in explicatie)

MODALITATI DE CARACTERIZARE A PERSONAJULUI

I.Caracterizare directa – referirea asupra personajului este exprimata in mod direct de catre:

a.autor (narator)

b.celelalte personaje din opera

c.personajul insusi (autocaracterizarea)

II.Caracterizarea indirecta

a.prin faptele,gandurile,vorbele,atitudinile,reactiile personajului b.mediu c.onomastica

d.relatia cu celelalte personaje e.didascaliile (in cazul personajelor dramatice)f.limbaj

1.Ilustreaza trasaturile prozei romantice, prin referire la o opera literara studiata.

Alexandru Lapusneanu, Costache Negruzii

-Curent aparut in Anglia la sfarsitul secolului al 18-lea, romantismul s-a ridicat impotriva rigorii si a dogmatsmului estetic, propunandu-si sa iasa din conventional si abstract, sustinand manifestarea fanteziei creatoare, a sensibilitatii si a imaginatiei si minimalizand ratiunea si luciditatea.Altfel spus, romantismul a pledat pentru explorarea universului interior al omului.

-In “Alexandru Lapusneanul”, romantismul se manifesta la nivelul temei, personajelor, motivelor si procedeelor:
Tema
-Prima nuvela istorica din literatura romana,aceasta specie a genului epic fiind de altfel proprie romantismului, “Alexandru Lapusneanul” apare in primul numar al revistei “Dacia literara”, inscriindu-se intr-una din directiile imprimate de programul acesteia: inspirarea scriitorilor din istoria patriei. “Alexandru Lapusneanul” va fi astfel o nuvela romantica tocmai prin tema abordata: evocarea unui moment zbuciumat din istoria Moldovei, in timpul celei de-a doua domnii a lui Alexandru Lapusneanu.

Personajele
-romanstismul nuvelei frapeaza insa prin caracterul personajului de exceptie Alexandru Lapusneanu: erou romantic, este alcatuit din puternice trasaturi de caracter si actioneaza in imprejurari deosebite

-este tipul domnitorului tiran si crud, cu o vointa puternica (“Sa ma intorc?Mai degraba-si va intoarce Dunarea cursul indarapt”) si cu spirit vindicativ (razbunator).

-il caracterizeaza cruzimea nemasurata, trasatura tipic romantica, provenita dintr-o ura fara margini, dusa la paroxism, fata de boierimea tradatoare.- ceea ce include personajul in anormalitate, specifica romantismului.

-domnitorul are un destin spectaculos, cu ascensiuni si caderi spectaculoase: dupa ce este tradat de boieri si pierde scaunul domniei, merge la Constantinopol, de unde se intoarce cu osti.Il detroneaza pe Tomsa, ajunge domnitor pentru a doua oara si loveste fara mila in boieri.Rapus de boala, moare otravit de propria-I sotie.

-specifica personajelor romantice le este si complexitatea caracterului.Portretul lui Alexandru Lapusneanul este alcatuit din lumini si umbre.In deschierea nuvelei, aflam chiar din spusele domnitorului ca in prima sa domnie nu a existat varsare de sange, a facut dreptate tuturor, dovada ca Lapusneanu este capabil de o conducere in care crima nu este ridicata la rang de lege. Ajungand in tara, este primit de popor “cu bucurie si nadejde”.Tradat fiind, el se schimba insa radical si intorcandu-se in Moldova dornic de razbunare, loveste cu putere in boieri, omorandu-I, lunadu-le pamanturile.Metoda adoptata a facut ca personajul sa fie incadrat in categoria psihopatologica a sadicului, cu toate ca exista o ambivalenta comportamenta, sadismul lui fiind mai putin o pornire instinctuala, cat o atitdine politica fata de tradatori.

-personajele sunt in general antitetice; de ex: firea de tiran a voievodului venind in contradictie cu firea pasiva si caracterul slab al doamnei Ruxanda. 

Temele abordate specific romantice sunt:

Istoria,Patriotismul,Luptele sociale,Dorinta de marire,Razbunarea,Scoarta schimbatoare

Motive romantice:     

Calugarirea,Rasturnari de domn, ungeri de domn,Ucideri, schingiuiri

Procedee romantice:

· Tirade, discursuri (hotararea de nestramutat pe care o expune soliei boieresti, discursul din biserica)

· Antiteze (intre personaje)

· Replici memorabile (vezi motourile: 

      I   “Daca voi nu ma vreti, eu va vreu…”    II  “Ai sa dai sama, doamna!…”

       III “Capul lui Motoc vrem…” IV “De ma voi scula, pre multi am sa popesc si eu..”

· Redarea culorii locale,Subiectivismul (“desantata cuvantare”, “tiran”)

2. Ilustreaza trasaturile prozei realiste, prin referire la o opera literara studiata.

Realism: curent literar in care realitatea este zugravita veridic si cu obiectivitate, creand cititorului impresia ca universul fictional este o oglinda a realitatii. Scriitorul nu se implica in redarea intamplarilor sau conturarea personajelor.Ilustreaza imprejurari si personaje tipice, reale, creand astfel tipologii de caracter: arivistul, demagogul, avarul, intelectualul, intr-un stil impersonal, rece, obiectiv.

tema: viata burgheziei bucurestene de la inceputul sec al XX-lea, societate degradata sub puterea mistificatoare a banului.

Tipologia personajelor: Costache Giurgiuveanu: tipul avarului, stanica Ratiu  tipul parvenitului, Aglae: “baba absoluta fara cusur in rau”, Titi – tipul retardatului, Felix- “martor si actor”, Otilia – eternul feminin enigmatic.Tehnica detaliului aspectul caselor cu o “varietate neprevazuta a arhitecturii”, din care naratorul surprinde “marimea neobisnuita a ferestrelor, in raport cu forma scunda a cladirilor, ciubucaria, ridicula prin grandoare, amestecul de frontoane grecesti si chiar ogive”,”umezeala care dezghioca varul”,”uscaciunea, care umfla lemnaria” – toate facand din strada bucuresteana “o caricatura in moloz a unei strazi italice” 

3.Ilustreaza trasaturile prozei fantastice, prin referire la o opera literara studiata.-vezi 8.

4. Ilustreaza conceptul operational basm cult prin referire la o opera literara studiata.

Basmul:specia genului epic in care se nareaza intamplari fantastice ale unor personaje imaginare (feti-frumosi, zane, animale si pasari nazdravane etc), aflate in lupta cu forte malefice ale naturii sau ale societatii (balauri,zmei,vrajitoare) pe care le biruie in cele din urma. Atunci cand are un autor si nu apartine literaturii populare, este basm cult.

Trasaturi ale basmului:

1. ilustreaza alta lume decat cea reala: Actiunea se petrece in imparatiile lui Verde Imparat si Imparatului Ros, personajele vor fi imparati, fii si fice de crai. Originala aici este imbinarea supranaturalului popular cu evocarea realista a satului moldovenesc, caci unele personaje par a fi despinse din Humulesti.
2. Timp fabulos si spatiu mitic: “Amu cica era odata”un crai care avea 3 feciori si un singur frate care era imparat “intr-o tara mai indepartata”, “tocmai la o margine a pamantului”
3. elem reale + fabuloase => fantasticul  ca sfpecific ancestral al basmelor. La Ion Creanga, principala trasatura a fantasticului este ca e antropomorfizat: personajele fabuloase se comporta in general ca oamenii. Exista personaje fantastice, probe fabuloase, personajele au insusiri supranaurale. Este un fantastic de tip beningn, car prin seninatate, absenta tragicului.
4. Exista personaje reale si personaje fabuloase, acestea din urma avand puterea de a se metamorfoza.
5. Personajul principal trebuie sa depaseasca probele si sa invinga obstacolele puse in cale cu scopul de a demonstra virtuti morale exceptionale si a deveni apt pentru a-si intemeia si conduce propria gospodarie.

            - Verde Imparat ii cere fratelui sau, craiul, sa-I trimita cel mai vrednic dintre fii pentru a-l lasa mostenitor, caci el avea numai fete. Fiul cel mic – span- Imp Verde. Gradina Ursului, Padurea Cerbului, fata Imparatului Ros. Gerile, Flamanzila, Setila, Ochila, Pasari-Lati-Lungila.Casa de arama, macul si nisipul, pazirea fetei imparatului, alegerea dintre fete., calul si turturica.- Imp Verde.

6. Actiunea are la baza conflictul dintre fortele binelui si fortele raului.Dezn=victoria binelui.

7. Formule initiale: “Amu cica era odata intr-o tara un crai care avea 3 feciori”
Formule mediane “Dumnezeu sa ne tie, ca cuvantul din poveste, inainte mult mai este”

Formule finale: “Cine se duce acolo bea si mananca.Iar pe la noi,cine are bani bea si mananca, iara cine nu, se uita si rabda”

8. Cifre fatidice : Craiul avea 3 fii, exista 3 aparitii ale spanului, spanul il supune la 3 probe initiatice (urs, cerb, fata Imp Ros)., calul vine de 3 ori sa mannace jaratic, se scutura de 3 ori si se metamorfozeaza.9Cultiva principii morale esentiale: adevarul, dreptatea, cinstea, prietenia, ospitalitatea, curajul.                                        
5. Ilustreaza conceptul operational povestire , prin referire la o opera literara studiata

Hanu Ancutei - Fantana dintre plopi, M. Sadoveanu

-Povestirea=specie a genului epic, de dimensiuni mai reduse decat nuvela si mai intinsa decat schita, care se limiteaza la nararea unui sigur fapt epic, si avand un numar redus de personaje.

-Trasaturi:Povestirea este o naratiune subiectivizata, adica relatarea este facuta din perspectiva povestitorului,fie ca participant  sau doar ca mesager al intamplarii.Accentul cade pe situatia narata si mai putin pe personaje, de unde rezulta caracterul etic exemplar al povestirii, iar stilul se caracterizeaza prin oralitate.

-apartine genului epic deoarece autorul isi exprima conceptia despre viata si lume in mod indirect, prin intermediul personajelor 

-dimensiunea
-constructia subiectului:un narator povesteste un singur fapt epic: idila dintre capitanul de mazili Neculai Isac si tigancusa Marga, existand un numar redus de personaje (Neculai Isac, Marga, Hasanache etc) si doar o succinta caracterizare a lor.

-este o naratiune subiectivizata deoarece intamplarile sunt povestite de Neculai Isac, care este si personaj al actiunii, deci intamplarile ajung la cititor prin prisma capitanului de mazili care se autocaracterizeaza “eram un om buiac si ticalos […] Om nevrednic nu pot sa spun ca am fost […] dar imi erau dragi ochii negri si pentru ei calcam multe hotare.” Dupa ce se indragosteste de Marga, mancarea nu mai are pentru el “gust si pret”, simte luand in mana blanita de vulpe, placerea tigancusei.

-caracter etic: pastrarea cuvantului dat, dragostea sincera a barbatului,comportamentul nobil al lui ii trezesc fetei respectul de sine si responsabilitatea pentru propriile fapte,Marga accepta sa moara pentru ca el sa poata trai, tiganii aplica legea talionului, omorand-o pe Marga.

-oralitate, demonstrata in primul rand prin caracterul fatic al povestirii=mentinerea unui permanent contact intre partenerii actului de comunicare, intre povestitor si ascultator.

Povesirea implica o relatie speciala intre narator si ascultatori, impunand un ceremonial al discursului, menit a capta atentia ascultatorilor si a le cultiva o stare de asteptare. Naratorul apeleaza la formule de seductie a ascultatorilor si de implicare a acestora in naratiune.

“-Iubitilor prietini,[…] mie mi-a placut totdeauna sa beau vinul cu tovarasi.Numai dragostea cere singuratate. Divanul nostru-I slobod si deschis si-mi sunteti toti ca niste frati!” 

-este povestire in rama deoarece: 

· se incadreaza intr-o povestire mai mare, este una dintre cele 9 povestiri cuprinse in “Hanu Ancutei”

· spatiu desfasurarii actiunii este unul privilegiat si ocrotitor (un topos – hanul Ancutei,) in care mai multi povestitori (printre care si capitanul de mazili Necuial Isac) relateaza intamplari pilduitoare, respectand un ceremonial prestabilit (se strang laolalta, Ancuta le toana vin etc) si desfasurad o arta a discursului memorabila. 

· Timpul narativ se situeaza intr-un plan al trecutului (“demult, pe vremea celeilalte Ancute”, iar principala modalitate de expunere este evocarea.”)

6.Ilustreaza conceptul operational nuvela psihologica, prin referire la o opera literara studiata.

Ioan Slavici, “Moara cu noroc”

Nuvela=specia genului epic in proza in care:

1. exista un singur fir narativ

2. personajele sunt putine, caracterizate in functie de contributia lor la desfasurarea actiunii, accentul cazand insa pe definirea lor si mai putin pe actiune
3. exista un singur conflict
4. o intriga riguros construita
5. fapte verosimile
6. subiect clar determinat
   Deoarece este  o opera literara epica de intindere medie, in care exista un singur plan narativ, cu personaje putine dar bine conturate, cu un singur conflict si o intriga riguros contruita,”Moara cu noroc” este o nuvela.

-Unicul plan narativ urmareste intamplarire de la hanul Moara cu noroc, insa mai ales evolutia personajului principal, Ghita, in setea sa de inavutire

-Subiectul este clar determinat, faptele prezentate fiind verosimile: Ghita, de meserie cizmar, ia in arenda hanul Moara cu noroc, unde se muta imperuna cu sotia si cei doi fii ai sai.Intriga este foarte bine conturata si o constituie aparitia lui Lica Samadaul la han, personaj malefic care va contribui din plin la tragismul faptelor. Setea de inavutire isi pune amprenta din ce in ce mai mult asupra lui Ghita, care este vazut intr-o continua evolutie, indepartandu-se de familie si luand parte la afacerile necurate ale Samadaului care exercita o dominatie fascinanta asupra hangiului. Pe rand, arendasul hanului este jefuit si batut, o femeie in doliu si copilul sau este omorata si pradata, iar toate drumurile par sa duca spre Lica, pe urmele caruia se afla de mult timp jandarmul Pintea. Lica il manipuleaza pe Ghita in asa fel incat acesta este de acord ca Ana sa il insele. Cand realizeaza gravitatea faptelor, merge la Pintea cu gandul de a-l demasca pe Lica, ceea ce si face.Atunci cand se intoarce la han o omoara pe Ana pentru fapta necugetata de a se arunca in bratele Samadaului, iar apoi este omorat de Raut. Lipsit de puteri in fuga de Pintea, Lica se sinucide izbindu-se cu capul de un copac ca in final, focul purificator sa cuprinda totul .

-Exista un singur conflict interior in viata lui Ghita:lupta se da intre fondul cinstit al lui si ispita imbogatiri.

-Personajele care apar in prim plan sunt trei: Ghita, Lica Samadaul si Ana, toate fiind foarte bine conturate.Introspectia si observatia psihologica pe care Slavici le manifesta in sondarea personajelor, precum si pedepsirea exemplara a acestora fac din “Moara cu noroc” o nuvela psihologica. Ghita este vazut in continua sa evolutie de la omul harnic, bun, trudind pentru “fericirea familiei sale” la din ce in ce mai preocupatul de inavutire care ajunge sa fie complice la afaceri necurate, la crima si in final chiar ucigas.De-a lungul operei prin procedee ca introspectia, analiza psihologica, monologul interior, autoanaliza, autorul surprinde reactii, ganduri, trairi in cele mai adanci zone ale constiintei personajului. El ajunge la un moment dat ca pentru prima oara sa nu isi mai doreasca sa aiba nevasta, tocmai pentru ca legat fiind de aceasta, nu putea sa faca ce vrea, sa isi puna capul in primejdie si sa castige bani necurati. Isi da seama de schimbarea din comportamentul si gandirea sa, are remuscari:”Iarta-ma, Ano, iarta-ma tu cel putin , tu, caci eu n-am sa ma iert cat oi trai pe fata pamantului.”, le spune copiilor ca ei nu au un tata vrednic de lauda asa cum au avut parintii lor, ci un “ticalos”.Fricos si las se afunda din ce in ce mai mult in faptele marsave puse la cale de Lica neasumandu-si responsabilitatea si incercand sa gaseasca scuze:”asa m-a lasat Dumnezeu! Ce sa-mi fac daca e in mine ceva mai tare decat vointa mea?! Nici cocosatul nu e insusi vinovat ca are cocoasa in spinare:nimeni mai mult decat dansul n-ar dori sa n-o aiba”
Lica este in nuvela un personaj satanic ce exercita asupra celorlalte personaje o domniatie fantastica.Bun cunoscator al psihologiei umane, mizeaza pe patima lui Ghita pentru bani, reuseste sa o fascineze si pe Ana care vede totusi in el un “om rau si primejdios”.Inca de la inceput Ghita intelege ca cine era hangiu la Moara cu noroc trebuia sa dea seama Samadaului.
7.Ilustreaza conceptul operational nuvela istorica, prin referire la o opera literara studiata.

-Nuvela=specia genului epic in proza, cu un singur fir narativ, cu personaje putine,in care exista un singur conflict, cu o intriga  riguros construita si in care accentul cade pe definirea personajului si mai putin pe actiune.

-Trasaturile nuvelei:

· Dimensiune variabila, mai mare decat povestirea si mai redusa decat romanul.

· Constructie epica riguroasa :nuvela este structurata in 4 capitole echilibrate , fiecare fiind precedat de un moto care sintetizeaza actiunea capitolului.
· Subiect clar determinat: exista un singur conflict bine consolidat, acela dintre domnitor si boierii care il tradasera in prima domnie si il silisera sa paraseasca tronul Moldovei.
· Intriga bine evidentiata:hotararea de nestramutat a lui Alexandru Lapusneanul de a reveni pe tronul Moldovei :”Daca voi nu ma vreti eu va vreu…”,“Sa ma intorc?Mai degraba-si va intoarce Dunarea cursul indarapt”

· Exista un singur plan narativ, planul intamplarilor de la curtea domneasca, sustinut de conflictul dintre boieri si domnitor

· Personaje putine, dar puternic conturate: Alexandru Lapusneanul este tipul tiranului, animat de puternica ambitie de a se razbuna, cruzimea extrema fiind principala lui trasatura, doamna Ruxanda este exact opusul domnitorului: caracter slab, inclinata spre a nu-si asuma responsabilitatea faptelor, Motoc este prototipul intrigantului fara scrupule si al tradatorului de neam.

· Faptele sunt verosimile.Mai mult, fiind o nuvela istorica, faptele sunt in mare parte adevaruri istorice

-“Alexandru Lapusneanul” este o nuvela istorica deoarece contine elemente realiste ilustrate de adevarul istoric, preluat de Constache Nerguzzi din “Letopisetul Tarii Moldovei” de Grigore Ureche: opcuparea tronului Moldovei de catre Alexandru Lapusneanu pentru a doua domnie, celebrele replici “Daca voi nu ma vreti, eu va vreu..” si “De ma voi scula, pre multi am sa popesc si eu…” ,scena ospatului si a macelului la curtea domneasca, omorarea celor 47 de boieri, moartea lui Lapusneanu.In nuvela, Costache Negruzzi face referiri directe la inspirarea sa din cronica lui Grigore Ureche (atunci cand relateaza prezentarea domnitei Ruxanda: “zice hronica”,”zice hronicarul in naivitatea sa”) 

8.Ilustreaza conceptul operational nuvela fantastica, prin referire la o opera literara studiata.
Mircea Eliade- “La tiganici”

Nuvela:

  -specie epica de intindere medie, mai mare decat povestirea si mai mica decat romanul

  -exista un singur plan narativ: acela al profesorului de pian Gavrilescu, prototip al insului obscur si ratat in plan profesional si sentimental, care are revelatia sacrului (hierofanie) prin patrunderea in alt spatiu decat cel real, guvernat de alte legi decat cea a timpului ireversibil.

-subiectul nuvelei : Actiunea este plasata in Bucurestiul de altadata, “centrul unei mitologii inepuizabile” pentru Eliade intrucat el considera ca orice loc natal constituie o “geografie sacra”.

  Real: Profesorul Gavrilescu se intoarce acasa cu tramvaiul de la lectiile de pian, pe o caldura “incinsa si inabusitoare”, obsedat fiind de colonelul Lawrence si calatoriile acestuia in Arabia. Banalitatea vietii (profanul) este definita de interese materiale, Gavrilescu socotind valoarea casei tigancilor, loc despre care era o rusine sa vorbesti, in lectii de pian.Isi aduce aminte ca si-a uitat servieta cu partituri la eleva sa Otilia, nepoata doamnei Voitinovici, din strada Preoteselor si coboara din tramvai cu intentia de a-l lua in sens invers pentru a-si recupera servieta. Este atras de umbra si racoarea nucului din gradina tigancilor si , fara sa-si dea seama, se trezeste in fata portii, unde “il intampina o neasteptata, nefireasca racoare”

  Imaginar: Il intampina “o fata tanara, frumoasa si foarte oachesa” care il duce intr-o “casuta veche” unde o batrana ii cere sa isi aleaga trei fete. Gavrilescu isi alege “o tiganca, o grecoaica si o ovreica” si (a)ajuns in bordei unde iltalneste cele trei fete, este supus unei prime probe initiatice: aceea de a ghici care este tiganca.Traind un destin haotic, la intamplare, neobisnuit sa mai caute intelesurile profunde ale vietii, Gavrilescu se opreste la suprafata lucrurilor, aparentele (vestimentatia fetelor) impiedicandu-l sa vada esentele si in consecinta esueaza.Fetele il prind intr-un cerc ametitor, “ca intr-o hora de iele”, unde Gavrilescu isi pierde constiinta intrand intr-o stare superioara de vis.(b) Se trezeste ametit si confuz intr-o incapere total necunoascuta, se gandeste ca totul e o iluzie, simte o fericire totala, incearca sa atinga o stare artistica superioara cantand la pian.(c)Cand isi da seama ca este singur in aceasta lume necunoascuta, devine nerabdator, incepe sa caute o iesire dar , ca intr-un labirint, traverseaza odai nesfarsite cu destinatii incerte, se simte agresat de lucruri vechi si ciudate care isi modifica permanent formele , dimensiunile si culorile, este stapanit de o tensiune sufleteasca maxima, oscileaza intre vis si ameteala premergatoare lesinului, scena culminand atunci cand se simte infasurat strans intr-o draperie ca intr-un giulgiu mortuar, pierzandu-si perceptia asupra lumii inconjuratoare. – traversarea starii de la materie la spirit.

  Real: Dupa ce ii povesteste babei experienta, Gavrilescu revine in planul real dominat de acelasi “uruit metalic al tramvaiului”.Va constata uluit ca intamplarile cotidiene ii contraziceau toate obiceiurile si cunoastintele anterioare: ofera taxatorului o bancnota retrasa demult din circulatie, doamna Voitinovici isi schimbase de cativa ani adresa, in proria lui casa se mutasera alti locatari, iar de la carciumarul din cartier afla cu stupoare ca Gavrilescu disparuse cu 12 ani inainte si Elsa, sotia lui , se repatriase in Germania. Protaginstul intamplarilor neobisnuite nu se mai poate adapta la realitatea prozaica dupa ce traise intr-un timp exclusiv imaginar. Va reveni in consecinta de bunavoie la tiganci: se urca intr-o birja si cere sa-l duca la tiganci.Birjarul, “fost dricar” il ajuta sa treaca dincolo, trecandu-l prin locuri impuse de traditia inmormantarii, urmand un drum prestabilit, oprindu-se in dreptul bisericii si ajungand in final la tiganci.

  Imaginar:Ajungand la tiganci, Gavrilescu o va regasi pe Hildegard.Cele doua planuri temporale, pana atunci distincte, vor fuziona in clipa in care barcbatul, luat de mana de femeia vietii lui, se ve urca in trasura pe capra careia motaia acelasi birjar care-l adusese la tiganci. Desi Hildegard si birjarul apartin unor lumi net deosebite – imaginarul si realitatea – Gavrilescu nu le mai ditinge, confundandu-le.Timpul istoric si cel al memoriei afective se ingemaneaza intr-o unica dimensiune – suprarealitatea mitica. 

  -personajele sunt putine, eroul nuvelei se regaseste in acest profesor de pian.Majoritatea pesonajelor au corespondente mitice:

· Baba care cere vama la intrarea in bordei : Cerberul, paznicul integru al portii Infernului.

· Fetele : iele (mitul ielelor spune ca cine le vede dansand moare) / Preotesele (oficiau ritualul mortii in templele antice) /Parcele /ursitoarele (divinitati infernale care decideau la nastere durata vietii si destinul fiecaruia)

· Birjarul : luntrasul Charon (calauzea sufletele mortilor din lumea vie in lumea cealalta, peste apa Styxului) 

  Fantasticul:

  -Tema – specifica literaturii fantastice: manifestarea sacrului in profan (hierofania)

-Cele 4 mituri fundamentale: 

· Mitul timpului reversibil

· Mitul erosului ca act de cunoastere

· Mitul logosului cu valente semnificante

· Mitul mortii ca trecere spre o nastere cosmica

-Caracteristicile fantasticului:

1. Proza fantastica presupune o tesatura narativa abil construita (succesiunea planurilor este real-ireal-real-ireal), ambigua, cu “chei” (interpretari) numeroase, cu subiect ciudat. Realizarea fantasticului in aceasta nuvela se face prin imbinarea planurilor real cu imaginar, trecerea intre cele doua planuri nefiind marcata de indici clari de separatie (semn al fantasticului pur, diferit de fantasticul basmelor unde exista indici clari de separatie): real-imaginar-real-imaginar. Chiar autorul considera ca aceasta nuvela marcheaza inceputul unei noi faze a creatiei sale literare.Daca pana atunci fantasticul este provocat mai ales de interventia activa a unor forte exterioare, acum granita dintre real si ireal este aproapre insesizabila, eroul nu sesizeaza cauzele trecerii.

2. Exista la tiganci o atmosfera incarcata de mister, de suspans si incertitudine, un echivoc al intamplarilor.

3. Fantasticul presupune iesirea de sub constrangerile categoriei de timp, spatiu, cauzalitate, ceea ce consacra o anomialie

    Timpul:  Mircea Eliade disociaza timpul istoric, durativ si irevocabil de timpul mitic, sesceptibil de a fi reiterat si recuperat spiritual.Iesirea din timpul profan coincide cu amnezia, iar intrarea in cel sacru presupune un proces ideatic si sufletes invers, anume anamneza, sub forma recuperarii dureroase a memoriei afective.Pasind in timpul sacru, universal, ghidat de constiinta de sine – firul Ariadnei, Gavrilescu afla posibilitatea de a trai dragostea ratata la varsta tineretii.

Fantasticului ii corespunde parasirea timpului prezent prin “inghetare”, “incetinire” sau “accelerare”.La tiganci, timpul capata o alta dimensiune si se scurge altfel decat in lumea reala.

Ca  si timpul, categoria spatiului nu este omogena. Gradina tigancilor este o oaza sacra intr-un spatiu profan.Se regeseste aici motivul labirintului:Gavrilescu traverseaza odai nesfarsite cu destinatii incerte, se simte agresat de lucruri vechi si ciudate care isi modifica permanent formele , dimensiunile si culorile, este stapanit de o tensiune sufleteasca maxima, oscileaza intre vis si ameteala premergatoare lesinului, scena culminand atunci cand se simte infasurat strans intr-o draperie ca intr-un giulgiu mortuar, pierzandu-si perceptia asupra lumii inconjuratoare. – traversarea starii de la materie la spirit.     

4.Eroii sunt oameni obisnuiti, treziti din existenta lor banala prin revelarea sacrului.Ei urmeaza chemari oculte (Mircea Eliade) sau forte magice (Vasile Voiculescu) exercitate de anumite locuri, persoane, idei sau intra involuntar in acest joc.eroii ies din profan si intra intr-un teritoriu sacru, mitic, in care raporturile sunt altfel decat in lumea profana

5.Aventura are un caracter initiatic.Toate personajele imaginate de autor de grupeaza in doua categorii: initiatii (cunoascatori ai misterelo) si aspirantii la conditia sacra. Initial un prototip al insului ratat pe plan profesional si sentimental,preocupat de aspectele materiale si banale ale vietii (circula de 3 ori pe saptamana cu acelasi tramvai, este obsedat de aventurile colonelului Lawrence), Gavrilescu iese din profan si intra in sacru unde are loc pregatirea spirituala initiatica.La trecerea in alta lume este intampinat de Cerber in ipostaza batranei, iar atunci cand este pus sa ghiceasca identitatea fetelor, este supus unei prime probe initiatice. Dominat fiind de profan, esueaza in a vedea esenta. Parcuge, invaluit fiind de draperia ca un giulgiu, cosmarul traversarii materiei catre spirit.Uneori se teme de aceasta experienta initiatica, alteori nu o constientizeaza.Va ajunge intr-o stare superioara a constiintei sale atunci cand va regasi iubirea pierduta si va putea intra in timpul universal, susceptibil a fi reversibil si reiterat.

6.Apar conflicte generate de dereglari provocate de o realitate de scapa ratiunii: bancnota pecare  o ofera taxatorului este scoasa din circulatie, doamna Voitinovici isi schibase adresa de cativa ani, in casa lui Gavrilescu se mutasera alti locatari iar Elsa plecase in Germania dupa disparitia lui.

9.Ilustreaza conceptul operational roman, prin referire la o opera literara studiata, alegand un tip de roman din lista urmatoare: traditional, modern, obiectiv, subiectiv.

Romanul=specia genului epic, in proza, de mare intindere, cu actiune complexa si complicata, desfasurata pe mai multe planuri narative, care pot fi paralele si intersectate, cu o intriga complicata.Personajele numeroase si puternic individualizate, sunt angrenate in conflicte puternice, structura narativa este ampla si contureaza o imagine bogata si profunda a vietii. Principalul mod de expunere este naratiunea, iar personajele se contureaza direct prin descriere si indirect, prin propriile fapte, ganduri si vorbe, cu ajutorul dialogului si al monologului interior.

   Liviu Rebreanu este considerat creatorul romanului romanesc modern, deoarece scrie primul roman obiectiv din literatura romana, roman primit de Eugen Lovinescu intr-un mod cu totul aparte, ca pe o izbanda a literaturii romane, apreciindu-l ca pe o data istorica, fiind convins ca acesta “ rezolva o problema si curma o controversa”, referindu-se la polemica pe care criticul o avea cu samanatoristii epocii.

· Ca in orice roman, in “Ion” exista o actiune complexa si complicata si mai multe planuri de actiune care se intrepatrund si se determina reciproc: exista pe de o parte viata satului ardelean de la inceputul secolului al XX-lea in care statutul social al omului este stabilit in functie de averea pe care o poseda (Ion, Ana etc), dar si realitatea intelectualitatii de la sate in relatie cu regimul administrativ si politic austro-ungar.

· Personajele numeroase si puternic individualizate sunt angrenate in conflicte puternice: Ion cu Vasile Baciu, Ion cu Ana, Ion cu George Bulbuc, fam Herdelea cu preotul Belgiug, conflictele romanilor cu autoritatile austro-ungare. “Bocotani”, sarantoci, oameni de pripas, preot, invatator, functionari de stat, oameni politici, reprezentanti ai autoritatilor austro-ungare formeaza o galerie ce ilustreaza o realitate social-economica, politica si culturala din satul ardelenesc din primele decenii ale sec al XX-lea.

· Structura narativa este ampla si contureaza o bogata si profunda imagine a vietii: Sunt prezentate obiceiuri si traditii populare, evenimente importante din vaita omului (hora de la inceputul romanului din curtea vaduvei lui Maxim Oprea, Sfintirea hramului bisericii in final, nasterea copilului Anei si al lui Ion pe camp, nunta Laurei cu George, a Anei cu Ion, a Floricai cu George, moartea lui Avrum, a lui Mos dumitru, a Anei, a copilului , a lui Ion), institutiile de stat (biserica, judecatoria, notariatul), familia, ca institutie sociala (Herdelea, Glanetasului, Bulbuc Vasile Baciu)
· Este roman modern prin:
1) Formula realista

2) Tehnici compozitionale moderne: 2 planuri de actiune, opera monumentala, tehnica romanului este circulara, structurat riguros, in 2 parti cu tilturi sugestive, capitolele avand titluri sinteza.

     -     Este obiectiv prin: “M-am sfiit intotdeauna sa scriu pentru tipar la persoana I”, marturisea Liviu Rebreanu, intrucat amestecul eului in opera ar diminua veridicitatea subiectului. Liviu Rebreanu isi lasa personajele sa actioneze liber, sa-si dezvaluie firea, sa izbucneasca in tensiuni dramatice, sa-si manifeste modul de a gandi si de a se exprima, creand astfel primul roman modern

10. Prezinta relatia dintre instantele comunicarii narative  (autor, narator, personaje, cititor) intr-o povestire studiata.

Hanu Ancutei – Fantana dintre plopi – M. Sadoveanu

-autorul = persoana care concepe si care scrie o opera (literara, stiintifica etc.), in cazul povestirii “Fantana dintre plopi”, Mihail Sadoveanu.Autorul concret, creatorul operei literare, adreseaza, ca expeditor, un mesaj literar cititorului concret, care functioneaza ca destinatar/receptor.Autorul concret si cititorul concret sunt personalitati istorice si biografice, ce nu apartin operei literare, insa se situeaza in lumea reala unde ele duc, independent de textul literar, o viata autonoma. 

-autorul, Mihail Sadoveanu, este asadar creatorul universului epic din “Fantana dintre plopi”, iar naratorul este cel care comunica istorisirea narata cititorului fictiv, este cel care face medierea intre autor si cititor.

- atat naratorul cat si personajul (element principal al unei opere epice, care determina actiunea si care se afla in mijlocul evenimentelor) sunt manuite de autor in scopul dorit de acesta si in conformitate cu propria viziune asupra veridicitatii relatarii.

-povesirea implica o relatie speciala intre narator si cititor, impunand un ceremonial al discursului, menit a capta atentia cititorului si a-i cultiva o stare de asteptare. 

-exista in “Fantana dintre plopi” doua tipuri de naratori: 

  1.primul tip este naratorul martor, cel care apare imediat in deschiderea povestirii, aducand la cunostinta cititorului atomsfera din han, activitatile personajelor:lautarii, Ancuta, comisul Ionita de la Draganesti si gospodarii si carausii din Tara-de-Sus.Relatarea se face in pricipal la persoana a III-a, si doar prin pozitionarea pronumelui la pers I “noi” in fata acestei categorii de personaje (“noi, gospodarii si carausii din Tara-de-Sus”), naratorul isi revendica apartenenta la acest grup, ceea ce face din el un narator-martor, narator ce va asista si la venirea capitanului de mazili Neculai Isac, care dupa ce participa la un adevarat ritual (Ancuta ii toarna vin in ulcica, lautarii vin mai aproape, comisul Ionita il invita sa povesteasca intamplarea in care si-“a pierdut o lumina”), incepe povestirea propriu-zisa, “povestirea in povestire”, devenind.. 

  2…narator-personaj. Neculai Isac povesteste auditoriului (ascultatorii prezenti la han), aducand la cunostinta si cititorului intamplarile de “pe vremea celeilalte Ancute”,prin tehnica evocarii, fiind deci un narator. Prin participarea directa la succesiunea evenimentiala el este un personaj, alaturi de celelalte personaje ale povestirii (Marga, unchiul Hasanache, fratii acestuia), cele doua atributiuni facand din Neculai Isac un narator-personaj
    - perspectiva subiectiva pe care o are asupra relatarii vine ca o consecinta a faptului ca este un narator-personaj. Experienta de viata a lui Neculai Isac, mediul social, sexul si varsta isi pun amprenta asupra povestirii: “Eram un om buiac si ticalos.Om nevrednic nu pot sa spun ca am fost […] dar imi erau dragi ochii negri si pentru ei calcam multe hotare.” 

  3…in finalul povestirii naratorul revine in ipostaza de narator-martor, (“Noi gospodarii si carausii din Tara-de-Sus am ramas tacuti si mahniti”).

11.Prezinta specificul perspectivei narative intr-un roman studiat.

Camil Petrescu – “Ultima noapte de dragoste, intaia noapte de razboi”

Perspectiva narativa: punctul de vedere al naratorului asupra evenimentelor relatate, incluzand si relatia sa cu intamplarile respective.

  Strans legata de tipul de narator, perspectiva narativa este in “Ultima noapte de dragoste..” una clar subiectiva,  Camil Petrescu insusi fiind primul autor remarcabil de proza subiectiva.

  Subiectivismul perspectivei narative decurge in primul rand din calitatea naratorului, aceea de narator-personaj. Naratorul este si principalul personaj al romanului: Stefan Gheorghidiu, student al Facultatii de Filosofie, casatorit cu tanara Ela – intelectual lucid, insetat de absolut, dornic de cunoastere si dominat de incertitudini traieste o dubla drama: a dragostei si a razboiului. 

  - Romanul va fi constituit pe doua planuri: un plan obiectiv, exterior, fundalul pe care se va desfasura drama lui Stefan Gheorghidiu, plan secundar care cuprinde realitatile vietii politice si sociale si un plan subiectiv, principal, cel care va veni mereu in atentia cititorului, in care se constituie monografia trairilor interioare ale eroului. Important nu mai este ceea ce se intampla in realitate, ci cat a devenit de semnificativ pentru constiinta individuala.De aceea romanul este relativ sarac in privinta faptelor narate, insa acorda spatii ample reflectarii lor in subiectivitatea personajelor. Evocand retrospectiv momentele decisive ale povestii lor de dragoste (studentia saraca, dar fericita, petrecerile modeste in compania  colegilor de facultate, mostenirea neasteptata de la unchiul Tache, intrarea in viata mondena si a afacerilor oneroase, flirturile Elei si instrainarea progresiva a lui Stefan de sotia sa etc.), romanul inregistreaza nu atat evenimentte majore, cat monografia trairilor interioare ale protagonistului. Secventele aduse in prim-planul introspectiei (o masa luata in familie, o lectie insolita de filosofie, excursia in grup la Odobesti) sunt transformate in pretexte in vederea detalierii minutioase a reflectarii intamplarilor in constiinta personajului. 

  - Esential pentru subiectivitatea perspectivei narative este declaratia lui Camil Petrescu in “Noua structura si opera lui Marcel Proust”, unde el isi exprima conceptiile despre roman:

“ Sa nu scriu decat ceea ce vad, ceea ce aud, ceea ce inregistreaza simturile mele, ceea ce gandesc eu… Asta-I singura realitate pe care o pot povesti…Dar aceasta-I realitatea constiintei mele, continutul meu psihologic…Din mine insumi eu nu pot iesi…Orice as face, eu nu pot descrie decat propriile mele senzatii, propriile mele imagini.Eu nu pot vorbi onest decat la persoana intai…”

  - Persoana narativa,factor component al situatiei narative, este esentiala pentru definirea perspectivei narative. Utilizare persoanei I imprima textului un caracter personal, subiectiv, conduce la identitate intre planul naratorului si cel al personajului si presupune construirea unui timp subiectiv,faptele trecute si prezente fiind subordonate memoriei, singura care poate da sentimentul decantarii intelesurior profunde ale acestora.

  - Urmarea acestei tehnici de folosire a persoanei I este unitatea punctului de vedere,asa-numitul perspectivism.Noua structura se afla sub semnul subiectivitatii: din firul epic al romanului cititorul nu isi poate da seama de culpabilitatea Elei. Ea este definita exclusiv din punctul de vedere al naratorului implicat in succesiunea evenimentiala.

  - Prin intermediul monologului interior, al introspectiei, retrospectiei, autoanalizei, Camil Petrescu va crea in “Ultima noapte de…” mitul constiintei ca reprezentare subiectiva exemplara.     

12. Prezinta constructia subiectului (actiune, conflict, relatii temporale si spatiale) intr-un basm cult studiat.

Actiune: faptele , intamplarile evenimentele, perpetiile caresesucced intr-o opera literara.

Constructia subiectului:

Expozitiune : relatii temporale si spatiale: Timp fabulos si spatiu mitic: “Amu cica era odata”un crai care avea 3 feciori si un singur frate care era imparat “intr-o tara mai indepartata”, “tocmai la o margine a pamantului”

Intriga      - Verde Imparat ii cere fratelui sau, craiul, sa-I trimita cel mai vrednic dintre fii pentru a-l lasa mostenitor, caci el avea numai fete. 

Desfasurarea actiunii  (conflictul intre fortele binelui =Harap-Alb si forte malefice =Spanul) Fiul cel mic – span- Imp Verde. Gradina Ursului, Padurea Cerbului, fata Imparatului Ros. Gerile, Flamanzila, Setila, Ochila, Pasari-Lati-Lungila.Casa de arama, macul si nisipul, pazirea fetei imparatului, alegerea dintre fete., calul si turturica

Punctul culminant: moare Harap –Alb, moare Spanul, invie Harap-Alb

Deznodamantul: nunta imparateasca

13. Prezinta constructia discursului narativ intr-un text narativ studiat, prin referire la doua dintre conceptele operationale din urmatoarea lista: secvente narative, episod, alternanta, inlantuire, incipit, final, pauza descriptiva, elipsa.

Incipit: formula introductiva intr-o opera literara, cu o anumita relevanta artistica.

De exemplu, incipitul nuvelei “Moara cu noroc” a lui Ioan Slavici: “Omul sa fie multumit cu saracia sa, ca daca e vorba, nu bogatia, ci linistea colibei tale te face fericit” pune de la inceput textul sub zodia “eticului”, prin sfatul de natura morala continut de cuvintele batranei.

Finalul poate fi pus in “Moara cu noroc” in legatura cu incipitul, el are o valoare moralizatoare, nuvela incheindu-se in mod simetric tot cu vorbele batranei: “Simteam eu ca nu are sa iasa bine;dar asa le-a fost data” (soarta ), demonstrand faptul ca oemnii sunt sanctionati pentru incalcarea principiilor etice, prin destin.

 Iar actiunea nu face altceva decat sa demonstreze adevarul acestor cuvinte, intreaga opera desfasurandu-se intre aceste doua norme etice.. Caci lumea operei lui Slavici nu este a satului traditional, mai mult sau mai putin idealizat, asa cum apare in creatiile unor autori precum Ion Creanga, Mihail Sadoveanu, Ion Agarbiceanu sau Gala Galaction. Suntem in Ardeal, unde viata economica era mai vie, unde influenta orasului se simtea mai puternic si in consecinta si felul de a fi al oamenilor incepea sa se schimbe. Nu pamantul le este preocuparea de capetenie, pentru ca putini traiesc din munca pamantului, ci banul.Ei sunt mai cu seama mestesugari, preoti, precupeti sau negustori si mai rar plugari, iar “Moara cu noroc” va prezenta chiar povestea celor care nu au stiut sa controleze raportul lor cu banul. Tema o constituie consecintele nefaste pe care lacomia pentru bani o are asupra individului, hotarandu-I destinul pe masura abaterilor de laprincipiile etice fundamentale ale sufletului omenesc. In “Moara cu noroc” Ghita estevazut intr-o continua dezumanizare, cazand in patima pentru bani, luand parte din ce in ce mai mult la afacerile necurate ale Samadaului, indepartandu-se de sotie si de copii, dorindu-si chiar sa nu mai fi avut familie pentru a se putea implica mai mult in castigul banilor pe cai necurate, minte, jura stramb si isi arunca sotia in bratele lui Lica, iar de aici pana la a ucide nu este decat un pas, pecare il si face, omorand-o pe Ana. Se incalca astfel principiul fundamental al lui Confucius: omenia. 

“Sanctionarea drastica a protagonistilor e pe masupa faptelor savarsite, lor lipsindu-le stapanirea de sine, simtul masurii si cumpatul” (Pompiliu Marcea). Destinul tuturor celor care incalca normele etice in roman este aspru: Ana, cazand in bratele lui lica, va fi omorata de propriul sot, iar Lica, personaj malefic central, avand “meritul” de a fi contaminat proprietarii 

Morii cu noroc, se sinucide izbindu-si capul de trunchiul unui copac. 

14.Ilustreaza modalitatile de caracterizare a personajului, prin referire la un roman de tip obiectiv studiat.

Ion

I.Caracterizare directa – referirea asupra personajului este exprimata in mod direct de catre:

a.autor (narator) –  nu prea exista, naratorul fiind obiectiv. “Ce-ar fi trebuit sa fie Glanetasu, a fost feciorul. Era iute si harnic ca ma-sa.Unde punea el mana, punea si Dumnezeu mila. Iar pamantul ii era drag ca ochii din cap.”

b.celelalte personaje din opera

Florica: “umbli dupa ea ca armasarul dupa iepe…Ma mir ca nu ti-e rusine”

c.personajul insusi (autocaracterizarea)

II.Caracterizarea indirecta

a.prin faptele,gandurile,vorbele,atitudinile,reactiile personajului

· din ganduri:

Rebreanu surprinde cu finete patima lui Ion pentru pamant: 2 scene simetrice, cu semnificatii antitetice 1. Glasul pamantului, Zvarcolirea :personajul se simtea “mic si slab, cat un vierme pe care il calci in pcioare, sau ca o frunza pe care vantul o valtoreste cum ii place.”.pamantul = “falnic si neindurator stapan”.”Cat pamant, Domane!”.El recunoaste ca dragostea de pamant l-a stapanit din copilarie :”vesnic a pizmuit pe cei bogati si vesnic s-a inarmat printr-o hotarare patimasa: trebuie sa aiba pamant mult, trebuie!. De atunci pamantul I-a fost mai drag ca o mama.” 2: Glasul iubirii, Sarutarea: Ion devine urias, iar pamantul ajunge umilit si cucerit ca o iubita credincioasa: “pamantul se inchina in fata lui tot…si era al lui, numai al lui acuma.[…]Apoi incet, cucernic, fara a-si da seama. Se lasa in genunchi, isi cobori fruntea si-si lipi buzele cu voluptate de pamantul ud. […] Isi infipse mai bine picioarele in pamant, ca si cum ar fi vrut sa potoleasca cele din urma zvarcoliri ale unui dusman doborat. Si pamantul parca se clatina, sa inclina in fata lui” - din fapte :viclean

b.mediu - pamantul
c.onomastica

  Numele simplu, tipic pentru taranul roman vine sa sprijine ideea pecare autorul insusi a marturisit-o, aceea ca a vrut sa faca din ion un tip reprezentativ pentru intreaga clasa taraneasca din Transilvania la inceputul secolului al 19-lea.

d.relatia cu celelalte personaje

   Inca de la inceputul romanului , la hora satului se evidentiaza dintre jucatori feciorul lui Alexandru Pop Glanetasu, Ion, este liderul tinerimii din Prislop, este muncitor, prezent la horele satului si istet.In curtea vaduvei lui Maxim Oprea Ion o urmareste pe Ana cu o privire stranie, “parca nedumerire si un viclesug neprefacut”. Relatia sa cu Ana, respingerea ei de atatea ori, bataia si alungarea ei de acasa demonstreaza rigiditatea sufletului sau, lipsa de mila pentru sufletul chinuit al Anei.isi respinge parintii si mai ales tatal pentru ca pierduse pamanturile Zenobiei si nu muncise, ajungand astfel saraci intr-o lume in care pamantul este masura tuturor lucrurilor.

   Parintii:” Glanetasu:fusese baiat curatel si istet, dar sarac iasca si lenevior de n-avea pereche.Norocul lui a fost zenobia , o femeie ca un barbat.”  

15.Ilustreaza modalitatile de caracterizare a personajului, prin referire la un roman de tip subiectiv studiat.

MODALITATI DE CARACTERIZARE A PERSONAJULUI

I.Caracterizare directa – referirea asupra personajului exprimata in mod direct 

 -  Caracterizarea directa facuta de catre narator personajului este aceeasi cu autocaracterizarea, acesta constituind implicatia directa a identitatii dintre narator si personaj.

 -  Autocaracterizarea se face prin autoanaliza, personajul disecand cu minutiozitate starile sale interioare: “Nu, n-am fost niciodata gelos, desi am suferit atata din cauza iubirii.”  
II.Caracterizarea indirecta

a.prin faptele,gandurile,vorbele,atitudinile,reactiile personajului

  -Din conceptiile personajului despre viata si lume este trasata personalitatea acestuia: Stefan Gheorghidiu este intelectualul lucid, analitic, reflexiv, care traieste in lumea ideilor, caci vede idei. El va cauta intotdeauna absolutismul in dragoste, asa cum reiese din intreaga relatie cu Ela, dar chiar si din inceputul romanului, atunci cand in discutia de la popota el isi exprima ideile radicale:” Cei ce se iubesc au drept de viata si de moarte unul asupra celuilalt.” Discutia avand in centru achitarea unui barbat care si-a omorat sotia atunci cand a aflat ca aceasta il inselase I se pare lui Gheorghidiu simplista si superficiala, este dezamagit de atitudinea sotiei sale in ceea ce privea averea mostenita, caci el ar fi vrut-o “mereu feminina, deasupra discutiilor acestea vulgare”, semn ca eroul este un inadaptat superior.

  - Eroul este o natura reflexiva, care analizeaza in amanunt, cu luciditate starile interioare, cu o constiinta unica, insetat de certitudini si adevar. Mici incidente, gesturi fara importanta, priviri schimbate de Ela cu domnul G se hipertrofiaza, se amplifica, dobandesc dimensiuni catastrofale in constiinta eroului: “era o suferinta de neinchipuit”. Principala modalitate de a ilustra zbuciumul sau interior este introspectia prin monolog interior, gandurile personajului aduse in prim plan prin aceasta tehnica devenind sursa principala pentru evidentierea trasaturilor de caracter in mod indirect.b.mediu
  - Desprinderea din drama torturanta a incertitudinii se face prin trairea unei experiente cruciale, mult mai dramatice, aceea a razboiului la care Gheorghidiu participa efectiv. In mediul razboiului, timpul exterior (obiectiv) si cel interior (subiectiv) coincid, razboiul ocupa definitiv planul constiintei eroului, care se simte acum detasat de sine si de relatia cu Ela.

d.relatia cu celelalte personaje

  - Idealul de relatie pe care eroul voia sa il aiba cu Ela si opiniile lui despre relatia efectiva cu sotia sa il situeaza pe Gheorghidiu in lumea ideilor pure: el isi doreste de la Ela daruirea totala detasarea absoluta de lumea exterioara. Considera ca “cei ce se iubesc au dreptul de viata si de moarte unul asupra celuilalt”, iar atunci cand relatia propriu-zisa nu se identifica in idealul de relatie pe care Gheorghidiu il construieste in minte, acesta traieste “o suferinta de neinchipuit”. Faptul ca o respinge pe Ela fara macar a fi interesat de justificarea sa privind lipsa de acasa in noaptea in care el vine pe neasteptate denota intransigenta spiritului dominat de idei  si care nu accepta compromisuri.
16.Ilustreaza modalitatile de caracterizare a personajului, prin referire la o nuvela psihologica studiata.

Ioan Slavici – “Moara cu noroc”

I.Caracterizare directa-referirea asupra personajului este exprimata in mod direct de catre:

a.autor (narator)

  Slavici apeleaza la caracterizarea directa atunci cand sugereaza inca de lainceputul nuvelei trasaturile dominante ale lui Lica. Samadaul,”porcar si el, dar om cu stare care poate sa plateasca grasunii pierduti ori furati […] e mai ales om aspru si neindurat […] care stie toate infundaturile, cunoaste pe toti oamenii buni si mai ales pe cei rai”, de teama caruia tremura toata lumea si care “stie sa afle urechea grasunului pripasit chiar si in oala de varza”

b.celelalte personaje din opera

  Desi exercita asupra Anei o dominatie fascinanta, Lica este caracterizat in mod direct de Ana ca fiind “om rau si primejdios”. Ana isi avertizeaza sotul ca Samadaul este periculos, fapt ce “se vede din ochii lui, din ranjetul lui si mai ales din cautatura ce are, cand isi roade mustata  cu dintii.”

  Tot Ana este cea care la un moment dat observa o diferenta intre Lica si Ghita, contribuind la caracterizarea amandurora:”Tu esti om ,Lica, iar Ghita nu e decat muiere imbracata in haine barbatesti, ba chiar mai rau decat asa.”  

c.personaj insusi (autocaracterizare)

  Modalitatea principala in observatia psihologica intreprinsa de Ghita este intospectia, autoanaliza.Cand cade in patima banilor, isi da seama ca este o fire slaba,autocaracterizandu-se: ”asa m-a lasat Dumnezeu!Ce sa-mi fac daca e in mine ceva mai tare decat vointa mea?!”

II.Caracterizarea indirecta

a.prin fapte, ganduri, atitudini, vorbe, reactii

  -fapte: Om harnic si cinstit,la inceput Ghita ia in arenda hanul Moara cu noroc deoarece isi dorea sa agoniseasca atatia bani incat sa angajeze vreo zece calfe carora sa le dea el de carpit cizmele oamenilor. Treptat, el este atins de patima banilor care ii va oferi de altfel si un sfarsit tragic.

               Faptul ca isi cumpara pistoale de la Arad, ca isi mai angaleaza o sluga, pe Marti, “un ungur nalt ca un brad” si doi caini indica incertitudinea si nesiguranta care il domina dupa ce relatiile cu Lica Samadaul se complica din ce in ce mai mult.

  -ganduri: Gandurile lui Ghita privitor la faptul ca pentru prima oara isi dorea sa nu fi avut nevasta si copii, sa nu fi fost legat de nimic si sa fi putut risca pentru a castiga mai mult sunt un prim indiciu al transformarii lui Ghita intr-un impatimit.

  -vorbe Atunci cand isi da seama de gravitatea situatiei in care ajunge, Ghita isi face reprosuri, are remuscari sincere si dureroase: “iarta-ma,Ano, iarta-ma cel putin tu, caci eu n-am sa ma iert cat oi trai pe fata pamantului.” 

b.mediu

  Asezata intr-o vale, Moara cu noroc este incunjurata de locuri rele.Porcarii cu apucaturi primitive, fiorosi la infatisare,banditi, hoti, stapani de turma alcatuiesc lumea ce se perinda pe la Moara cu noroc.Hanul devine simbol al imbogatirii si va exercita influente negative asupra lui Ghita in acelasi mod in care o va face Lica Samadaul, devenind mediul propice pentru un impatitit al banilor. 

e.relatia cu celelalte personaje

  Pe masura ce petrece mai mult timp la Moara cu noroc si are un mai mare contact cu Lica Samadaul, relatiile lui Ghita cu familia sa devin din ce in ce mai reci si mai tensionate.Ana observa ca barbatul ei este ingandurat, se instraineaza de ea si de copii, ajunge “mai de tot ursuz”, nu mai zambeste ca inainte si se “maine” foarte usor.

17. Ilustreaza, apeland la o povestire studiata, 2 dintre particularitatile limbajului prozei narative (la alegere, din urmatoarea lista; moalitati ale nararii, marci ale prezentei naratorului, limbajul personajelor, registre stilistice).

1.Modalitati ale nararii: povestirea.

-Povestirea=specie a genului epic, de dimensiuni mai reduse decat nuvela si mai intinsa decat schita, care se limiteaza la nararea unui sigur fapt epic, si avand un numar redus de personaje.

-Trasaturi:Povestirea este o naratiune subiectivizata, adica relatarea este facuta din perspectiva povestitorului,fie ca participant  sau doar ca mesager al intamplarii.Accentul cade pe situatia narata si mai putin pe personaje, de unde rezulta caracterul etic exemplar al povestirii, iar stilul se caracterizeaza prin oralitate.

-apartine genului epic deoarece autorul isi exprima conceptia despre viata si lume in mod indirect, prin intermediul personajelor 

-dimensiunea
-constructia subiectului:un narator povesteste un singur fapt epic: idila dintre capitanul de mazili Neculai Isac si tigancusa Marga, existand un numar redus de personaje (Neculai Isac, Marga, Hasanache etc) si doar o succinta caracterizare a lor.

-este o naratiune subiectivizata deoarece intamplarile sunt povestite de Neculai Isac, care este si personaj al actiunii, deci intamplarile ajung la cititor prin prisma capitanului de mazili care se autocaracterizeaza “eram un om buiac si ticalos […] Om nevrednic nu pot sa spun ca am fost […] dar imi erau dragi ochii negri si pentru ei calcam multe hotare.” Dupa ce se indragosteste de Marga, mancarea nu mai are pentru el “gust si pret”, simte luand in mana blanita de vulpe, placerea tigancusei.

-caracter etic: pastrarea cuvantului dat, dragostea sincera a barbatului,comportamentul nobil al lui ii trezesc fetei respectul de sine si responsabilitatea pentru propriile fapte,Marga accepta sa moara pentru ca el sa poata trai, tiganii aplica legea talionului, omorand-o pe Marga.

 -oralitate, demonstrata in primul rand prin caracterul fatic al povestirii=mentinerea unui permanent contact intre partenerii actului de comunicare, intre povestitor si ascultator.

Povesirea implica o relatie speciala intre narator si ascultatori, impunand un ceremonial al discursului, menit a capta atentia ascultatorilor si a le cultiva o stare de asteptare. Naratorul apeleaza la formule de seductie a ascultatorilor si de implicare a acestora in naratiune.

“-Iubitilor prietini,[…] mie mi-a placut totdeauna sa beau vinul cu tovarasi.Numai dragostea cere singuratate. Divanul nostru-I slobod si deschis si-mi sunteti toti ca niste frati!” 

!-este povestire in rama deoarece: 

· se incadreaza intr-o povestire mai mare, este una dintre cele 9 povestiri cuprinse in “Hanu Ancutei”

· spatiu desfasurarii actiunii este unul privilegiat si ocrotitor (un topos – hanul Ancutei,) in care mai multi povestitori (printre care si capitanul de mazili Necuial Isac) relateaza intamplari pilduitoare, respectand un ceremonial prestabilit (se strang laolalta, Ancuta le toana vin etc) si desfasurad o arta a discursului memorabila. 

· Timpul narativ se situeaza intr-un plan al trecutului (“demult, pe vremea celeilalte Ancute”, iar principala modalitate de expunere este evocarea.”)

2.Limbajul personajelor
· adecvat epocii evocate 

· popular, lipsit de figuri stilistice, dar cu o profunzime specifica naratorilor populari

· arhaic, regional :”catastih”, “cofaiel plin”, “ulcica noua”, “sunand din strune”

· ceremonios. Oaspetii hanului desfasoara o un adevarat ceremonial: Comisul Ionitail invita pe capitanul de mazili Neculai Isac “sa cinstim cu domnia ta o ulcica de vin nou”(ton respectuos). “mie mi-a placut intotdeauna sa beau vinul cu tovarasi. Numai dragostea cere singuratate”
· limbaj poetic: in lumina “soarelui auriu” care stralucea intr-o “liniste ca din veacuri”, 

· epitete expresive: “nas vulturesc”, “obrazul smad”, “sprancene intunecate”

· Asa cum afirma G.Calinescu, Sadoveanu a creat o limba limpede , armonioasa si pura, in care se impleteste graiul popular al taranilor cu fraza vechilor cronici”, o limba capabila sa redea poezia sentimentelor omenesti, frumusetile tainice ale naturii, pastrand farmecul atmosferei acelor vremuri vechi.

· Arhaismele si regionalismele sunt folosite cu naturalete- limba literara usor accesibila
· Figurile de stil apar cu moderatie , dand astfel stilului sobrietate. Metafora lipseste aproape de tot (“o lumina”), iar epitetele au rol caracterizor.
· Eufonie, muzicalitatea frazelor, oralitatea exprimarii
18.Prezina subiectul unui text narativ studiat, apartinand lui Ioan Slavici.

Moara cu noroc

Rezumatul rezumatului:

-Subiectul este clar determinat, faptele prezentate fiind verosimile: Ghita, de meserie cizmar, ia in arenda hanul Moara cu noroc, unde se muta imperuna cu sotia si cei doi fii ai sai.Intriga este foarte bine conturata si o constituie aparitia lui Lica Samadaul la han, personaj malefic care va contribui din plin la tragismul faptelor. Setea de inavutire isi pune amprenta din ce in ce mai mult asupra lui Ghita, care este vazut intr-o continua evolutie, indepartandu-se de familie si luand parte la afacerile necurate ale Samadaului care exercita o dominatie fascinanta asupra hangiului. Pe rand, arendasul hanului este jefuit si batut, o femeie in doliu si copilul sau este omorata si pradata, iar toate drumurile par sa duca spre Lica, pe urmele caruia se afla de mult timp jandarmul Pintea. Lica il manipuleaza pe Ghita in asa fel incat acesta este de acord ca Ana sa il insele. Cand realizeaza gravitatea faptelor, merge la Pintea cu gandul de a-l demasca pe Lica, ceea ce si face.Atunci cand se intoarce la han o omoara pe Ana pentru fapta necugetata de a se arunca in bratele Samadaului, iar apoi este omorat de Raut. Lipsit de puteri in fuga de Pintea, Lica se sinucide izbindu-se cu capul de un copac ca in final, focul purificator sa cuprinda totul .
19. Caracterizeaza personajul preferat dintr-un roman de Liviu Rebreanu.

Personajul realist Ion este unul de ref in lit rom, concentrand tragica istorie a taranului roman. 

E.Lovinescu : inteligenta ascutita, cazuistica stransa, viclenie procedurala, vointa imensa.

Calinescu: in planul creatiei Ion este o bruta.

· conflictul interior,dorinta de a fi respectat,vointa,hotarat si perseverant,viclean 

· sete pt pamant,harnicie , pricepere

· brutalitate

· sfarsitul lui este perfect motivat moral si estetic

20.Prezinta constructia subiectului unui roman de G.Calinescu, prin referire la: actiune, conflict, relatii temporale si spatiale.

   Expozitiune, intriga, desfasurarea actiunii, punctul culminant, deznodamant.

   Actiune: succesiunea evenimentelor narate sau reprezentate intr-o opera epica respectiv dramatica, pe parcursul careia personajele sunt antrenate intr-unul sau mai multe conflicte.

Termenul este sinonom cu acela de subiect.

   Conflict: lupta, opozitia intre doua personaje, atitudini, conceptii, sentimente, intre personaj si destin, intre personaj si societate. Conflictul este elementul esential care determina actiunea unei opere epice si mai ales dramatice.

   Conflictul poate fi exterior (intre doua personaje sau intre personaj si societate) sau interior (intre ratiune si sentiment, intre datorie si pasiune)

   Din perspectiva momentelor subiectului, izbucnirea conflictului se suprapune cu intriga, maxima tensiune cu punctul culminant, iar solutionarea conflictului cu deznodamantul.

   In “Enigma Otiliei” se declanseaza un conflict exterior de interese pentru stapanirea averii batranului Costache Giurgiuveanu. Permanente generatoare de conflicte sunt Aglae si Aurica: dornice de a intra in posesia averii batranului, isi indreapta rautatea si ura impotriva Otiliei despre care cred ca stie sa se agate de gatul babatilor pentru a-si satisface toate interesele.

Relatii spatiale si temporale:
   Perspectiva temporala poate fi

      - cronologica sau continua – bazata pe relatarea in ordinea derularii evenimentelor (“Enigma Otiliei”)

      - discontinua – bazata pe alternanta temporala a evenimentelor, pe dislocari – evocare sau reluare, flash-back. (“Ultima noapte…”)

   Perspectiva spatiala:

· spatiu real si spatiu imaginar 

   Relatiile temporale si spatiale sunt bine conturate in incipitul romanului care cuprinde precizarea timpului si a spatiului desfasurarii actiunii, realizata prin tehnica detaliului: “Intr-o seara de la inceputul lui iulie 1909, cu putin inainte de orele zece”, Felix Sima soseste pe strada Antim pe care autorul o descrie minutios, detaliind aspectul caselor cu o “varietate neprevazuta a arhitecturii”, din care naratorul surprinde “marimea neobisnuita a ferestrelor, in raport cu forma scunda a cladirilor, ciubucaria, ridicula prin grandoare, amestecul de frontoane grecesti si chiar ogive”,”umezeala care dezghioca varul”,”uscaciunea, care umfla lemnaria” – toate facand din strada bucuresteana “o caricatura in moloz a unei strazi italice” 

· spatiu inchis si spatiu deschis

21.Prezinta constructia subiectului unui roman de Marin Preda.

-roman realist contemporan

· 2 volume

· tema rurala: satul romanesc  din Campia Dunarii, ilustrat prin familie, taranime si drama ei istorica

· Valoarea de exceptie a “Morometilor” consta in densitatea epica, in profunzimea psihologica si in problematica inedita a satului romanesc ante si postbelic, surprins la raspantia dintre doua oranduiri sociale.

· VOLUMUL I
· Expozitiunea : Actiunea este plasata cu 3 ani inatintea primului razboi mondial, intr-un sat din Campia Dunarii, Silistea-Gumesti, intr-o perioada in care “timpul avea cu oamenii nesfarsita rabdare”. Actiunea volumului I se petrece de lainceputul pana la sfarsitul verii, cand “timpul nu mai avea rabdare.”

· Incipitul romanului : intoarcerea de la camp a lui Ilie Moromete, impreuna cu cei 3 fii mai mari.

· Scena cinei – detalii, ordine prestabilita. Ilie Moromete, tatal, cu 10 ani mai mare decat sotia lui, Catrina, venise in aceasta a doua casatorie cu 3 baieti, Paraschiv, Nila si Achim, carora li se adaugasera 2 fete, Tita si Ilinca si inca un baiat, Niculae, mezinul familiei. Masa mica, joasa, rotunda, in tinda, asezati “unul langa altul, dupa fire si neam”.Atmosfera tensionata: Paraschiv, Nila si Achim vs Catrina, Ilie Moromete vs Niculae. Catrina Moromete – un pogon de pamant pe care il vanduse Moromete si pe care ea il revendica.Paraschiv, Nila si Achim , aflati in conflict cu Moromete deoarece acesta “nu face nimic, sta toata ziua”, planuiesc sa plece cu oile la Bucuresti.Datoriile la banca, plata “foncierii” il fac pe Moromete sa ii vanda lui Tudor Balosu salcamul

· Taierea salcamului- detalii cese aduna progresiv+simbolistica dramatica: inceputul declinului fam Moromete si al satului traditional.

· Poiana lui Iocan – se adunau gospodarii, cei care sunt “nici saraci, nici bogati”, intre care Moromete, Cocosila, Dumitru lui Nae, citesc ziarul si comenteaza politica ironic si cu umor

· Scena “foncierii”. Chemat sa vina acasa de lafierarie, Moromete vede pe prispa casei doi oameni care il asteptau.Unul dintre ei era Jupuitu, agent de urmarire, venise dupa txa restanta in valooare de 2863 de lei.Moromete “joaca” scena “foncierii” cu o gama inepuizabila de tertipuri , in final platind doar 1000 de lei.

· Scena secerisului.Sunt prezentate datini din viata satului tradinitonal.are reguli precise, iar recolta din anul respectiv era foarte buna.

· Fuga lui Paraschiv, Nila si Achim la Bucuresti, luand cu ei oile, caii toti banii si cele mai bune covoare. Moromete ii vinde lui Balosu un lot de pamant si locul din spatelecasei , reusind sa-si plateasca taxele.

· Celelalte planuri de actiune sunt reprezentate de destinele altor familii care nu se intersecteaza cu destinul familiei Moromete si nu se influenteaza reciproc: conflictul lui Tudor Balosu  cu fiica sa deoarece aceasta fuge Birica, Vasile Botoghina se ceartacu sotia sa deoarece voia sa vanda pamant pentru a se trata la plamani.

· VOLUMUL AL II-LEA
· Moromete se schimbase. Inceputul  : “In bine sau in rau se schimbase Moromete?”- se apucase de negot, castiga bani buni, dar pe Niculae nu-l mai lasa la scoala.- “beneficiu”.Baietii care fugisera la Bucuresti pierdusera tot si nu se alesesera decat cu un serviciu la “ucebe”.

· Morometii primisera o scrisoare de la baieti: Paraschiv lucra ca sudor la tramvaie, Nila era portar la un bloc si Achim avea un mic magazin de “Consum alimentar”

· Moromete pleaca la Bucuresti sa-si aduca feciorii inapoi, insa acestia refuza. “Mana mea asupra voastra nu mai exista”.Era in anul in care incepuse razboiul.Nila moare in razboi, in batalia de la Cotul Donului, iar Paraschiv moare de tuberculoza.

· Autoritatea lui Moromete scade atat in familie cat si in sat.

· Venirea comunistilor si colectivizarea. Personaje nou introduse de autor care intruchipeaza prostia si ambitia celor obscuri de a veni la putere si de a schimba lumea.venetici si oameni pripasiti in sat, prezentati cu ironie ocupa acum locurile importante.: Bila- reprezentantul A.R.L.U.S, moldoveanul Mantarosie, lipoveanul Adam Fantana, Zdroncan – secretarul sfatului si unul din cei 13 copii ai lui Traian Pisica, Plotoaga, presedintele consiliului popular, Isosica, Vasile al Moasei, Ouabei.Niculae Moromete ajunge activist de partid, insa in urma unei incaierari pe aria de la Cotigeoaia este demis.Isi continua studiile, ajunge inginer horticultor si se insoara cu Marioara lui Adam Fantana, acre este si ea asistenta medicala, nu mai este taranca.

· Moartea lui Ilie Moromete.Avea aproape 80 de ani, era imputinat la trup, fara sa aiba vreo boala anume. Ii spune doctorului crezul sau in viata: “Domnule, eu totdeauna am dus o viata independenta!”

22. Ilustreaza conceptul operational narator omniscient, folosind ca suport un textt narativ studiat.

   Naratorul omniscient-(Ion) este cel care cunoaste gandurile personajelor, intentiile acestora, pe care le nareaza la persoana a III-a.Este atotstiutor si obiectiv.

   Liviu Rebreanu isi lasa personajele sa actioneze liber, sa-si dezvaluie firea, sa izbucneasca in conflicte dramatice, sa-si manifeste modul de a gandi si de a se exprima, creand astfel primul roman modern. Naratorulm desi prezinta cu obiectivitate intamplarile la care iau parte personajele, este omniscient in sesnul ca stie ce gandesc: utilizand sondajul psihologic, Liviu Rebreanu surprinde cu finete patima lui Ion pentru pamant: 2 scene simetrice, cu semnificatii antitetice 1. Glasul pamantului, Zvarcolirea :personajul se simtea “mic si slab, cat un vierme pe care il calci in pcioare, sau ca o frunza pe care vantul o valtoreste cum ii place.”.pamantul = “falnic si neindurator stapan”.”Cat pamant, Domane!”.El recunoaste ca dragostea de pamant l-a stapanit din copilarie :”vesnic a pizmuit pe cei bogati si vesnic s-a inarmat printr-o hotarare patimasa: trebuie sa aiba pamant mult, trebuie!. De atunci pamantul I-a fost mai drag ca o mama.” 2: Glasul iubirii, Sarutarea: Ion devine urias, iar pamantul ajunge umilit si cucerit ca o iubita credincioasa: “pamantul se inchina in fata lui tot…si era al lui, numai al lui acuma.[…]Apoi incet, cucernic, fara a-si da seama. Se lasa in genunchi, isi cobori fruntea si-si lipi buzele cu voluptate de pamantul ud. […] Isi infipse mai bine picioarele in pamant, ca si cum ar fi vrut sa potoleasca cele din urma zvarcoliri ale unui dusman doborat. Si pamantul parca se clatina, sa inclina in fata lui”

  - “Cat e de slabuta si de uratica!… Cum sa-ti fie draga?” “Uite pentru cine rand ocari si sudalmi!”

  - anticipeaza – “ma molesec ca o baba naroada.parca n-as fi in stare sa ma scutur din calicie. Las’ ca-I buna Anuta.”  

23. Ilustreeaza conceptul operational personaj-narator, folosind ca suport un text narativ studiat.

Stefan Gheorghidiu – Ultima noapte
Hanu Ancutei- Fantana dintre plopi, Mihail Sadoveanu 

-Naratorul=instanta intermediara intre autor si cititor, este cel ce relateaza suita evenimentelor, care comunica istorisirea narata cititorului fictiv.

 Naratorul nu se confunda cu autorul.Autorul abstract este cel care a creat universul epic, iar naratorul este cel care comunica istorisirea narata cititorului fictiv.

Naratorul-personaj (Stefan Gheorghidiu – “Ultima noapte…”, capitanul de mazili Neculai Isac atunci cand povesteste intamplarea de la fantana dintre plopi, “Hanu Ancutei”)-participa la intamplari, este implicat direct in succesiunea evenimentiala. Relatarea se face la persoana I, existand o perspectiva subiectiva asupra evenimentelor narate, caci naratorul face parte din lumea fictiva pe care o expune.

  Neculai Isac povesteste auditoriului (ascultatorii prezenti la han), aducand la cunostinta si cititorului intamplarile de “pe vremea celeilalte Ancute”,prin tehnica evocarii, fiind deci un narator. Prin participarea directa la succesiunea evenimentiala el este un personaj, alaturi de celelalte personaje ale povestirii (Marga, unchiul Hasanache, fratii acestuia), cele doua atributiuni facand din Neculai Isac un narator-personaj
-perspectiva subiectiva pe care o are asupra relatarii vine ca o consecinta a faptului ca este un narator-personaj. Experienta de viata a lui Neculai Isac, mediul social, sexul si varsta isi pun amprenta asupra povestirii: “Eram un om buiac si ticalos.Om nevrednic nu pot sa spun ca am fost […] dar imi erau dragi ochii negri si pentru ei calcam multe hotare.”

25.Ilustreaza conceptul operational personaj “tipic”, folosind ca suport un roman de G.Calinescu.

Costache Giurgiuveanu – tipul avarului

     Inaintea aparitiei romanului “Enigma Otiliei” G.Calinescu sustinea necesitatea aparitiei in literatura romana a unui roman de atmosfera moderna, desi respingea teoria impusa de Camil Petrescu, a sincronizarii obligatorii a literaturii cu filosofia si psihologia epocii, argumentand ca literatura trebuie sa fie in legatura directa cu “sufletul uman”. Prin romanele lui, Calinescu modernizeaza tehnica narativa, foloseste detaliul in descrieri arhitecturale si in analiza personajelor, creeaza caractere dominate de o singura trasatura definitorie, realizand tipologii, inscriindu-se astfel in realismul modern al secolului al XX-lea.

   Personaj central al romanului, a carui avere polarizeaza aparitia celorlalte personaje, Costache Giurgiuveanu intruchipeaza tipul avarului, inscriindu-se in descendenta lui Hagi-Tudose al lui Delavrancea sau Harpagon al lui Moliere. 

 -  Mediul il caracterizeaza indirect, aspectul exterior si interior al casei paraginite, aflate aproape in ruina, trimitand, cu toate detaliile descriptive, catre avaritia personajului.Arhitectura casei dezvaluie intentia de a “executa grandiosul clasic in materiale nepotrivite”.

 -  Caracterizarea indirecta a personajului se face prin acumularea de fapte, intamplari, vorbe, gesturi, ganduri si atitudini. Micile favoruri banesti obtinute de la Pascalopol, socotelile incarcate pentru intretinerea lui Felix, obtinerea unor castiguri anuale prin inchirierea unor imobile pentru studenti de la care confisca materiale medicale in cazul intarzierii la plata intretinerii motiveaza avaritia personajului, mai ales ca el se supune unor privatiuni personale de hrana, imbracaminte, ingrijiri medicale.Vrea sa-I construiasca o casa “fe-fetitei”, dar foloseste materiale foarte ieftine, stranse de la demolari, iar planul arhitectural il face singur. Banii ii tine in casa, ascunsi in locuri ferite, se teme mereu sa nu fie vazuti de cineva si nu ii depune la banca deoarece avarul  trebuie sa pipaie si sa vada permanent banii pe care ii iubeste  mai mult decat orice pe lume.

 -  Tinuta vestimentara este ridicola, poarta ciorapi de lana de o grosime “fabuloasa” si “plini de gauri”, unghiile netaiate, ghete de gumilastic, nadragii largi de stamba colorata prinsi cu sfoara, constituind o alta modalitate indirecta de caracterizare, accentuand avaritia personajului.

 -  Desi autorul il umanizeaza pe Costache Giurgiuveanu prin dragostea sincera pentru Otilia, batranul nu reuseste sa o materializeze.Sentimentele paterne nu sunt suficiente pentru a legaliza adoptia fetei, a face testament sau a depune o suma de bani la banca, intr-un cont pe numele ei, desi este convins ca asa ar fi fost drept si cinstit. Patima pentru bani si avaritia sunt mai puternice si il fac sa ezite, dovedind un caracter slab. Otilia il intelege la randul ei si nu poate fi suparata pe “papa” care este “un om bun, dar are si el ciudateniile lui”

· Relatia cu celelalte personaje este dominata de o suspiciune permanenta izvorata din teama de a fi jefuit. Se teme de orice nou venit, ca de un intrus nedorit, potential atentator la averea sa, ceea ce il face sa ii si spuna lui Felix la inceputul romanului “nu-nu sta nimeni aici”.Ii banuieste mai ales pe Aglae si pe Stanica Ratiu ca ii pandesc averea, dupa primul atac cerebral isi captuseste pantalonii si tine banii permanent la sine, situatia devenind dramatica atunci cand, dupa cel de al doilea atac cerebral, desi ar fi scapat cu viata, Stanica Ratiu ii fura pachetul cu bani. Cand vede ca I se smulge de sub saltea tot ceea ce adunase cu patima intreaga sa existenta, moare cu groaza intiparita pe chip, articuland cu disperare:”ba-banii, pu-pungasule”

26. Exprima-ti opinia despe valoarea estetica a unei scrieri in proza de Ion Creanga, prin dezvoltarea a doua argumente privind structura textului narativ si/sau limbajul prozei narative. 

1. Structura textului narativ

Expozitiune : relatii temporale si spatiale: Timp fabulos si spatiu mitic: “Amu cica era odata”un crai care avea 3 feciori si un singur frate care era imparat “intr-o tara mai indepartata”, “tocmai la o margine a pamantului”

Intriga      - Verde Imparat ii cere fratelui sau, craiul, sa-I trimita cel mai vrednic dintre fii pentru a-l lasa mostenitor, caci el avea numai fete. 

Desfasurarea actiunii  (conflictul intre fortele binelui =Harap-Alb si forte malefice =Spanul) Fiul cel mic – span- Imp Verde. Gradina Ursului, Padurea Cerbului, fata Imparatului Ros. Gerile, Flamanzila, Setila, Ochila, Pasari-Lati-Lungila.Casa de arama, macul si nisipul, pazirea fetei imparatului, alegerea dintre fete., calul si turturica

Punctul culminant: moare Harap –Alb, moare Spanul, invie Harap-Alb

Deznodamantul: nunta imparateasca.

2. Limbajul - Oralitatea stilului este data de impresia de spunere a intamplarilor in fata unui public, a unui auditoriu si nu pt cititori. Este realizata prin:

· dialog

· dativ etic (“mi ti-l insfaca”)

· excalamatii, interogatii, interjectii (“hai, hai !”, “iacata-o-I, ia”)

· onomatopee (“zbarr”,”teleap-teleap-teleap”)

· imprecatii si apostroafe (“Numai de nu I-ar muri multi inainte. Sa traiasca 3 zile cu cea de-alaltaieri”)

· adresare directa : “Ce-mi pasa mie? Eu sunt dator sa spun povestea si va rog sa ascultati”

· diminutive (“trebusoara”, “buzisoare”)

· formule specifice – cu “vorba” (“vorba ceea”, “vorba unei babe”, “vorba cantecului”)

· eruditia paremiologica (citeaza des proversbe si zicatori): “Cine poate , oase roade, cine nu ncii carne moale”, “Sa nu dea Dumnezeu omului cat poate el suferi”.

· Versuri : “La placinte/Inainte/Si la razboi/Inapoi”

· Cuvinte si expresii populare “m-ai bagat in toate grozile mortii”, “a mana porcii la jir”,”farmazoana”.

27. Exprima-ti opinia despre valoarea estetica a unei scrieri in proza de Mihail Sadoveanu, prin dezvoltarea a doua argumente privind structura textului narativ si/sau limbajul prozei narative. 

Structura textului narativ:Constructia discursului narativ – povestire in rama 

-Povestirea=specie a genului epic, de dimensiuni mai reduse decat nuvela si mai intinsa decat schita, care se limiteaza la nararea unui sigur fapt epic, si avand un numar redus de personaje.

-Trasaturi:Povestirea este o naratiune subiectivizata, adica relatarea este facuta din perspectiva povestitorului,fie ca participant  sau doar ca mesager al intamplarii.Accentul cade pe situatia narata si mai putin pe personaje, de unde rezulta caracterul etic exemplar al povestirii, iar stilul se caracterizeaza prin oralitate.

-apartine genului epic deoarece autorul isi exprima conceptia despre viata si lume in mod indirect, prin intermediul personajelor 

-dimensiunea
-constructia subiectului:un narator povesteste un singur fapt epic: idila dintre capitanul de mazili Neculai Isac si tigancusa Marga, existand un numar redus de personaje (Neculai Isac, Marga, Hasanache etc) si doar o succinta caracterizare a lor.

-este o naratiune subiectivizata deoarece intamplarile sunt povestite de Neculai Isac, care este si personaj al actiunii, deci intamplarile ajung la cititor prin prisma capitanului de mazili care se autocaracterizeaza “eram un om buiac si ticalos […] Om nevrednic nu pot sa spun ca am fost […] dar imi erau dragi ochii negri si pentru ei calcam multe hotare.” Dupa ce se indragosteste de Marga, mancarea nu mai are pentru el “gust si pret”, simte luand in mana blanita de vulpe, placerea tigancusei.

-caracter etic: pastrarea cuvantului dat, dragostea sincera a barbatului,comportamentul nobil al lui ii trezesc fetei respectul de sine si responsabilitatea pentru propriile fapte,Marga accepta sa moara pentru ca el sa poata trai, tiganii aplica legea talionului, omorand-o pe Marga.

-oralitate, demonstrata in primul rand prin caracterul fatic al povestirii=mentinerea unui permanent contact intre partenerii actului de comunicare, intre povestitor si ascultator.

Povesirea implica o relatie speciala intre narator si ascultatori, impunand un ceremonial al discursului, menit a capta atentia ascultatorilor si a le cultiva o stare de asteptare. Naratorul apeleaza la formule de seductie a ascultatorilor si de implicare a acestora in naratiune.

“-Iubitilor prietini,[…] mie mi-a placut totdeauna sa beau vinul cu tovarasi.Numai dragostea cere singuratate. Divanul nostru-I slobod si deschis si-mi sunteti toti ca niste frati!” 

-este povestire in rama deoarece: 

· se incadreaza intr-o povestire mai mare, este una dintre cele 9 povestiri cuprinse in “Hanu Ancutei”

· spatiu desfasurarii actiunii este unul privilegiat si ocrotitor (un topos – hanul Ancutei,) in care mai multi povestitori (printre care si capitanul de mazili Necuial Isac) relateaza intamplari pilduitoare, respectand un ceremonial prestabilit (se strang laolalta, Ancuta le toana vin etc) si desfasurad o arta a discursului memorabila. 

· Timpul narativ se situeaza intr-un plan al trecutului (“demult, pe vremea celeilalte Ancute”, iar principala modalitate de expunere este evocarea.”)

2. Instantele comunicarii narative

Hanu Ancutei – Fantana dintre plopi – M. Sadoveanu

-autorul = persoana care concepe si care scrie o opera (literara, stiintifica etc.), in cazul povestirii “Fantana dintre plopi”, Mihail Sadoveanu.Autorul concret, creatorul operei literare, adreseaza, ca expeditor, un mesaj literar cititorului concret, care functioneaza ca destinatar/receptor.Autorul concret si cititorul concret sunt personalitati istorice si biografice, ce nu apartin operei literare, insa se situeaza in lumea reala unde ele duc, independent de textul literar, o viata autonoma. 

-autorul, Mihail Sadoveanu, este asadar creatorul universului epic din “Fantana dintre plopi”, iar naratorul este cel care comunica istorisirea narata cititorului fictiv, este cel care face medierea intre autor si cititor.

- atat naratorul cat si personajul (element principal al unei opere epice, care determina actiunea si care se afla in mijlocul evenimentelor) sunt manuite de autor in scopul dorit de acesta si in conformitate cu propria viziune asupra veridicitatii relatarii.

-povesirea implica o relatie speciala intre narator si cititor, impunand un ceremonial al discursului, menit a capta atentia cititorului si a-i cultiva o stare de asteptare. 

-exista in “Fantana dintre plopi” doua tipuri de naratori: 

  1.primul tip este naratorul martor, cel care apare imediat in deschiderea povestirii, aducand la cunostinta cititorului atomsfera din han, activitatile personajelor:lautarii, Ancuta, comisul Ionita de la Draganesti si gospodarii si carausii din Tara-de-Sus.Relatarea se face in pricipal la persoana a III-a, si doar prin pozitionarea pronumelui la pers I “noi” in fata acestei categorii de personaje (“noi, gospodarii si carausii din Tara-de-Sus”), naratorul isi revendica apartenenta la acest grup, ceea ce face din el un narator-martor, narator ce va asista si la venirea capitanului de mazili Neculai Isac, care dupa ce participa la un adevarat ritual (Ancuta ii toarna vin in ulcica, lautarii vin mai aproape, comisul Ionita il invita sa povesteasca intamplarea in care si-“a pierdut o lumina”), incepe povestirea propriu-zisa, “povestirea in povestire”, devenind.. 

  2…narator-personaj. Neculai Isac povesteste auditoriului (ascultatorii prezenti la han), aducand la cunostinta si cititorului intamplarile de “pe vremea celeilalte Ancute”,prin tehnica evocarii, fiind deci un narator. Prin participarea directa la succesiunea evenimentiala el este un personaj, alaturi de celelalte personaje ale povestirii (Marga, unchiul Hasanache, fratii acestuia), cele doua atributiuni facand din Neculai Isac un narator-personaj
    - perspectiva subiectiva pe care o are asupra relatarii vine ca o consecinta a faptului ca este un narator-personaj. Experienta de viata a lui Neculai Isac, mediul social, sexul si varsta isi pun amprenta asupra povestirii: “Eram un om buiac si ticalos.Om nevrednic nu pot sa spun ca am fost […] dar imi erau dragi ochii negri si pentru ei calcam multe hotare.” 

  3…in finalul povestirii naratorul revine in ipostaza de narator-martor, (“Noi gospodarii si carausii din Tara-de-Sus am ramas tacuti si mahniti”). 

28. Argumenteaza caracterul romantic al unei poezii studiate, apartinand lui Mihai Eminescu

Scrisoarea I

Miscare literara si artistica aparuta in Europa la sfarsitul secolului al 18-lea, romantismul s-a ridicat impotriva rigorilor, a dogmatismului estetic, a ratiunii reci si a ordinii, propunandu-si sa iasa din conventional si abstract. Romantismul a sustinut manifestarea fanteziei creatoare si exprimarea sentimentelor, a originalitatii, spontaneitatii si sinceritatii emotionale.Altfel spus, romantismul a pledat pentru explorarea universului interior al omului.

· Considerat ultimul mare romantic european, Mihai Eminescu ilustreaza in  poemul  filozofic de factura romantica “Scrisoarea I”  conditia nefericita a omului de geniu  – tema proprie romantismului - , in ipostaza savantului si in raport cu timpul, societatea in general si cu posteritatea, cuprinzand, totodata, in tablouri grandioase, geneza si stingerea universului.

· “Scrisoarea I” se prezinta ca specie a genului liric sub forma poemului filozofic si a meditatiei, amandoua fiind apreciate de romantici. 

· Primul tablou ilustreaza cadrul nocturn reprezentat de luna ca astru tutelar, consacrat motiv eminescian si romantic: 

                     “Luna varsa peste toate voluptoasa ei vapaie”;

                     “Luna, tu, stapan-a-marii, pe a lumii bolta luneci

                      Si gandirilor dand viata , suferintele intuneci;”

· Dintre motivele romantice apare si motivul Timpului filozofic bivalent: timpul individual (masurabil, curgator, ireversibil): “Doar ceasornicul urmeaza lunga timpului carare” si timpul universal (eternitatea ): “Ea din noaptea amintirii o vecie-ntreaga scoate”

· Sub tutela lumii sunt prezentate imagini ale diferitelor categorii sociale vazute in antiteza (procedeu artistic ocupand locul principal structura poeziei romantice): ea vede mai intai “un rege ce-mpanzeste globu-n planuri pe un veac/Cand la ziua cea de maine abia cuget-un sarac”; unul este preocupat de aspectul sau fizic (“cauta-n oglida de-si bucleaza al sau par”) in timp ce altul “cauta in lume si in vreme adevar”. Ideea egalitatii oamenilor, a conditiei omului in lume , supus destinului este preluata de Eminescu de la Schopenhauer : 

               “Desi trepte osebite le-au iesit din urna sortii

                 Deopotriva-I stapaneste raza ta si geniul mortii”

      Antitezele accentueaza faptul ca diferentele intre oameni nu elimina statutul de muritor: “Fie slabi, fie puternici, fie genii ori neghiobi!”

· Autorul aduce in continuare in prim plan “batranul dascal”, face portretul savantului simbolizand superioritatea omului de geniu, intreaga imagine fiind contstruita pe antiteze intre oamenii mediocrii preocupati de banalitati si batranul dascal , intre conditia precara a acestuia si preocuparile lui :
                 “Uscativ asa cum este, garbovit si de nimic

                   Universul fara margini e in degetul lui mic”

· Romantismul are ca tema istoria, vazuta in perspectiva larga, de la geneza cosmica pana la istoria diferitelor popoare. Dand frau liber fanteziei creatoare, autorul isi imagineaza in tabloul al III-lea o cosmogonie. Prin intermediul savantului pe care “il poarta gandul indarat cu mii de veacuri”, autorul vede haosul primordial , cand “nu s-ascundea nimica, desi tot era ascuns”, cand “in sine impacata stapanea eterna pace”, gandurile fiind generate de intrebari filozofice:     “Fu prapastie?genune?Fu noian intins de apa ?   N-a fost lume priceputa si nici minte s-o priceapa”
   Preluand ideea genezei Universului prin miscarea atomilor in vid, Eminescu isi imagineaza crearea lumii prin miscarea unui punct central. Este vazuta sociogonia, omenirea fiind definita prin metafore sugestive pentru efemeritatea ei in univers, din care strabate cu subtilitate o ironie amara tipic eminesciana privind superficialitatea lumii si anticipand satira din tabloul al IV-lea :”noi copii ai lumii mici”,”musunoaie de furnici”,”microscoapice popoare”,”musti de-o zi”.

   Cugetatorul isi imagineaza stingerea Universului, sub forma unei morti termice, dupa care totul revine la “eterna pace”

· Ironia romantica dobandeste, adesea, accente satirice,  dovada ca tabloul al IV-lea se constituie intr-o satira virulenta la adresa superficialitatii societatii contemporane, prilej pentru care Eminescu isi exprima dispretul fata de neputinta acesteia de a avea idealuri, de a se ridica deasupra intereselor meschine, marunte, nesemnificative;

· Viziunea contrastanta asupra lumii este realizata prin antiteza specifica poetilor romantici:

· Antiteza compozitionala: tabloul cosmogonic cu cel satiric
· Antiteza ideatica: “Unul cauta-n oglinda de-si bucleaza al sau par/Altul cauta in lume si in vreme adevar”

· Antiteza la nivelul vocabularului:”Fie slabi, fie puternici, fie genii ori neghiobi”

29. Evidentiaza elemente de compozitie intr-un text poetic studiat, apartinand lui Mihai Eminescu (doua elemente la alegere, dintre urmatoarele: titlu, incipit, secvente poetice, relatii de opozitie si de simetrie, elemente de recurenta ).

Scrisoarea I

Secventa poetica: sir de imagini care se succed intr-o anumita ordine si formeaza un tot unitar, concentrand o idee literara.

De exemplu, geneza universului constituie o secventa poetica. Secventa poetica este marcata la nivelul limbajului de conjunctia adversativa “dar” care schimba planurile, trecand de la secventa poetica a haosului primordial in care stapanea “eterna pace” la cea a genezei proriu-zise: Preluand ideea genezei Universului prin miscarea atomilor in vid, autorul imagineaza crearea lumii prin miscarea unui punct central ce stabileste un raport intre cei doi termeni: haosul care este Mama si punctul care devine Tatal:

   “Dar deodat-un punct se misca…cel dintai si singur.Iata-l!

     Cum din chaos face muma, iara el devine Tatal…”

Imaginile care se succed acestui sambure creator vin sa infatiseze nasterea lumii, desavarsind secventa poetica a genezei cosmice: “Negura eterna” se desface in in “fasii”, “rasare lumea, luna, soare si stihii”, toate imaginile contribuind la nasterea vetii pe pamant, sociogonia constituind insa subiectul urmatoarei secvente poetice. 

Relatii de opozitie: Multitudinea relatiilor de opozitie sub forma antitezei, procedeu artistic ce ocupa locul central in poezia romantica, vin sa argumenteze apartenenta poemului filosofic la romantism.

Se intalneste pe parcursul poemului:

· Opozitia (antiteza) intre timpul individual (masurabil, curgator, ireversibil): “Doar ceasornicul urmeaza lunga timpului carare” si timpul universal (eternitatea ): “Ea din noaptea amintirii o vecie-ntreaga scoate”
· Sub tutela lumii sunt prezentate imagini ale diferitelor categorii sociale vazute in relatie de opozitie (antiteza), “Fie slabi, fie puternici, fie genii ori neghiobi!”: ea vede mai intai “un rege ce-mpanzeste globu-n planuri pe un veac/Cand la ziua cea de maine abia cuget-un sarac”; unul este preocupat de aspectul sau fizic (“cauta-n oglida de-si bucleaza al sau par”) in timp ce altul “cauta in lume si in vreme adevar”.

· Autorul aduce in continuare in prim plan “batranul dascal”, face portretul savantului simbolizand superioritatea omului de geniu, intreaga imagine fiind contstruita pe relatii de opozitie (antiteze) intre oamenii mediocrii preocupati de banalitati si batranul dascal :
                 “Unul cauta-n oglinda de-si bucleaza al sau par, 

                    Altul cauta in lume si in vreme adevar”,

                  intre conditia precara a acestuia si preocuparile lui :
                 “Uscativ asa cum este, garbovit si de nimic

                   Universul fara margini e in degetul lui mic”

· Exista 

· Relatii de opozitie ideatice: “Unul cauta-n oglinda de-si bucleaza al sau par/Altul cauta in lume si in vreme adevar”

· Relatie de opozitie la nivelul vocabularului:”Fie slabi, fie puternici, fie genii ori neghiobi”

Relatiile de simetrie se intalnesc intre 

· Incipitul si finalul poemului, amandoua aducand in prim plan acelasi cadru nocturn tipic romantic aflat sub tutela lunii.

· Imaginea haosului primordial, a increatului, stapanit de eterna pace: “Si in sine impacata stapanea eterna pace!” si cea de dupa stingerea Universului, “Caci in sine impacata reincep-eterna pace…”

30. Prezinta particularitatile de limbaj si de expresivitate (procedeele artistice, elementele de versificatie) ale unui text poetic studiat, apartinand lui Mihai Eminescu. 

Scrisoarea I

Limbajul artistic este specific liricii eminesciene, construit din modalitati uimitoare atat in ceea ce priveste marcile lexico-gramaticale, cat si procedeele artistice si elementele de versificatie.

· Imbinarea surprinzatoare a limbajului popular si a celui intelectual, insa fara abuz de regionalisme , arhaisme ori neologisme, fapt ce particularizeaza stilul acestui poem prin cateva trasaturi:

· naturaletea si prospetimea limbajului poetic este data de cuvinte populare, regionalisme si arhaisme: “gene ostenite”, “ceasornicul”, “suflu-n lumnare”, “feresti”, “osebite”, “raboj”, “prizarita”, ”colb”.

· expresia intelectualizata este prezenta mai ales in tabloul cosmogonic, unde Eminescu sugereaza mituri, idei filozofice, etice, care obliga la cugetare, de exemplu imaginea haosului primordial, “pe cand fiinta nu era, nici nefiinta” trimite la imnurile creatiunii din Rig-Veda sau aminteste deideile lui Schopenhauer. De asemenea sunt prezente expresii livresti: “precum Atlas in vechime”, “microscoapice popoare”, “ne succedem generatii”.

· Viziunea contrastanta asupra lumii este realizata prin antiteza specifica poetilor romantici:

· Antiteza compozitionala: tabloul cosmogonic cu cel satiric
· Antiteza ideatica: “Unul cauta-n oglinda de-si bucleaza al sau par/Altul cauta in lume si in vreme adevar”

· Antiteza la nivelul vocabularului:”Fie slabi, fie puternici, fie genii ori neghiobi”

· Epitetele morale si ornante construiesc un fundal descriptiv corespunzator sentimentelor poetului: “miscatoarea marilor singuratate”, “galbenele file”, “batranul dascal”, “timpul mort”, “ironica grimasa”, “universul cel himeric”
· Comparatiile dau expresivitate ideilor profund filozofice ale poeziei : “precum Atlas in vechime”, “ca si spuma nezarita”, “ca o mare far-o raza”
· Personificarile ilustreaza desavarsita familiaritate a poetului cu natura terestra si cosmica deopotriva: “luna varsa peste toate voluptoasa ei vapaie”, “codru-ascund in umbra stralucire de izvoara”, “timpul mort si-ntinde trupul si devine vecinicie”
· Metaforele sunt numeroase ca si epitetele si au capacitatea de a vizualiza ideile: “urna sortii”, “colonii de lumi pierdute”, “musti de-o zi”, “din ungherul unor crieri”
· Prozodia.Versurile sunt lungi, de 15-16 silabe, ritmul este trohaic.In prima parte a poemului rima este feminina (accentul cade pe penultima silaba), iar in partea de satira rima este masculina (accentul cade pe ultima silaba), ilustrand tonul retoric. Rima este aici absolut inedita, fapt ce a starnit reactii impresionante in epoca; Eminescu rimeaza in mod surprinzator substantiv cu pronume (“vrun mititel/el”), adjectiv cu adverb(“adanca/inca”), pronume cu substantiv (“recunoasca-l/dascal”, “iata-l/Tatal”)
31. Prezinta doua caracteristici ale imaginarului poetic romantic, ilustrandu-le cu exemple din creatia lui Mihai Eminescu.

 1. conditia omului de geniu: Mihai Eminescu ilustreaza in  poemul  filozofic de factura romantica “Scrisoarea I”  conditia nefericita a omului de geniu  – tema proprie romantismului - , in ipostaza savantului si in raport cu timpul, societatea in general si cu posteritatea.

   Problema geniului este ilustrata de poet prin prisma filosofiei lui Schopenhauer, potrivit careia cunaosterea lumii este accesibila numai omului superior,singurul capabil sa depaseasca sfera subiectivitatii.spre deosbire de el, omul obisnuit nu se poate inalta deasupra concretetei vetii, nu-si poate depasi conditia subiectiva.

 2. efemeritatea omului in raport cu natura. Ce te legeni

32. Prezinta particularitatile de structura si de expresivitate prin care se manifesta sensibilitatea simbolista intr-o poezie studiata, apartinand lui George Bacovia.

   Curent literar aparut la mijlocul secolului al 19-lea ca reactie impotriva romantismului si a parnasianismului, simbolismul are meritul de a reface sensibilitatea poeziei, apeland la simbol, aluzie, sugestie: “A numi un obiect inseamna a suprina trei sferturi din bucuria poemului […].a sugera, iata visul!”(Stephane Mallarme).

   Prin structura si expresivitate, tema si motive,  “Plumb” este definitorie pentru simbolism, inscriindu-se in universul liric specific bacovian, al “atmosferei de coplesitoare dezolare, […] o atmosfera de plumb, in care pluteste obsesia mortii si a neantului si o descompunere a fiintei organice.” (Eugen Lovinescu)

   Tema poeziei se inscrie in temele specific simbolsite: moartea este o obsesie fascinanta, in care lipseste cu desavarsire aspiratia, este o stare de disperare, de dezagregare a materiei, a fiintei, a existentei cosmice. 

   Ideea exprima starea de melancolie, solitudine a poetului incatusat si sufocat spiritual in aceasta lume.

   Corespondenta dintre cuvinte si elemente din natura constituie la simbolisti principala modalitate de realizare literara a poeziilor. Titlu al poeziei, cuvantul “plumb” are drept corespondent in natura un metal greu, de culoare cenusie, maleabil.Specific simbolismului este faptul ca raportul dintre simbol (semn, cuvant) nu este exprimat, ci sugerat:

· greutatea metalului sugereaza apasarea sufleteasca

· culoarea cenusie sugereaza monotonia, angoasa

· maleabilitatea metalului sugereaza labilitatea psihica, dezorientarea

· prin gloantele de pusca fabricate din plumb devine simbol al fatalitatii si al mortii

· sonoritatea surda a cuvantului ( o singura vocala incadrata de patru consoane) sugereaza inchiderea definitita a spatiului existential, fara solutii de iesire

Structura: Poezia este alcatuita din doua catrene, fiind prezente doua planuri ale existentei: unul exterior, sugerat de campul semantic “cimitir”, “cavou”, “vesminte funerare” si unul interior, al sentimentului de iubire care ii provoaca poetului disperare, nevroza, deprimare, dezolare. Avand in vedere cele doua planuri, se poate urmari aici procesul transformarii realitatii exterioare si obiective, receptate de o sensibilitate depresiva, intr-o realitate interioara si apoi transformarea acesteia, prin disolutia eului, in realitate existentiala.

   Strofa intai exprima simbolic spatiul inchis sufocant, apasator in care traieste poetul, ce poate fi societatea, mediu, propriul suflet sau destinul, oricare dintre acestea fiind sugerate de simboluri din acelasi camp semantic (” sicriele de plumb”, “cavou”) trimitand ca stare catre iminenta mortii: “funerar vestmant”,”coroanele de plumb”. Starea poetului de solitudine este simbolizata de sintagma “stam singur”, care alaturi de celelalte simboluri creeaza pustietate sufleteasca, nevroza, spleen, toate atitudini poetice si stari sufletesti specifice simbolismului, cu mentiunea ca toate sunt sugerate fara a fi numite. Simetria imagistica a simbolului “plumb” plasat ca rima la primul si ultimul vers al strofei inchide spatiul provocand neputinta poetului de a evada din apasarea sufleteasca sufocanta care il incatuseaza.

   Strofa a doua a poeziei va ilustra mai ales spatiul poetic interior, prin aparitia sentimentului de iubire care “dormea intors” “pe flori de plumb”,  provocand disperarea poetului care incearca o descatusare (“am inceput sa-l strig”), insa intr-o solitudine morbida (“stam singur langa mort”), dragostea este rece, fara nici o perspectiva de implinire (“si-I atarnau aripile de plumb”).Prezenta cuvantului plumb ca rima la sfarsitul primului si ultimului vers inchide inca o data spatiul, inclestand eul poetic in interior si lasandu-l sa moara in ghearele angoasei.

   Muzicalitatea versurilor specifica simbolismului este ilustrata la Bacovia in cuvinte cu sonoritate surda, terminate in consoane (plumb/vestmant/vant/plumb), de verbele la imperfect care indica lipsa oricaror stari optimiste, lipsa proiectata la nesfarsit si de cele cu sonoritate stridenta, tipatoare (scartaiau, strig).

   Cromatica este numai sugerata in “Plumb” prin insasi culoarea cenusie a metalului, prin prezenta elementelor funerare: flori, vesminte, coroane, iar olfactivul apare prin prezenta mortului.

   De remarcat este ca “Plumb” nu constituie o simpla abordare a mortii fizice, fizeologice. Este aici obsesia solitudinii, a mortii vietii si dragostei, a extinctiei totale. Este spaima de singuratate, de neant, poetul reusind astfel sa-si proiecteze trairile in dimensiune existentiala. 33. Evidentiaza elemente de compozitie intr-un text poetic studiat, apartinand lui George Bacovia (doua elemente la alegere, dintre urmatoarele: titlu, incipit, secvente poetice, motive poetice)
   Prin structura si expresivitate, tema si motive,  “Plumb” este definitorie pentru simbolism, inscriindu-se in universul liric specific bacovian, al “atmosferei de coplesitoare dezolare, […] o atmosfera de plumb, in care pluteste obsesia mortii si a neantului si o descompunere a fiintei organice.” (Eugen Lovinescu)

Titlu=denumirea unei opere literare

   Corespondenta dintre cuvinte si elemente din natura constituie la simbolisti principala modalitate de realizare literara a poeziilor. Titlu al poeziei, cuvantul “plumb” are drept corespondent in natura un metal greu, de culoare cenusie, maleabil.Specific simbolismului este faptul ca raportul dintre simbol (semn, cuvant) nu este exprimat, ci sugerat:

· greutatea metalului sugereaza apasarea sufleteasca

· culoarea cenusie sugereaza monotonia, angoasa

· maleabilitatea metalului sugereaza labilitatea psihica, dezorientarea

· prin gloantele de pusca fabricate din plumb devine simbol al fatalitatii si al mortii

· sonoritatea surda a cuvantului ( o singura vocala incadrata de patru consoane) sugereaza inchiderea definitita a spatiului existential, fara solutii de iesire
Motiv literar=unitate structurala minimala, relevand o situatie tipica si avand relevanta simbolica.

   Cuvantul “plumb” apare de 3 ori in fiecare strofa la rima sau la cezura, pare ca se repeta la nesfarsit, devenind astfel motiv poetic obsedant,un laitmotiv. Interesanta este rasturnarea unor simboluri traditionale ca flori, amor, aripi, rasturnare care se realizeaza la nivelul textului literar prin epitetul “de plumb”, care contamineaza parca semnificatia initiala returnand opusul.

   Motivul florilor vazute ca simbol al frumosului,al vietii si al diversitatii devin obsesie a monotoniei  si a mortii prin consistenta “de plumb”. Motivul apare de doua ori in cadrul poeziei, in fiecare din cele doua catrene si deci in fiecae din cele doua planuri: cel exterior al cavoului si cel interior in care apare sentimentul de iubire, invadand astfel existenta poetului din exterior catre interior cu monotonie, angoasa si moarte.

   Motivul amorului, apartinand simbolismului apare in poezia bacoviana nu ca o dragoste inaltatoare, ci rece. Prin versul “Dormea intors amorul meu de plumb” , Iubirea este asociata cu Somnul , insa in mitologia greaca Hypnos (Somnul) este frate geaman cu Thanatos (Moartea), idee dovedita si prin alaturarea plumb-amor.

   Motivul aripii, metonimie a zborului, a elevatiei, simbol al eliberarii, al victoriei si al inspiratiei poetice apare aici “atarnand” si insotit de acelasi epitet metaforic “de plumb”, sugerand astfel imposibilitatea impliniri idealului.

34. Evidentiaza elemente de compozitie intr-un text poetic studiat, apartinand lui Tudor Arghezi (doua elemente, la alegere, dintre urmatoarele: titlu, incipit, secvente poetice, motive poetice)

TestamentTitlu: denumire data unei opere literare 
   Titlul poemului cuprinde un termen religios in acceptie laica, “testamentul” liric al autorului referindu-se nu la avutia materiala, ci la totalitatea operelor artistice, pe care le-a creat pe o perioada de saptezeci de ani si pe care le-a destinat cititorilor sai, poezia fiind o arta poetica si prin aceea ca autorul considera ca opera sa este facuta pentru a strange in interior avutia generatiilor trecute pentru a folosi generatiilor viitoare. Titlul devine astfel sugestiv pentru ideea fundamentala a poeziei, aceea a relatiei spirituale dintre generatii si a responsabilitatii urmasilor fata de mesajul primit de la strabuni. De asemenea titlul ilustreaza si in sens propriu faptul ca poezia este un “act oficial” inctocmit de poet prin care lasa mostenire urmasilor opera sa literara:

   “Nu-ti voi lasa drept bunuri dupa moarte

     Decat un nume adunat pe-o carte”

Secventa poetica: sir de imagini care se succed intr-o anumita ordine si formeaza un tot unitar, concentrand o idee literara.

   De exemplu , secventa poetica exprimata in versurile

   “Din bube, mucegaiuri si noroi

     Iscat-am frumuseti si preturi noi”

este definitorie pentru estetica uratului, inovatie stilistica adusa de Arghezi in literatura romana. Autorul s-a straduit sa investigheze teme si motive lirice mai putin abordate de catre poetii care l-au precedat. A largit universul poetic, inventand noi surse de inspiratie lirica de o frumusete neasteptata , extrasa din conotatiile sublime ale “bubelor, mucegaiurilor si noroiului”, inaugurand estetica uratului.

   Apropiindu-se de convingerea critica a lui Calinescu ( formulata in Principii de estetica), Tudor Arghezi sustine ca nu exista experienta umana care sa nu poate fi transformata in fapt artistic si din care beneficiarul produsului estetic sa nu poata extrage o plida semnificativa; totodata, el nu admite distinctia intre cuvintele poetice si non-poetice, apreciind ca limbajul in sine este capabil sa devina o mare poezie, prin geniul lingvistic al celui care il manuieste si ii acorda semnificatii nebanuite: “Din bube, mucegaiuri si noroi/ Iscat-am frumuseti si preturi noi” . “Bubele”, “mucegaiul si noroiul” sunt termeni apartinand realitatii, instrumente ale creatiei materiale. Prin actul creator, ele devin “frumuseti si preturi noi”, instrumente ale creatiei spirituale. Este aici un tablou dinamic ce exprima transfigurarea realului, caci ce altceva este arta decat o re-creare , o transfiguare a realitatii?

35. Prezinta particularitati moderniste in conceptia si expresivitatea unei poezii studiate, apartinand lui Lucian Blaga.

Eu nu strivesc corola de lumini a lumii 

   Curent literar initiat la noi in 1919 de Eugen Lovinescu, modernismul porneste de la ideea ca exista un “spirit al veacului “(saeculum)  care impune procesul de sincronizare a literaturii romane cu literatura europeana, cunoscut si ca principiul sincronismului.  Toate curentele postromantice de avangarda literara (simbolismul, futurismul, expresionismul, dadaismul, suprarealismul ) sunt implicit si explicit moderniste prin aceea ca ele contesa vechile valori si repere culturale. 

   Intre directiile propuse de Eugen Lovinescu pentru definirea modernismului este inclusa intelectualizarea prozei si a poeziei – ilustrarea in operele literare a unor idei filozofice profunde, ceea ce se va si intampla cu Lucian Blaga, caz unic in literatura romana cand un mare poet este dublat de un mare ganditor, care si-a elaborat un sistem filozofic coerent.

  “Eu nu strivesc corola de minuni a lumii” reprezinta o arta poetica filozofica moderna pe tema cunoasterii care poate fi : 

· cunoastere paradisiaca, de tip logic, rational, vrand sa lumineze misterul pe care, astfel, sa-l reduca, fiind specifica oamenilor de stiinta.
· cunoasterea luciferica are ca scop potentarea, adancirea misterului si nu lamurirea lui, specifica sensibilitatii poetului.
     Ideea poetica exprima atitudinea poetului-filozof de a proteja misterele lumii (“Eu nu strivesc corola de lumini a lumii”), izvorata la el din iubire, prin iubire (“Caci eu iubesc si flori si ochi si buze si morminte”) 

36. Prezinta particularitati moderniste intr-o poezie studiata, apartinand lui Ion Barbu.

   Curent literar initiat la noi in 1919 de Eugen Lovinescu, modernismul porneste de la ideea ca exista un “spirit al veacului “(saeculum)  care impune procesul de sincronizare a literaturii romane cu literatura europeana, cunoscut si ca principiul sincronismului.  Toate curentele postromantice de avangarda literara (simbolismul, futurismul, expresionismul, dadaismul,suprarealismul ) sunt implicit si explicit moderniste prin aceea ca ele contesa vechile valori si repere culturale. 

   Intre directiile propuse de Eugen Lovinescu pentru definirea modernismului este inclusa intelectualizarea prozei si a poeziei – ilustrarea in operele literare a unor idei filozofice profunde, ceea ce il defineste si pe Ion Barbu, a carui lirica defineste relatia dintre poezie si matematica.

   -etapa ermetica/   -limbaj incifrat/   -arta poetica moderna

Tema:  oglinirea realitatii in constiinta; arta ca imagine purificata a realitatii
37. Ilustreaza conceptul operatinal traditionalism prin exemple dintr-un tetxt liric studiat.

Traditionalismul: curent cultural care, asa cum sugereaza si numele, pretuieste, apara si promoveaza traditia, perceputa ca o insumare a valorilor arhaice ale spiritualitatii si expuse pericolului degradarii.

“In gradina Ghetsimani” – poezie religioasa traditionalista

Trasaturile traditionalismului:

     -    Gandirismul: credinta religioasa ortodoxa este elementul esential de structura a sufletului taranesc. VV apartine gandirismului prin “I G G”

· intoarcerea la originile literaturii: punctul de plecare al poeziei il constituie “Evanghelia Sfantului Luca”, situata , intr-adevar la originile literaturii, carte de capatai a ortodoxismului, scena biblica ilustrata fiind rugaciunea de pe Muntele Maslinilor in care Iisus se roaga pentru omenire, incearca indepartarea “paharului” cu suferinta, dar este constient ca a misiunea sa pe pamant este de il bea, dorind astfel sa se implineasca “voia Tatalui”.

· Inspiratia religioasa este evidenta, dar poezia nu este o simpla ilustrare a unui fragment din Biblie, ci o traire religioasa autentica.

· Rugaciunea din gradina Ghetsimani dovedeste ca vointa si lucrarea omeneasca raman supuse dorintei si vointei omenesti.

· Metafora centrala este cea a paharului 

38. Ilustreaza conceptul operational neomodernism, prin exemple dintr-un text liric studiat, apartinand lui Nichita Stanescu.

Neomodernism: revigorare a poeziei, revenire a discursului liric interbelic, reflectii filozofice, metafore subtile, mit, intelectualism.

Leoaica tanara, iubirea/“O viziune a sentimentelor”

· prin cuvantul poetic esential NS vizualizeaza iubirea ca sentiment
· originalitatea metaforelor
· Tema: consecintele pe care iubirea, navalind ca un animal de prada in spatiul sensibilitatii poetice, le are asupra raportului eului poetic cu lumea exetrioara si cu sine totodata/Confesiune lirica, arta poetica erotica

· Titlul: metafora, in care transparenta imaginii sugereaza extazul poetic la aparitia neasteptata a iubirii.Iubirea = apozitie
· 3 secvente lirice  corespunzatoare celor 3 strofe, poezia fiind structurata chiar de poet/I : vizualizarea sentimentului de iubire=leoaica, efecte devoratoare asupra identitatii sinelui./Mi ma mi m – pron I – confesiunea eului poetic
· II: efectul psihologic al intalnirii cu un sentiment necunoscut

· Se degajeaza o energie omnipotenta extinsa asupra intregului univers: “Si deodata-n jurul meu, natura/se facu un cerc, de-a dura,/Cand mai larg, cand mai aproape,/Ca o strangere de ape”/Lumea este re-ordonata de iubire sub forma cercurilor concentrice, simbol al perfectiunii
· Eul liric = centrum mundi = nucleu existential care poate re-organiza totul
· Privirea si auzul se inalta /Curcubeul = simbol al fericirii nesperate, fenomen rar si fascinant ca si iubirea/III : revenire la momentul initial
· Sinele poetic isi pierde contururile: “Mi-am dus mana la spranceana,/ La tampla si la barbie,/Dar mana nu le mai stie” – nerecunoastere/Leoaica = aramie – o identifica 
· Invinge timpul “Inc-o vreme,/ Si-nca-o vreme
41. Ilustreaza conceptul operational comedie, prin referire la o opera literara studiata.

Comedia: specia genului dramatic, in versuri sau in proza care satirizeaza  intamplari, aspecte sociale, moravuri (dorinta de parvenire a burgheziei in timpul campaniei electorale pentru alegerea de deputati) prin intermediul personajelor ridicole (I.L. Caragiale creeaza tipologii, face concurenta “starii civile” (G.Ibraileanu): Zaharia Trahanace – tipul incornoratului, Stefan Tipatescu – tipul junelui amorez, Zoe Trahanace- tipul cochetei adulterine, Ghita Pristanda – tipul slugarnicului, Nae Catavencu – tipul demagogului si al parvenitului), intre care se nasc conflicte puternice (Pe fondul agitatiei oamenilor politici aflati in campanie electorala, se nasc conflicte intre reprezentantii opozitiei – Catavencu si membrii partidului de guvernamant – Stefan Tipatescu, Zoe, Zaharia Trahanache, Farfuridi si Branzovenescu).. 

   Comedia are scopul de a indrepta acele tare umane si sociale prin ras, avand, asadar, rol moralizator (Comedia isi doreste sa sanctineze prin intermediul comicului demagogia, falsificarea alegerilor, incultura, falsa democratie si respectare a constitutiei).

   Principalele modalitati artistice de realizare a comicului sunt ironia, satira si sarcasmul, folosite pentru a crea ridicolul sau grotescul, atat in ilustrarea aspectelor imorale ce se petrec in societate, cat si a caracterelor umane dominate de tare.

   Principalul mijloc artistic este comicul, o categorie estetica ce include situatii si personaje ridicole, vici si moravuri, fiind sanctionate prin ras si urmarindu-se astfel indreptarea acestora. Comicul ilustreaza contrastul dintre esenta si aparenta, dintre serios si derizoriu, dintre iluzie si realitate, dintre effort si rezultatele lui, dintre scopuri si mijloace.

   Formele de manifestare a comicului: comicul de situatie, comicul de caracter, comicul de limbaj, comicul de moravuri, comicul de intentie, comicul de nume.

42. Ilustreaza comicul de caracter si de situatie, prin referire la o comedie studiata.

   Comicul: categorie estetica fundamentala care denumeste una din atitudinile esentiale ale spiritului uman in fata vietii si a artei, provenind dintr-un contrast si provocand o participare afectiva specifica, de la zambete la rasul in hohote.

   Comicul de caracter contureaza personaje ridicole prin trasaturi negative, tare morale, starnind rasul cu scop moralizator, deoarece nimic nu indreapta mai bine defectele umane decat rasul. I.L. Caragiale creeaza tipologii de personaje, dominate de trasaturi morale negative , fapt pentru care Garabet Ibraileanu afirma ca autorul face concurenta “starii civile”. De exemplu:

· Tipul incornoratului: Zaharia Trahanache
· Tipul parvenitului si al demagogului: Nae Catavencu
· Tipul prostului: Farfuridi si Branzovenescu
· Tipul servilului incult: Ghita Pristanda
· Agamemnon Dandanache Acumuleaza toate trasaturile negative ale tuturor celorlalte personaje: parvenitismul, demagogia, incultura, prostia, perfidia, ramolismentul.

   Comicul de situatie reiese, asa cum il arata si numele, din imprejurarile cele mai surprinzatoare in care sunt puse personajele, provocate de coincidente, incurcaturi, confuzii si situatii echivoce.
De exemplu:

· Gasirea si pierderea succesiva a scrisorii:Zoe – cetateanul turmentat – Catavencu- cetateanul turmentat – “adrisantului” : Zoe. Dandanache.

· Numararea steagurilor : Ghita fura statul, desi menirea lui este de a-l apara.
· Discutia dintre Trahanache si Tipatescu despre scrisoare.

43. Ilustreaza conceptul operational drama, prin referire la o opera literara studiata.

Drama este o specie a genului dramatic, in versuri sau in proza, caracterizata prin 

· ilustrarea vietii reale printr-un conflict complex si puternic ( conflict generat de antinomiile intre: justitie absoluta si dreptate sociala, adevar si minciuna – Elena Boruga, iubire absoluta si iubirea intre Gelu si Maria) 

· al personajelor individualizate sau tipice ( Gelu Ruscanu = intelectualul insetat de absolut , lucid si analitic, devorat spiritual de ropriile idealuri, de ideea utopica a justitiei absolute imposibil de aplicat in lumea reala),

·  cu intamplari si situatii tragice, in care eroii au un destin nefericit ( Gelu este marcat de realitatea crunta pe care o afla de la matusa Irena despe tatal sau pe care il diviniza si despre care afla ca se sinucisese dupa ce fusese parasit de o actrita obscura, este sfasiat de ideea de dreptate absoluta care il domina si nenumaratele compromisuri pe care este silit sa le faca, sfarsind prin a se sinucide.)

· Incepand cu perioada interbelica apar noi forme ale dramaturgiei in teatrul modern. Drama psihologica de constinta sau drama de idei (dupa alti critici) este reprezentata de Camil Petrescu, cel care a introdus in literatura romana concepte estetice moderne ca substantialismul si autenticitatea  si a creat intelectualul lucid, insetat de absolut.
44. Prezinta constructia subiectului ( conflict dramatic, intriga, scena, relatii temporale si spatiale), intr-o drama studiata.

· Constructia subiectului cuprinde expozitiunea, intriga, conflictul, punctul culminant si deznodamantul.

· Expozitiunea – sunt prezentate relatiile spatiale si temporale :mai 1914, in Bucuresti/Intamplarile se petrec in redactia gazetei “Dreptatea sociala”- denumire semnificativa, in temnita unde zace Petre Boruga, in budoarul Mariei Sinesti

· Conflictul dramatic – exterior, intre Gelu Ruscanu si Serban Saru-Sinesti, ministrul justitei, dar mai ales interior, ilustrat de antinomii.

· Intriga – dorinta lui Gelu Ruscanu da a publica scrisoarea cu continut compromitator pentru Saru-Sinesti, care ar fi distrus viata Mariei, defaimand-o , ar fi provocat defaimarea tatalui sau, dar care ar fi sprijinit ideea de justitie absoluta.

· Piesa este stucturata in trei acte, fiecare dintre ele fiind alcatuit din tablouri si scene.

Scena: diviziune dintr-un act sau tablou intr-o piesa de teatru ce marcheaza iesirile si intrarile personajelor in scena.
De ex scena discutiei dintre Gelu Ruscanu si Saru-Sinesti.  

45. Ilustreaza doua modalitati specifice de caracterizare a personajului dramatic, prin referire la un text literar studiat.

1.Onomastica este cea care caracterizeaza personajele lui Caragiale mai mult decat ale oricarui dramaturg, fiind o modalitate indirecta de caracterziare. Caragiale are un rafinament aparte in alegerea numelor, sugerand prin ele nu numai o trasatura dominanta, ci chiar un intreg caracter.

· Zaharia Trahanache – zahariseala (ramolisment) si trahana ( coca moale ) : facila modelare a eroului de catre superiori : de catre Zoe ori de “enteres” ()
· Stefan Tipatescu – tip abil, june prim, cuceritor de inimi si amorez
· Ghita Pristanda – pristanda = joc popular, asemanator cu braul, ce se danseaza dupa reguli prestabilite, intr-o parte si alta, conform stigaturilor si comenzilor unui conducator de joc. – este servil, umil fata de sefi, fara personalitate, jucand dupa cum ii canta Tipatescu si Zoe.
· Nae Catavencu – cata= mahalagioaica – palavragiu, cataveica= haina cu doua fete – ipocrit, demagog
· Frarfuridi si Brazovenescu – cuplu de imbecilitate, dependenti unul de altul, fiindu-si unul altuia de folos (farfuria si branza)
· Agamemnon Dandanache  - Agamemnon  este numele viteazului razboinic, strateg si conducator grec de osti si dandana, care inseamna incurcatura, belea, bucluc. Construieste o adevarata strategie a santajului, urmarindu-si interesul cu orice pret si provocand numeroase incurcaturi.
   2. Didascaliile (paranteze ale autorului), ca indicatii scenice, prin care autorul isi misca personajele, le da viata (caracterizarea prin intermediul didascaliilor fiind speficica personajelor dramatice). Didascaliile sunt, la Caragiale, adevarate fise de caracterizare indirecta, ilustrand trasaturile de caracter dominante. La Pristanda , de exemplu, autorul mentioneaza “naiv”, “schimband deodata tonul, umilit si naiv”, de unde reies principalele trasaturi, acelea de prost si servil. Langa numele lui Trahanache, autorul scrie “placid”, iar tertipurile feminine ale lui Zoe sunt surprinse sugestiv: “incepand sa jeleasca si cazandu-I a lesinata in brate”, “zdrobita”, “revenindu-I deodata toata energia”, “cu energie crescanda”. Discursul lui Frafuridi, care este sugestiv pentru imbecilitatea personajului, este suplinit de parantezele autorului: “asuda, bea si se sterge mereu cu basmaua”, “ se ineaca mereu”, in supreme lupta cu oboseala care il biruie.

SAU

1. Caracterizare directa in didascalii –mijloc artistic cu totul aparte intr-o piesa de teatru: “Gelu e un barbat ca de 27-28 de ani de o frumustete mai curand feminina, cu un soi de melancolie in privire […]. Priveste totdeauna drept in ochi pe cel cu care vorbeste si asta-I da o autoritate neobisnuita.” Infatisarea personajului sugereaza, indirect, si cateva trasaturi morale: nobletea genetica a tatalui sau, inclinatia spre meditatie, de unde venea si acea “melancolie in privire”, onestitatea si franchetea cu care privea in ochi pe interlocutor, ceea ce ii dadea o autoritate de lider de opinie asupra celorlalti.

2. Caracterizare directa facut de celelalte personaje – Penciulescu – ii spune lui Gelu ca “nu vede lucruri’, ci “vede numai idei’.Atunci cand Ruscanu confirma “Eu vad ideile…”, Penciulescu il priveste lung si-l avertizeaza ca drama incepe atunci cand ideile au disparut. – da exemplu ielelor. Praida conclude in finalul operei ca Gelu fusese “prea inteligent ca sa accepte lumea asta asa cum este, dar nu destul de inteligent pentru ceea ce voia el.[…] L-a pierdut orgoliul lui nemasurat.” 

46. Caracterizeaza personajul preferat dintr-o comedie studiata.

   Nae Catavencu – avocat, directorul ziarului “Racnetul Carpatilor”, seful opozitiei politice din judet,  ilustreaza  tipul demagogului si al parvenitului.

1. In ambitia sa de a parveni, de a ajunge in Parlament, Catanevcu nu se sfieste sa cerseasca postul de deputat in schimbul scrisorii, recurgand la santaj: “vreau ce mi se cuvine dupa o lupta de atata vreme, vreau ceea ce merit in orasul asta de gogomani unde sunt cel dintai… intre fruntasii politici.” – comicul de limbaj – prostia

2. Parvenit, santajist, grosolan si impostor, se conduce dupa deviza “scopul scuza mijloacele” , pusa insa, din pricina inculturii , pe seama “nemuritorului Gambetta”, confundandu-l cu Niccolo Machiavelli. Incultura lui Catavencu reise atat din nonsensul afirmatiilor : “Industria romana e admirabila, e sublima putem zice, dar lipseste cu desavarsire”, precum si din confuzii semantice, Catavencu numindu-I “capitalisti” pe locuitorii capitalei, iar el considerandu-se “liber-schimbist” – flexibil in conceptii.

3. Fatarnicia: Catavencu este infumurat si impertinent atunci cand stapaneste arma santajului, spunandu-I prefectului “asasin”, dar devine umil, slugarnic si lingusitor atunci cand pierde scrisoarea si-I ureaza, aceluiasi prefect, sa traiasca “pentru fericirea judetului”.

4. Demagogia este principala sa trasatura de caracter, reiese in special din discursurile sale patriotarde dominate de comicul de limbaj si ilustrand personajul ca fiind semidoct, dar plin de importanta. Atunci cand ia cuvantul la adunarea electorala care precede alegerile, Catavencu isi construieste cu ipocrizie “o poza” de patriot ingrijorat de soarta tarii, rostind cu greu cuvintele din cauza emotiei care il ineaca si ii provoaca plansul.
5. Numele. 

47. Caracterizeaza un personaj dintr-o drama studiata.

· Gelu Ruscanu, personajul principal al dramei, intruchipeaza intelectualul insetat de absolut, lucid si analitic.

Portretul fizic: Caracterizare directa in didascalii –mijloc artistic cu totul aparte intr-o piesa de teatru: “Gelu e un barbat ca de 27-28 de ani de o frumustete mai curand feminina, cu un soi de melancolie in privire […]. Priveste totdeauna drept in ochi pe cel cu care vorbeste si asta-I da o autoritate neobisnuita.” Infatisarea personajului sugereaza, indirect, si cateva trasaturi morale: nobletea genetica a tatalui sau, inclinatia spre meditatie, de unde venea si acea “melancolie in privire”, onestitatea si franchetea cu care privea in ochi pe interlocutor, ceea ce ii dadea o autoritate de lider de opinie asupra celorlalti.

· Este un invins, fiind devorat de propriile sale idealuri – “Cata luciditate, atata existenta si deci atata drama”
· Inflexibil si intransigent, nu se lasa induplecat de rugamintile de a nu publica scrisoarea.

· Hipersensibil – amplifica semnificatia unui gest.

· Inadaptat superior – rememoreaza erorile facute in viata. – se simte cuprins de hora ielelor, “un joc…si eu sunt victima acestui joc…Victima acestui negot cu idei”

· Antinomii
48. Ilustreaza, apeland la o opera literara studiata, doua dintre elementele de compozitie ale textului dramatic, selectate din urmatoarea lista:act, scena, tablou, replica, indicatii scenice.
Act: principala diviziune a operei dramatice care structureaza subiectul, reprezentand o etapa a desfasurarii actiunii in piesa de teatru. Actul este alcatuit din scene si uneori tablouri.Jocul ielelor: 3 acte:

    I - biroul directorului gazetei, scandalul cu Saru-Sinesti, Petre Boruga.

  II – budoarul Mariei Sinesti, Irena,  Vasile Constantinecsu = Ion Zaprea – primul procuror, Maria/ III – Kiriac, Saru-Sinesti, Rapoi, intendentul imitirului, tatal, Maria, Sinuciderea./Scena: diviziune dintr-un act sau tablou intr-o piesa de teatru ce marcheaza iesirile si intrarile personajelor in scena.
49. Prezinta doctrina estetica promovata de revista Dacia literara.
· 30 ianuarie 1840, Iasi, Mihail Kogalniceanu, “intaia revista de literatura organizata” (G.Calinescu)

· In primul numar al revistei, Mihail Kogalniceanu, in varsta de 23 de ani, publica articolul-program sub titlul “Intoductie”, in care evidentiaza principalele idei care vor sta la baza crearii si orientarii literaturii romanesti si care este considerat primul manifest al romantismului romanesc.Directii:

1. Crearea unei literaturi romane prin realizarea de “compuneri originale”, de productii romanesti “fie din orice parte a Daciei, numai sa fie bune”
2. Inlesnirea colaborarii scriitorilor din toate tinuturile romanesti
3. Realizarea unei limbi si a unei literaturi unice deoarece este foare important ca “romanii sa aiba o limba si o literatura comuna pentru toti”
4. Combaterea imitatiei altor literaturi, deoarece “dorul imitatiei s-au facut la noi o manie primejdioasa,pentru ca omoara in noi duhul national.”
5. Traducerile operelor din alte literaturi sa fie ale celor de valoare, desi “traductiile nu fac insa o literatura”, ba mai mult, sunt “ucigatoare a gustului original”
6. Pastrarea specificului national

7. Sursele de inspiratie: “istoria noastra are destule fapte eroice, frumoasele noastre tari sunt destul de mari, obiceiurile noastre sunt destul de pitoresti si de poetice, pentru ca sa putem gasi la noi sujeturi de scris, fara sa avem pentru aceasta trebuinta sa ne imprumutam de la alte natii”
8. Critica literara obiectiva: “vom critica cartea, iar nu persoana”
9. Scriitorii sunt datori sa contribuie la infaptuirea Unirii

50. Prezinta rolul Junimii  si al lui Titu Maiorescu in impunerea noii directii in literatura romana din a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

· Societatea culturala “Junimea” - 1863, Iasi.Are doua directii – una culturala si alta literara. – “Convorbiri literare”, Iasi, 1867Obiectivele Junimii:
1) Raspandirea spiritului critic.

2) Incurajarea literaturii nationale D
3) Neatarnarea intelectuala a poporului roman.
4) Originalitatea culturii si a literaturii romane D
5) Crearea si impunerea valorilor nationale D

6) Culturalizarea maselor

7) Unificarea limbii romane literare.D
· Manifestarile Junimii:

1) Educarea publicului prin “prelectiuni populare”

2) Ortografie fonetica, chirilic->latin, respinge etimologismul sustinut de pasoptisti, propune normarea limbii

3) Prima antologie de poezie romaneasca pentru scolari, in primul numar al revistei Convorbiri literare, 1 martie, 1867, Titu Maiorescu publica studiul “O cercetare critica asupra poeziei dela 1867”, Alecsandri, Eminescu, ioan Slavici, Ion Creanga, Ion Luca Caragiale.

· Titu Maiorescu- idei estetice :

1) “Poezia, ca toate artele, e chemata sa exprime frumosul; in deosebire de stiinta, care se ocupa de adevar.” Adevarul cuprinde numai idei, frumosul cuprinde idei manifestate in materie sensibila.Poezia trebuie sa indeplineasca 2 conditii : una materiala (forma) si una ideala (continutul)

2) Exista un raport intre arta si realitatea sociala. “Comediile d-lui I.L.Caragiale”

3) Subiectivismul si individualitatea
4) Arta are functie moralizatoare
· Titu Maiorescu – critic literar – “Eminescu si poeziile lui”, andrei Muresanu, Octavian Goga si Ioan Slavici.

· Titu Maiorescu – idei culturale – teoria formelor fara fond – nu trebuie imprumutate forme din Occident.

51. Prezinta ideile care stau la baza directiei moderniste, promovate de Eugen Lovinescu.

· revista “Sburatorul”, 1919, Bucuresti.

· Doctrina modernismului porneste de la ideea ca exista “un spirit al veacului” (saeculum) care impune procesul de sincronizare a literaturii romane cu literatura europeana, cunoascut si ca principiul sincronismului. Ideea de la care porneste Lovinescu: civilizatiile mai putin dezvoltate sunt influentate de cele avansate , mai intai prin imitatia civilizatiei superioare (Gabriel Tarde), iar dupa implantare , prin stimularea crearii unui fond literar propriu. Teoria formelor fara fond sustinuta de Titu Maiorescu este acceptata de Lovinescu, dar acesta considera ca formele pot sa-si creeze uneori fondul.
Directii:Tematica : din viata citadina si nu numai din cea rurala.Evolutia prozei de la liric la epic si a poeziei de la epic la liricCrearea prozei obiective si a romanului de analiza psihologica.Intelectualizarea prozei si a poeziei – ilustrarea in operele literarare a unor idei filozofice profundeCrearea intelectualului, ca personaj al operei literare.
Subiectul 2

Exprimă-ţi opinia despre valoarea estetică a unei scrieri în proză de M. Sadoveanu, prin dezvoltarea a două argumente privind structura textului narativ şi a limbajului prozei narative.

Critica literară a situat romanul istoric al lui M. Sadoveanu în sfera epopeei (N. Manolescu) şi în sfera eposului- a povestirii (Crohmălniceanu). Ca roman, Fraţii Jderi este o trilogie (specie epica de mare întindere, cu o intrigă în general complicată şi cu o acţiune desfăşurate grupate în jurul unui nucleu, punînd in mişcare de asemea un număr mare de personaje). În romanul Fraţii Jderi se cuprind Ucenicia lui Ionuţ, Izvorul Alb şi Oamenii Măriei Sale. Romanul este o frescă, avînd in vedere dimensiunea mare care înfăţişează tabloul de ansamblu al unei epoci, al unei societăţi. Timpul evenimenţial ( al acţiunii ) reprezintă cadrul acţiunii care defineşte natura scrierii, istoria Moldovei sec. XV figura centrală fiind Ştefan cel Mare. Timpul narativ al povestirii propriu-zise inregistrează acţiunea cronologică dar si discontinuă cu reîntoarcere in timp. Cartea se deschide cu hramul mânăstirii unde trebuia să vină Ştefan cel Mare şi unul din personaje Nichifor Călinam se reîntoarce in timp motivînd prezenţa lui Ştefan la hram si subliniînd ideea că Ştefan vine să-i facă dreptate pentru că în tinereţe el i-a salvat viaţa. În concluzie naratarea cronologică este intreruptă in favoarea celei subiective. Deşi ne aflăm într-un roman tradiţional , aşa cum a remarcat şi Nicolae Manolescu , Sadoveanu rămîne un scriitor unic atăt la noi cît si în universalitate, el este realist cu viziune romantică şi un romantic care aduce detalii ca un realist. Se evocă aici epoca unui popor dîndu-i dimensiuni mitice şi individualizînd-o. Spaţiul converă faloare simbolică la sosirea domnitorului sunt prezenţi moldovenii prezenţii la hram, familia Jderilor si Ionuţ Păr-Negru. În funcţie de perspectiva narativă timpul naraţiunii sugerează : miticul cu eroi legendari cu atribute fabuloase în istorie. Cotidianul existenţei sugerînd poezia unei epoci demult apuse şi psihologicul care pune accent pe mişcările sufleteşti ale diverselor vîrste pe o punte, adolescenţa, tinereţe şi maturitate. Spaţiul si timpul corespund timpului evenimentelor şi localizează acţiunea. Descoperim în roman motive caracteristice pastelor şi baladelor, credinţele vechi, lunecînd permanent între real şi fabulos. Subliniem în acest sens descrierea luptelor între 2 voinici, puterea voinicului care se măsoare cu trei lupători, toate menite să ilustreze voinicia moldovenilor. Baladescul persista în construcţie şi tonalitate, astfel în cît reconstituirea realistă se realizează prin fabulos. Istoria se explică prin ea însăşi, prin fapte desfăşurate obiectiv sau uneori scriitorul întrerupe povestirea sper a oferii explicaţii. Romanul Fraţii Jderi reprezintă simbolic gloria Moldovei, Jderii reprezintă vitejii ridicaţi de domn care împreună cu ţărănimea liberă, constituie puterea lui Ştefan cel Mare. Este epoca unei vîrste de aur. Numărul 5 al personajelor aminteşte de personajele epopoeei indiene. Primul volum al trilogiei urmăreste formarea lui Ionuţ ca ostaş – roman de formare- si este un poem al iubirii juvenile. Al doilea volum este unul al iubirii matrimoniale (Simion-Maruşca). Al treilea este cartea pregătirii războiului contra turcilor in anul de la Hristos 1475. În război vor murii Manole si Simion. Valoarea simbolică a timpului narativ este reprezentată de această vîrsta mitica şi eroică, de descriere a bătăliei de la Vaslui care capătă dimensiuni de epopee. Aţiunea este de tip tradiţional complicată cu un număr mare de personaje reale şi istorice şi ramificate printr-un conflict exterior politic, Ştefan bate război cu duşmanii poporului , interior , sufletesc între iubire si datorie – mai ales în primul volum- gradată prin înlănţuirea evenimentelor în ordinea consacrată. Primul volum este un bildungs roman el are ca temă formarea sufletească a personajului urmărind formarea şi creşterea lui ca erou pîna la afirmarea personalităţi. În roman apare viaţa de familie, viaţa social-politică şi lupta pentru putere, precum si viaţa spirituală. Treptele pe care le parcurge Ionuţ sunt : treapta mitică : copilăria – la starostele Căliman, Ionuţ este adus in familia comisului Manole şi comisoaia Ilisafta îl iubeşte ca pe propriul ei fiu, prietenia cu Alexăndrel fiul domnului Ştefan, ultima treaptă este contactul cu voevodul. Portretul lui Ionuţ evită omniscienţa prin inserţia evocării din perspectiva martorilor în descrierea cadrului. În primul roman apare şi pauza descriptivă presupune intercalarea unei secvenţe cu alt conţinut în contextul cronologic al evenimentelor. Dacă ne referim la capitolul doi unde se arată un voevod mare şi un Jder mititel se descrie prundul din dreptul sfintei mănăstiri pe unde apa lănţisorului fugea pe dedesubt. Aici vine Alexăndrel voevod şi scriitorul îi descrie ţinuta vestimentară, ca şi Ştefan purta brocart de Veneţia, gugiuman de Samur şi marochinuri. 

Limbajul este arhaic prin cuvinte care evocă epoca a trudii , a pripii , haţ cuvinte care exprimă culoarea locală si timpul moldoveneşti sau turceşti urdie, spahii şi hogi. Culoarea epocii se desprinde şi din valorificarea unor construcţii persifastice de sorginte de ordin cronicăres : a căzut poruncă, s-a pomenit in veac, a pornit risipă. Construcţii metaforice au fîlfîit perdele ceţii, s-au trudit secerătorii din Apocalipsis. Construcţiile arhaice si lexicul sunt folosite cu sens figurat au înaintat singure la pierea lor, o clipă s-a arătat lumina asupra învălmăşelii. Serban Cioculescu a  vorbit de o sintaxa ritmică, putem creea pe fragment adevărate poeme in proză. Schimbarea frecventă a diatezelor , alternarea simplului cu prezentul precum şi forma reflexivă procura cititorului o mare bogaţie de impresii percepute fie panoramic fie în detalii. Exista un ceremonial al rostirii şi o vorbire aluzivă (vezi capitolul pe Manole batrînul il dor şalel ) cînd Ilisafta îl ironizează ca e prea bătrîn pentru a lupta. Există un efect sonor al unor cuvinte alese de ex. larma de razboi în descrierea bataliei de la Vaslui. Romanul este un epos cu aura mitică în care se mişca curtea domnească feudală înconjurată de cavalerii schiţi care pleacă la batalie fără sîmbrie alaturi de oamenii măriei sale , curtenii să lupte împotriva necredincioşilor. În cadrul naraţiunii personajele sunt reale, istorice, imaginare si un erou colectiv.

Introducere

Concomitent cu concretizarea funcţiei de predicat, predicaţia determină realizarea, implicită sau explicită, printr-un nume (pronume etc.) a funcţiei de subiect gramatical, principal complement semantic al verbelor personale şi al verbelor impersonale relative.

În desfăşurarea comunicării lingvistice ca act de cunoaştere şi de transmitere a cunoaşterii, numele (pronumele etc.) poate „preceda", în conştiinţa vorbitorului, predicatul, poate fi, adică, punctul de plecare (elementul cunoscut) în interpretarea lingvistică a realităţii extralingvistice, dar el devine subiect, în organizarea unui enunţ sintactic, numai din momentul în care un verb şi-a asumat predicaţia, cel puţin prin componenţa ei semantic-gramaticală.

Cuprins: „SUBIECTULConcomitent cu concretizarea funcţiei de predicat, predicaţia determină realizarea, implicită sau explicită, printr-un nume (pronume etc.) a funcţiei de subiect gramatical, principal complement semantic al verbelor personale şi al verbelor impersonale relative.
În desfăşurarea comunicării lingvistice ca act de cunoaştere şi de transmitere a cunoaşterii, numele (pronumele etc.) poate „preceda", în conştiinţa vorbitorului, predicatul, poate fi, adică, punctul de plecare (elementul cunoscut) în interpretarea lingvistică a realităţii extralingvistice, dar el devine subiect, în organizarea unui enunţ sintactic, numai din momentul în care un verb şi-a asumat predicaţia, cel puţin prin componenţa ei semantic-gramaticală.

În funcţie de planul lui semantic (lexical sau lexico-gramatical), verbul care realizează predicaţia:

• o poate reţine în sfera sa ca predicat,

• o poate desfăşura în exterior prin implicarea unui nume (pronume etc.)-subiect.

a. Reţin predicaţia în sfera predicatului:

• verbele impersonale absolute: a ploua, a tuna, a fulgera, a ninge etc. Fiind autosuficiente, aceste verbe nu mai pot atrage în sfera lor semantică, împlinită la nivel lexical, un nume (pronume etc.), care să devină subiect. Ele admit subiect dacă se produc mutaţii în sfera lor semantică; în enunţul „Hoţii veneau la apusul soarelui, se lăsau pe rîpi şi înnoptau sub maluri." (E. Barbu), verbul a înnopta dezvoltă sensul personal de „a rămîne peste noapte" sau „a petrece noaptea" şi primeşte, de aceea, subiect gramatical: substantivul hoţii.

Verbul a ploua este întrebuinţat uneori cu subiect intern, redundant, realizat prin substantivul ploaie: „Plouă ploaie rece de toamnă."

• expresiile impersonale absolute, alcătuite din verbul a fi (sau a se face) şi un substantiv în nominativ: a-i fi foame (frig, dor, teamă etc.), a (nu) fi nevoie, a fi păcat, a nu fi chip, a fi duminică (toamnă, primăvară, seară etc.) sau din verbul a fi şi un adverb: a fi tîrziu (devreme etc.);

• locuţiunile verbale a-i părea bine (rău);

• verbe dezvoltînd difente sensuri în relaţie obligatorie cu un pronume personal (formă atonă) în dativ: a (nu)-i arde (de glumă etc.), a i se acri, a i se urî (de şcoală) etc.

• verbul a (nu)-i păsa.

b. Între verbele care desfăşoară predicaţia prin implicarea unui nume (pronume etc.)-subiect se disting două subcategorii:

b.l. verbe (locuţiuni verbale) personale; verbe care, realizînd predicaţia, dezvoltă în realitate sintactică ceea ce avea existenţă virtuală, manifestată la nivel morfematic, în mod abstract, prin categoria gramaticală a persoanei. Subiectul acestor verbe funcţionînd ca predicate reprezintă prelungirea în expresie sintactică a persoanei verbale.

„Voi credeaţi m scrisul vostru, noi nu credem în nimic!” (M. Eminescu) „O pasăre albastră zvîcnise dintre ramuri 

Şi viaţa căprioarei spre zările tîrzii 

Zburase lin...” (N. Labiş)

De altfel, la persoanele I şi a II-a, realizarea sintactic-lexicală a subiectului este facultativă şi, de aceea, se încarcă cel mai adesea cu valori stilistice.

b.2. verbe impersonale relative; verbe care, realizînd predicaţia, atribuie calitate de subiect unui nume (pronume etc.)-„obiect". Subiectul acestor verbe-predicat este expresia sintactică a intrării unor nume (pronume etc.) în cîmpul lor semantico-sintactic:

„Nu-mi trebuie flamuri, / Nu voi sicriu bogat.” (M. Eminescu) 

„Decît să-mi toarcă mîţele-mprejur / Mi-ar fi plăcut, fireşte, un valtur.” (T. Arghezi)

Raportul general-particular se desfăşoară în reciprocitate, dar predomină un sens al particularizării, în funcţie de apartenenţa verbului la una din cele două subclase.

Cînd funcţionează ca predicate verbele din prima categorie, ele au rolul activ în actualizare, particularizînd numele (pronumele etc.) devenit subiect, din perspectiva unei trăsături semantice dinamice, proprie conţinutului lor lexical: „Copiii aleargâ/dorm/se joacâ/studiazâ etc."

Cînd functionează ca predicate verbele din categoria a doua, predomină rolul particularizator al numelui (pronumelui etc.):

Îmi trebuie timp / curaj / haine / bani etc.

Această deosebire - relativă - se reflectă în (şi este întărită de) comportarea celor două subcategorii de verbe în organizarea enunţului sintactic.

Verbele din prima subcategorie sînt verbe personale (tripersonale, majoritatea, sau unipersonale). În consecinţă, ele impun realizării concrete a subiectului doar restricţii care ţin de exigenţe ale unei compatibilităţi semantic-lexicale: „Fetiţa pictează.” dar nu „Privighetoarea pictează.”, „Cîinele latră.” dar nu „Mircea latră.”

Verbele din subcategoria a doua sînt, de fapt, apersonale. Ele impun subiectului restricţii privind natura lexico-gramaticală a termenului prin care acesta se poate realiza în mod concret; ele nu pot atribui calitate de subiect unui pronume personal şi numai unele dintre ele pot transforma în subiect un „obiect" - substantiv exprimînd realităţi umane:

„Îmi trebuie un copil.” dar nu „Se întlmplă un copil.”

În desfăşurarea actului lingvistic, verbele pot trece uneori dintr-o subcategorie în alta:

• verbele din prima clasă preiau comportamentul sintactic al verbelor din cea de a doua, cînd îşi pierd, prin diateză, caracterul personal:

El spune multe.          Se spun multe.

• verbele din a doua clasă pot primi subiect „personal” cînd, prin concentrare sintactică şi mutaţii semantice, îşi pierd caracterul apersonal: „Merg, părinte, încotro văd cu ochii; şi fiindcă mi te-ai întîmplat sfinţia ta în cale, apoi merg şi eu la schit." (C. Hogaş).

„Subiectul inclus”

Cînd verbul-predicat (sau component al predicatului) se află la persoana I sau a II-a, în general, subiectul nu primeşte expresie sintactică. Suprapunerea sferei protagoniştilor comunicării cu cea a protagoniştilor enunţului lingvistic face de prisos - în condiţiile flexiunii bogate, distinctive a verbului limbii române - trecerea persoanei gramaticale, marcată dezinenţial, într-o expresie sintactică :

„Ai vâzut ce-ai făcut ?... Nu ţi-am spus să te-astîmperi ?” (I.L. Caragiale)

Subiectul gramatical primeşte expresie pronominală cînd îl încarcă vorbitorul cu o anumită valoare stilistică, cu rol activ în dezvoltarea semnificaţiei poetice în enunţuri artistice:

„Străin la vorbă şi la port

Luceşti fără de viaţă,

Căci eu sînt vie, tu eşti mort

Şi ochiul tău mă-ngheaţă.” (M. Eminescu)

Cînd verbul este la imperativ, subiectul rămîne totdeauna inclus: „Încearcă acum, dacă zici că nu ţi-e frică, reluă cea dintîi. Ghiceşte. Care-i ţiganca?” (M. Eliade)

Identitatea sa concret-lexicală poate fi transferată unui vocativ, pronominal, de persoana a II-a, sau substantival, care rămîne în afara unei funcţii sintactice propriu-zise:

„Tu, iartă-mă, fecioară, tu, căprioara mea!” (N. Labiş)

„Subiectul subînţeles”

Cînd verbul-predicat (sau component al predicatului) se află la persoana a III-a, pentru realizarea fară echivoc a înţelesului global al enunţului, persoana verbală se prelungeşte, de regulă, într-o expresie sintactică: „Felix tresări. Va să zică Otilia citise scrisoarea. Fata îi ridică din nou bărbia rîzînd." (G. Călinescu).

Principiul economiei limbii şi exigenţe ale organizării stilistice a enunţului lingvistic determină limitarea la o singură exprimare lexical-sintactică a unei aceleiaşi realităţi extralingvistice. În consecinţă, dacă identitatea lui concret-lexicală este cunoscută dintr-un enunţ imediat anterior sau dintr-o parte a enunţului în desfaşurare sintagmatică, unde a putut (sau va putea) ocupa diferite poziţii sintactice, subiectul nu mai primeşte expresie sintactică; el rămîne subînţeles sau deductibil:

„Poate e vreo pasere în odaia cealaltă, vorbi dl. Nazarie. Dar era sigur [dl. Nazarie] că fusese o pasere.” (M. Eliade), „- Dumneata nu-l cunoşti pe Simeon. Totdeauna a fost niţel scrîntit.” [Simeon] (G. Călinescu), „Irina puse mănunchiul jos şi vru să se aplece la rădăcina spicelor să secere mai departe, dar se opri. Îşi duse mîna la frunte, ca şi cînd ar fi vrut să alunge vreo gînganie, se şterse apăsat, se uită la dosul palmei...” (M. Preda)

Dacă subiectul se realizează şi în relaţie cu alt predicat din acelaşi enunţ, fiind redundant, primeşte relief stilistic iar, în textele literare, se impune ca semn marcat în dezvoltarea semnificaţiei artistice:

„Toţi nu mai sînt / Toţi au plecat, de cînd ai plecat, /Toţi s-au culcat.” (T. Arghezi)

Cînd predicatul se realizează prin verbe impersonale relative (apersonale), subiectul primeşte în mod obişnuit expresie lexical-sintactică:

„Căci nimic nu se întîmplă în întinderea pustie.” (M. Eminescu) „Poate că-i convin tuspatru craii cărţilor de joc.” (M. Eminescu)

Subiectul acestor verbe rămîne subînţeles numai în enunţuri-dialog :

„- S-a întîmplat ceva ? /- Da, s-a întîmplat...”

Cînd în structura predicatului analitic, verbul copulativ este a însemna, întrebuinţat ca verb apersonal, sfera semantică a subiectului subînţeles se poate suprapune, relativ, peste conţinutul semantic global al unei propoziţii (sau al unor propoziţii aflate în relaţie de coordonare sau de subordonare), anterioare, relativ autonomă(e) în organizarea enunţului:

„Murise Isaac, pămîntul era încă reavăn, însemna că fusese îngropat de cîteva zile.” (P. Sălcudeanu)

Observaţii: Planul semantic pe care s-ar întemeia „realitatea” subiectului este adesea mascat de elemente adverbiale cu funcţie sintactică nedefinită : „Atunci, înseamnă că-ţi rămîn dator pe viaţă, părinte, spuse Isaac." (P. Sălcudeanu).

În fiincţie de desfăşurarea raportului dintre planul semantic al enunţului sintactic şi contextul său extralingvistic, se disting două categorii de subiecte neexprimate:

a. subiect determinat; sfera lui semantică se înscrie în limite informaţionale date, precis determinate sau determinabile în contextul extralingvistic al enunţului în enunţul „- Dar unde-ai fost pînă acum de nu te-am vâzut?” sfera subiectelor incluse este identificabilă în interiorul raportului, de suprapunere, între tu (ai fost) şi eu (nu te-am văzut), realitate lingvistică, şi locutorul, respectiv, interlocutorul enunţului verbal, realitate extralingvistică.

b. subiect nedeterminat; sfera lui semantică nu se înscrie sau nu se lasă înscrisă în contururi închise, precis delimitate sau delimitabile în contextul extralingvistic. Subiectul nedeterminat prezintă două variante:

- subiect general; identitatea lui semantică este deschisă; poate primi datele concrete ale oricărui subiect extralingvistic, variabil odată cu schimbarea protagoniştilor procesului de comunicare lingvistică.

Este, în mod obişnuit, un subiect inclus:

• al unei propoziţii cu verbul-predicat la persoana a II-a singular: „Dacă nu scrii ceea ce gîndeşti, de ce să mai scrii ?” (Camil Petrescu).

Observaţii: Prezent mai ales în proverbe: „Ai carte, ai parte.”, el ar putea fi numit aici subiect gnomic.

• al unei propoziţii cu verbul-predicat la persoana I plural: „Fie că vrem, fie că nu vrem, fie că trăim vreme de pace ori vreme de război, timpul îşi continuă lucrarea lui...” (Z. Stancu)

Observaţii: Din motive stilistice sau poetice, subiectul nedeterminat poate primi expresie sintactică:

„Ce e rău şi ce e bine /Tu te-ntreabă şi socoate.” (M. Eminescu) 

Nu poate primi, însă, niciodată expresie sintactică subiectul (inclus) gnomic:

„Ai carte, ai parte.” „Bine faci, bine găseşti."

- subiect neidentificat; identitatea semantic-sintactică a subiectului rămîne necunoscută sau este lăsată necunoscută, întrucît nu prezintă interes pentru protagoniştii actului verbal. Acest tip de subiect caracterizează enunţuri cu verbul-predicat la persoana a III-a, mai ales singular, dar şi plural: „Bate la uşă...”, „Scrie la ziare...” „Au scos unt pe la două...”.Concluzie:Concomitent cu concretizarea funcţiei de predicat, predicaţia determină realizarea, implicită sau explicită, printr-un nume (pronume etc.) a funcţiei de subiect gramatical, principal complement semantic al verbelor personale şi al verbelor impersonale relative.

În desfăşurarea comunicării lingvistice ca act de cunoaştere şi de transmitere a cunoaşterii, numele (pronumele etc.) poate „preceda", în conştiinţa vorbitorului, predicatul, poate fi, adică, punctul de plecare (elementul cunoscut) în interpretarea lingvistică a realităţii extralingvistice, dar el devine subiect, în organizarea unui enunţ sintactic, numai din momentul în care un verb şi-a asumat predicaţia, cel puţin prin componenţa ei semantic-gramaticală.

Suflete tari

de Camil Petrescu

     Andrei Pietraru(30ani)-înalt,delicat,faţa palidă,ochi verzi-albastri, pătrunzători,frămîntat de o viaţă internă.

     Matei Boiu Dorcani(70ani)-palid,trăind parcă într-o altă lume, obosit,parcă suferind.

     Culai Darie-costum de silvicultor,coleg de liceu cu Andrei

     Şerban Saru Sineşti

     Prinţul Bazil-elegant,blazat

     Ioana(29 ani)-înaltă,faţa alba,elegantă,mişcări feminine, pierdută.

     Elena-statură mijlocie,ofilită,cam fară vîrsta

     Maria Saru Sineşti

     Deciu-ziarist la “Seara” şi “Lumea ilustrată”

ACTUL 1

     Acţiunea se petrece în casa lui Matei-Boiu Dorcani,in toamna lui 1913,o clădire veche,cu ziduri groase,cu o bibliotecă imensă,o casă simplă,dar cu iz batrînesc.Andrei cercetează cu atenţie un model vechi de revolver,apoi cade pe gînduri.Bazil şi Matei vorbesc,primul îi povesteşte că Andrei l-a provocat la duel. Ioana intervine mărturisindu-le că-l iubeşte pe Andrei,dar el o iubeşte pe nepoata lui S.Sineşti.Prinţul îi atrage atenţia lui Matei că-şi va da fata după un tăran,dar acesta îi răspunde că îl interesează mai mult valoarea,curajul moral,decît că n-are o diplomă(pt. că nu şi-a terminat facultatea). Andrei discută cu S.S despre fosta logodnică (d-şoara Mărculescu). S.S. îi reproşează că a rupt logodna,desi ar fi avut un viitor strălucit,pt. a fi bibliotecar la M.B.D. Apare Deciu(reporter la “Seara” si “Lumea ilustrată”) şi o caută pe d-şoara Boiu,dar le citeşte şi celor doi portretul pe care i l-a facut:30 ani,se plimbă la sosea,avere considerabilă,pasiune pt. arta bizantină,pt. lit. fr. Stendhal.Ziaristul îi mărturiseşte lui S.S. că articolul a fost doar un pretext pt. a putea sta de vorbă cu el şi pt. ai propune să facă parte din noul guvern,S.S refuză,apare şi Maria S. care e suparată,înspaimîntată cînd îl vede acolo pe soţul ei.Acesta îi mărturiseşte că a venit să-i aducă flori de la expoziţie Ioanei.Apare Ioana cu un tablou al matuşii ei.S.S. o întreabă cine era ea de fapt,Ioana scoate mîndră o provilă şi citeşte povestea Suzanei B. care s-a căsatorit cu un haiduc pt a-l scăpa de la moarte.Maria observă că seamăna cu ea,are aceeaşi expresie a ochilor ,apoi vorbesc despre Andrei,Maria o acuză că se poartă prea urat cu el.Un moment Andrei a rămas singur necăjindu-se din cauza stîngăciilor lui.Apare Culai Darie, îmbrăcat în costum de silvicultor şi Andrei i-o prezintă pe Ioana. Culai vine să-l ia la ţară,ademenindu-l cu vorbe despre aer curat,mîncare bună.Andrei îl refuză,îi mărturiseşte că e legat de d-şoara şi de casa ei,Darie îi reproşează că prea s-a infundat in acea casă.Apare Elena care vine să-l întrebe de duel,încercînd să-l facă să renunţe.Andrei spune că nu  mai poate.Elena îi mărturiseşte lui Culai că l-a minţit pe Andrei că d-şoara B. îi acordă atenţie.

    Apare M.B. care-i spune lui Andrei că a vorbit pt. ai gasi o catedră.L-ar trimite cu bursa la Dresde,dar Andrei refuza.Boiu rămîne singur şi apare M.S. care-I reproşează că la primit pe soţul ei care o ameninţa ca-i ia copiii(Maria e rudă cu Boiu),vorbesc despre Ioana.Apare Ioana care-i spune tatălui ei de duel.Acesta nu stia nimic.vine şi prinţul şi vrea sa vorbească cu Ioana.Aceasta îi răspunde politicos,dar cu răceală ,o invită la bal,dar ea refuză ,vorbesc de duel.Ioana încearcă să-l facă să-şi dea seama că nu are cu cine să se bată,îl roagă să-şi ceară scuze in faţa lui Andrei.Andrei le acceptă spunînd că nici el nu l-a recunoscut aseară.Lucrurile se rezolvă.Prinţul îi spune că pleacă la Paris,ea îi mărturiseşte ca nu i-a plăcut nici ei acolo,deşi chiar fusese logodită.O enervau luxul şi arta prost făcută.

    Culai încearcă să-l convingă încă o dată să plece,spunîndu-i că nu merită să se sinucidă pt ea.Andrei refuză şi-i promite că-i va săruta mîna la ea în iatac în acea seară,dar în acest timp îi mărturiseşte că vrea să se sinucidă cu revolverul.Culai îl face nebun.

ACTUL 2 

    În iatacul jupîniţei,deasupra bibliotecii,obiecte scumpe(carţi,tablouri),Elena îl vede pe Andrei în cameră la Ioana, îl ceartă pt că nu are nimeni voie acolo.El îi spune că vrea să-i vorbească şi o roagă sa îl cheme cînd Ioana va fi singură.

    Ioana şi tatăl ei au venit de la teatru(operă) şi îşi continuă discuţia  la un ceai;se inţeleg foarte bine,el o răsfaţă şi îi marturiseşte că prinţul i-a cerut mîna.Ioana nu e de acord,tatăl o răsfaţa facînd-o Suzana Boiu.Ioana se retrage,Andrei merge la ea, e timid,pierdut,ea îi răspunde rece,intrebîndu-l ce caută la ea.El vrea să-i spună ceva:că nu mai poate dormi,lucra,că o iubeşte,îi face declaraţii de dragoste,îi spune cît de singur e fară ea,dar ea îi reproşează că glumeşte:” Ei bine,d-le, cu zabaricale de acestea vrei să mă cucereşti d-ta pe mine?”

(anterior:…nu am recunoscut decît cîteva pasaje de teatru prost,de roman ieftin si nici o figură stilistică sau  vreo 2 învechite”).El e revoltat,ia hotărîrea să fie tare,îi mărturiseşte că se va sinucide dacă nu realizează ce-a promis(să-i sărute mîna). Ea îi întinde mîna ,dar el nu e mulţumit.Ioana găseşte o situaţie asemanătoare în Roşu şi negru a lui Stendhal şi ea e mirată cînd el îi mărturiseşte că n-a citit cartea şi îi mai spune că a anulat iertarea şi că maine se va duela cu prinţul.Între timp,se aude zgomot,apare tatăl ei,dar Andrei nu vrea să iasă din cameră.Se ascunde în umbră.Tatăl vine să-i ceară cheia de la bibliotecă.Andrei vrea să iasă sa i-o dea,dar Ioana reacţionează şi ia cheia de la Andrei şi i-o dă tatălui.Rămaşi din nou singuri,ea parcă are o revelaţie,se simte învinsă,incearcă să-l facă să plece din casă,să-şi vadă de viaţa lui.El îi vorbeşte din nou de sacrificiile pe care le-a făcut pt. a ramîne bibliotecar.Îi mărturiseşte că nu e o sentimentală,dar ar vrea să-l ştie realizat. Deşi ea protestează,el o strînge în braţe şi cînd vrea să-i dea o palmă o sărută apăsat pe gură.

ACTUL 3

     Cneazul şi alte 2 pers. discută despre duel şi citesc un proces verbal din care aflăm că Andrei l-a rănit pe prinţ,deşi se pare că l-a atacat după ce s-a strigat “Halt!”.

      Andrei discută cu prietenul său şi îi mărturiseşte că de o săpt. trăieşte ca într-un vis fericit,seara alături de Ioana.E hotărît să-i spună tatălui,dar Culai îl avertizează ca nu cumva boierul să creadă că-i vrea averea şi îi spune că Elena e topită după el.Ioana vine la el îi cere să-i spună totul tatălui ei,spunînd că nu poate trăi în minciună.El la început ezită,apoi e de acord. Între timp vine servitoarea care aduce o scrisoare de la Elena. Ioana se miră ,la fel şi Andrei.Andrei merge la Boiu care se pregătea de plecare şi îi spune că o iubeşte şi-i cere mîna ei. Boierul crede că glumeşte,dar atunci cînd vine şi Ioana şi-I spune că Andrei e soţul ei,Boiu o dă afară şi pe Andrei îl face vînator de avere.Cei doi se ceartă,Andrei iî spune tot ce are de spus,îl jigneşte,îi spune că poate să o dezmoştenească,dar boierul spune că nu va face acest lucru.Boierul pleacă,apare Elena care începe să-I strîngă lucrurile,pt că boierul se va muta la Dorcani,pt totdeauna,ea va pleca cu el.Îi urează multă fericire şi înainte de a pleca,Andrei o îmbraţisează şi o sărută prieteneşte.În acel moment vine Ioana care vede scena.Elena se sperie şi scoate un tipăt care compromite întreaga scenă.Deşi încearcă să se disculpe,ea nu-l crede,îi spune cuvinte jignitoare. Singura soluţie pe care el o găseşte:sinuciderea.Ia pistolul şi între ea, trage.Imediat vin şi apare şi doctorul,cu care trebuia să plece Culai,care constată că nu e mortal rănit,că nu i-a atins inima,iar Culai îi spune:

“Andrei al d-voastră a murit,iar Elenei îi spune să-şi adune lucrurile pt că va pleca cu ei la Văleni.
Tema  copilăriei in opera lui Creangă

          Ion Creangă face parte din cea mai importantă generaţie de scriitori a  literaturii române , generaţia marilor clasici , alături de Titu Maiorescu ,mentorul ei , Mihai Eminescu , Ion Luca Caragiale şi Ioan Slavici .

          ,, Amintiri din copilărie ’’ scrise de Ion Creangă înseamnă pentru toată lumea o temă , copilăria , un personaj , Nică a lui Ştefan a Petrei Ciubotariul , un spaţiu para- diziac , satul Humuleşti . Familia , şcoala , prietenii , şotiile reprezintă universul copi- lăriei lui Nică despre care poate vorbi orice elev . Toată lumea a citit ,, Amintirile ’’. Dar lectura unei cărţi se poate face de mai multe ori din diferite motive : fie pentru că ne-a plăcut foarte mult ceea ce am citit , fie pentru că ne propunem să descoperim lu- cruri noi .

           Una dintre temele întâlnite în ,, Amintiri ’’ este şi cea a copilărie , jocului şi joaca , şi semnificaţiile ei . Această temă este evidenţiată cel mai bine prin limbajul folosit de autor, prin tehnica narativă care-l face mereu pe cititor să-şi continue opera , stârnindu-i curiozitatea şi umorul în universul humuleştean care reprezintă familia , bucuriile , jocurile , fericirea , o existenţă într-o colectivitate prietenoasă , o viaţă sub semnul tradiţiei care presupune şi sărbătoare , dar şi muncă . 

           ,, Nu ştiu alţii cum sunt , dar eu , când mă gândesc la locul naşterii mele , la casa părintească din Humuleşti , la stâlpul hornului unde lega mama o şfară cu moto-cei la capăt , de crăpau mâţele jucându-se cu ei , la prichiciul vetrei cel humuit , de care mă ţineam când începusem a merge copăcel , la cuptiorul pe care mă ascundeam , când ne jucam noi , băieţii , de-a mijoarca , şi la alte jocuri şi jucării pline de hazul şi farmecul copilăresc , parcă-mi saltă şi acum inima de bucurie ! Şi , Doamne , frumos era pe atunci , căci şi părinţii , şi fraţii , şi surorile îmi erau sănătoşi , şi casa ni era în- destulată , şi copiii şi copilele megieşilor erau de-a pururea în petrecere cu noi , şi toate îmi mergeau după plac , fără leac de supărare , de parcă era toată lumea a mea !’’

            Pornind de la acest citat care marchează debutul capitolului II  şi care este cel mai reprezentativ citat al lui Creangă din  ,, Amintiri ’’ acesta ne prezintă pe scurt a micul univers al său cu toţi cei care făceau parte din el când toate erau frumoase şi toţi erau sănătoşi , când era el copil şi ca la oricare copil viaţa este frumoasă in anii cei dintâi ai vieţii . 

            Crengă îşi povesteşte propria copilăriei prin personajul Nică . În ,,Amintirile ’’ lui Creangă nu este nimic individual , cu caracter de confesiune ori de jurnal , ci este simbolizat destinul oricărui copil de a face bucuria şi supărarea părinţilor şi de a o lua şi el cu încetul pe acelaşi drum pe care l-au luat şi-l vor lua toţi . Aşadar autorul pre-  zintă copilăria copilului universal .  

            Nică ,  fiu al lui Ştefan a Petrei Ciubotariul şi al Smarandei Creangă merge la şcoală de cu toamnă , începându-şi învăţarea de carte în 1846 având între opt şi zece ani . Şcoala care o frecventa Nică era facută de părintele Ioan , era defapt o chilie făcută la poarta bisericii , destul de încăpătoare , ştiind că avea patruzeci de ucenici . Lui Nică nu-i prea plăcea şcoala . Oricât de hazliu ni se pare azi ca cineva să ştie să citească şi să nu poată scrie, acest lucru mulţumită metodului , era atunci cu putinţă.                David Creangă , tatăl Smarandei Creangă şi bunicul lui Nică citea ,,Vieţile Sfinţilor ’’ însă socotelile şi le făcea cu răbojul . Şi Smaranda învăţase să citească , dar de scris desigur că nu scria . Materiei fundamentale a cititului la trătaji şi ceaslov se adăugau câteva materii secundare , cântarea la strană , mersul cu Ajunul şi cu Boboteaza . Orariul nu era unul strict . Părintele şi bădiţa Vasile cam lipseau din clasă , şi copiii intrau în cimitirul de lângă biserică , unde , cu ajutorul ceaslovului unsuros , striveau muşte şi bondari . Cercetarea progresului se făcea prin pocitanii .În fiece zi a săptă- mânii se schimba o tăbliţă pe băţ , iar sâmbăta , un şcolar mai mare , un monitor , îi procitea pe ceilalţi , adică îi punea să spună lecţia şi însemna greşelile . Ca mijloace de educaţie morală se foloseau ,, calul bălan ’’, ,, Sfântul Nicolai’’ şi colacii . Când şcolarii se purtau rău , părintele îi punea să încalece pe un fel de ban- că , poreclită ,, calul bălan ’’ , şi-i corecta cu ,, Sfântul Nicolai ’’ , un bici de curele fă-  cut de moş Fotea , cojocarul satului : colacii de la biserică slujeau drept premii şi îndemn la silinţă . Creangă pe care-l numeau atunci Nică , ieşi într-o bună zi ,prin mai, afară din clasă şi fugi de-a dreptul acasă , unde notifică părinţilor hotărârea lui de a nu mai merge la şcoală . Firea lui Creangă se dezvăluie aşadar încă din copilărie . Născut în zodia Peştilor – ca să ne exprimăm în termenii astrologici care plăceau atât lui Goethe – era plin de contradicţii . Va fi sfios si violent , simţitor şi nepăsător , încăpă-ţânat în urmărirea scopurilor sale , dar voind mai multe lucruri deodată , afemeiat încă din copilărie , întreprinzător , agresiv . Copilul aşa de sfios , care , numai din ambiţia de a nu călări pe calul bălan fuge de la şcoală , va arunca potcapul , furios la întâia observaţie a superiorilor . Creangă este încă din copilărie leneş şi totuşi doritor de a învăţa carte , stăruitor încet , în tihnă . Tată-său îl crede o ,, tigoare de băiat ’’ , şi Creangă insuşi mărturiseşte că , pus să facă vreo treabă , o cam rărea de pe-acasă . Părintele Ioan caută să îmblânzească pe băiat cu făgăduieli de a-i da mai târziu pe Smărăndiţa , de a-l lăsa în locul lui la biserică . Fugarul mulţumit se întoarce în clasă . Acum Crengă începe să se dea şi la scris şi să ajute şi pe preot în biserică , ţinând isonul şi cădelniţând Popa Ioan continuă să împărtăşească ciracilor săi , în chip neoficial , spe-cialităţile sale . Având nevoie de un adevărat dascăl şi neputăndu-se găsi alt învăţător decăt bădiţa Vasile care e dus la oaste , părintele îl pune ca învăţător , spre a nu se pierde anul , pe dascălul Iordache de la aceeaşi biserică , dar mai bătrân . Acesta a-vea obiceiul să mai bea şi venea câteodată la ore duhnind a vin şi în cazul în care elevii nu înţelegeau o slovă acesta îi ridica de urechi până în vârful nuielei şi îi croia

cu biciul de curele al lui moş Fotea . Prinzând repede scârbă pe oricine îl lua cu rău ,Nică începe să rărească dusul la şcoală , până ce , venind vara şi holera , cursul ciuntit al dascălului Iordache ia sfârşit . Morţii încep să se-ndesească în sat şi Ionică le cântă pe pârleaz cum ştia el mai bine şi cu un umor ascuns:/, Chiţigaie , gaie , ce ai în tigaie ?/Papa puilor duc în valea socilor ,/Ferice de gangur , că şede într-un vârf de soc ,/ Şi se roagă rugului , şi se-nchină cucului:/ Nici pentru mine , nici pentru tine ;/ Ci pentru budihacea de la groapă , /Să-i dai vacă de vacă şi doi boi să tacă … ’’ 

             Lacom la mâncare , vine încarcat cu covrigi şi altele de pe la pomul morţilor.

Ca să-l ferească de molipsire , părinţii îl trimit la stână în dumbrava Agapiei , unde aveau oile . Holera – aşa crede Creangă – îl prinde însă chiar acolo peste noapte . O sete cumplită îl chinuie , şi el se vaietă zadarnic , fiindcă ciobanii , adânci la somn , sforăie şi se-ntorc în neştire . A doua zi este anunţat tatăl său care vine să-şi ia odras-la cu căruţa . Îl duce şi-l lasă în îngrijirea lui moş Vasile Ţandură şi încă a altuia ,doctorii empirici ai satului , care-l freacă cu oţet de leuştean şi-l înfaşă într-o pânzătu- ră unsă cu seu cald amestecat cu ceară din fagure . Tratamentul are un efect negândit şi a doua zi bolnavul se scoală teafăr şi merge şi la scăldat . 

               Urmărind traseul scurt , dar bogat în peripeţii , al lui Nică observăm că copilul universal care ni-l prezintă Creangă a trecut deja printr-o serie de încercări  care mai de care , însă acesta ştie să le depăşească prin această atitudine pe care o are , adică atitudinea unui copil lipsit de griji pe care le suportă părinţii acestuia , în timp ce lui îi arde de pozne şi de glume pe seama morţilor . 

               Smaranda doreşte cu orice preţ ca băiatul să-şi continue şcoala . Îl trimite la să-şi continuie studiile la Broşteni prin David Creangă care-l va sprijini financiar . David îl duce pe Nică împreună cu Dumitru fiul său la Broşteni . Drumul nu este lipsit de peripeţii dar în cele din urmă ajung şi la Broşteni unde David îi lasă în gazdă la una Irinuca , pe cheltuiala lui . Casa era căţărată sub munte , pe malul stâng al Bistriţei , şi era o cocioabă mai veche decât altele . Gazda , Irinuca avea bărbat şi după cum spune Nică o fată lungană şi slută ,, de-ţi era frică să înnoptezi cu dânsa în casă ’’ . Ajuns pentru prima dată la şcoală Nică vede că noii şcolari aveau plete , cum purtau şi gos- podarii , şi profesorul , igienist , pune un băiat să-i tundă . Ionică şi Dumitru încep să plângă de frica sluţirii , deoarece operaţia se face cu foarfecele , şi chiar acum , la ţară, în Ardeal , se poate admira neregularitatea cu care bărbierul improvizat taie părul copiilor . Nanu , profesorul lor dă celor doi copii lecţii după puterea lor şi-i pune să înveţe pe dinafară ,, Îngerul a strigat ’’ , propriu-zis să-nveţe să-l cânte . Din nefericirerâia caprelor Irinucăi a trecut şi asupra celor doi învăţăcei spre disperarea acestora .Cu toate ungerile cu leşie şi scăldările în Bistriţa rece , vindecarea nu s-a produs . Profe-  sorul nu mai primea la şcoală pe cei doi şi spre ghinionul acestora mâncarea le era pe terminate . Parcă toate acestea prevesteau ce urma să se întâmple . Deznodământul este grăbit de o întâmplare supărătoare în care cei doi se joacă în vârful dealului şi prăvale o stâncă de sus drept în apa învâlvorată şi lăptoasă de spume , însă prin casa Irinucăi şi prin trupul unei capre . Ştrengarii după o tură de bocete sar pe o plută şi pornesc în jos , spre Borca , la fratele şi unchiul Vasile . Era înspre Florii când aceştia pornesc spre casă . Se opresc o noapte pe la Nastasia , o cunoştinţă de-a lui David Creangă , din cauza unei viforniţe . Aceasta îi vindecă de râie cu dohot de mesteacăn . În Sâmbăta Paştilor Ionică era iar la Humuleşti şi-i ,, trăgea ’’ la biserică un ,, Îngerul a strigat ’’ , spre uimirea ţăranilor şi legitima mândrie a Smarandei .

               În acea vacanţă de vară Ionică nu şi-a prea putut desfăşura activităţile sale de băiat neastâmpărat fiindcă trebuia să participe şi el la treburile casei mai precis la operaţiile din industria casnică a lânei . În iarnă însă Smaranda izbuteşte să-l convin-gă pe Ştefan al ei să-l dea pe băiat la psaltul de la biserica Adormirea Maicii Domnu-lui din Târgul – Neamţului , la Simion Fosa . Aşadar Nică împotriva dorinţei sale mer-ge la psalt , care era aproape , peste apă . Apoi spre culmea bucuriei lui ca a oricărui copil care nu-i place şcoala , nemaigăsindu-se învăţător ori sorcoveţi , nu mai merge la şcoală aproape trei ani . 

                Acum , băiatul  între 13 şi 15 ani , face cele mai multe din năzdrăvăniile de care vorbeşte partea a II-a a ,, Amintirilor din copilărie ’’ . Fură cireşe din ograda mătuşii Mărioara , pupăza din pom , ajută Smarandei la tors , din care pricină primeşte de la fete spre disperarea lui porecla de ,, Ion Torcalău ’’ , şi se scaldă în baltă.

             Jocurile practicate de Nică sunt o şi ele o filă de carte din magistralul ,, roman ’’ al copilăriei . Una fără alta nu ar exista şi totul ar fi prea plictisitor în universul minunat al copilului Nică . 

              O altă preocupare a lui Nică erau fetele . Toate îi plăceau dar mai ales Smă-

răndiţa popii . Îi place să meargă pe la şezători şi să-şi vâre mâna-n sân fetelor , chip de a le scăpa de vreun şoarece , ori să privească în baltă , unde ele spală pânză , pi-cioarele lor subţiri , răsfrânte în apă . Deviza lui este :

                         ,, Fă-mă Doamne , val de tei / Şi m-aruncă-ntre femei ! ’’

              Ionică  umblă după catrinţă , nu se îmbolnăveşte de tristeţi neştiute altora ,nu este rănit de nepăsarea vreunei fete . Smărăndiţa nu-i displace , deşi îl atrage mai mult ideea că prin ea ar putea să ajungă popă la Sf. Nicolai . Dacă sentimentul romantic pentru femeie nu încolţeşte în Ionică , se dezvăluie un viţiu fizic care va face mai târziu din el un personaj rabelaisian , Ionică e mâncău . Trebuie să precizăm şi faptul că diferitele caracteristici şi atitudini ale lui Nică nu le vom găsi în totalitate în rândul celor din jurul său astfel copilăria aceasta narată este în mare parte o idealizare a copilului Nică şi nu a celui contemporan de la sat şi nu numai . Revenind la ideea că Nică e mâncău aflăm că el merge la biserică nu din cauza fiorului necunoscutului ci a colacilor mult îndrăgiţi de Nică . El devoră coliva şi se îndoapă cu alivencile şi plăcintele mamă-sii , pentru care nutreşte o mare dragoste filială , susţinută mai târziu de concepte cam inferioare , ca acela de legătură prin ,, carne ’’ şi ,, ţâţa cea dulce ’’ .De o Axenia a Bordeianului el se lasă ademenit prin purcei fripţi , rămânând totuşi incoruptibil . Este şi va fi toată viaţa – ca toţi oamenii mâncăcioşi , băutori , înclinaţi la obezitate roşcată – vorbăreţ , plin de jovialitate şi născocitor de glume ? Desigur că prin ghiduşii ajunge la alivenci . Încalţă de pildă , mâţele cu coji de nuci , îşi face mas- că de scoarţă , îşi pune dinţi de fasole şi barbă de lână . Păcăleşte pe copii cu scosul sngelui din grindă . Dar când şade la masă , ceilalţi mâncă deosebit , fiindcă altfel nu se aleg cu nimic . 

              Creangă mai trece prin multe şcoli Smaranda fiind parcă obsedată de ideea

de al face popă pe Ionică al ei , îl urneşte spre şcoala de catiheţi de la Fălticeni . La această ,, fabrică de popi ’’ cum îi spunea Nică se făcea un curs temporar ,, de mântuială ’’ , cu scopul de a catehisi , adică de a da instrucţiuni pregătitoare celor ce aveau să se facă popi . Întâi învăţau ,, Istoria Vechiului Testament ’’ . Istoria sfântă o mai buchisise Creangă la şcoala din Neamţ . Elevii studiau apoi frumuseţile şi regulile limbii române după o ,, sucită ’’ gramatică de Măcărescu , conform afirmaţiilor lui Creangă . Despre gramatica română a lui Nicolau G. Măcărescu , Creangă vorbeşte cu mari sarcasme , slujindu-se de pilde scoase chiar din carte , care nu era nici mai bună , nici mai rea decât contemporanele ei . De aici Nică a plecat în ciuda voinţei sale la ocola unde avea să-şi continuie studiile . Crengă împreună cu Zaharia lui Gâtlan pleacă la Socola cu Luca Moşneagu cu o căruţă trasă de doi ,, zmei ’’ în ziua de Tăie-

rea capului Sf. Ioan Botezătorul . ,, Zmeii ’’ lui Luca , numiţi şi ,, căluţii tatei ’’ , deşi erau slabi ca nişte mâţe şi umblau încet , dar fără poticnire . Ajunşi la Iaşi cei doi tineri pentru că nu le mai putem spune pe deplin ,, copii ’’ încep o nouă viaţă care-i va duce spre drumul maturităţii după cum spuneam la început că ,, fiecare o ia  cu încetul pe celaşi drum pe care l-au luat şi-l vor lua toţi ’’ , însă să nu lăsăm uitată o copilărie care oricât ar fi lipsită de griji este defapt pista de plecare în viaţă a fiecăruia . 

              Ion Creangă şi-a privit minunata perioadă a copilăriei nu numai cu ochii omului matur ci şi cu ochii copilului universal . Universul mirific , fabulos al copilăriei se încadrează unui spaţiu ocrotitor , lipsit de griji , în care mama şi tata devin simbolurile statornice şi inconfundabile ale acestei lumi .  Lumea copilăriei este defapt un tărâm , un imperiu al jocului . Copilul se manifestă prin joc , de la cea mai fragedă vârstă iar jocul cunoaşte o diversitate de modalităţi de manifestare . De fapt , jocul copilului , al acestui ,, homo ludens ’’ este nelimitat şi permanent , este o stare continuă , determinată de lipsa de griji , trăit in-

tens şi firesc , desfăşurându-se într-un anumit spaţiu .Tema jocului în copilărie este o temă eternă . Predispoziţia pentru joc , este

Specifică omului , chiar dacă modul de viaţă al oamenilor se schimbă , şi , odată cu el, felul de a se juca al celor mici sau de a se distra al adulţilor 


Tragedia

 a aparut si s-a dezvoltat pe pamantul antic al Greciei , ajungand la apogeu  in secolul al V –lea i.Hr. , cand Eschil , Sofocle si  Euripide au  creat  opere in  acelasi  timp zguduitoare si inaltatoare , inchinate omului care isi depaseste suferinta prin demnitate . 

                 Majoritatea tragediilor aveau subiecte inspirate din mitologie . Tragediile pun in scene personaje exceptionale , cu trasaturi eroice , hotarate  , de o remarcabila forta interioara. Acesti eroi  intra in lupte cu forte opuse , care ii inving. Principalul conflict se naste intre om si destinul implacabil . La originea  conflictului se afla , in general , o vina tragica a eroului sau a inaintasilor lui . Aceasta vina consta intr-o greseala savarsita fara intentie ori in sfidarea zeilor prin lipsa de masura . Suferintele eroului trezesc in sufletul nostru groaza , mila , dar si admiratie fata de taria morala a omului , fata de demnitatea lui .

                    Capodopera a literaturii  antice si universale , Edip Rege este o tragedie reprezentative pentru confruntarea dintre om si destin .

                    Edip Rege este  o tragedie a cunoasterii , eroul sau fiind stapanit de patosul adevarului , pe care il va afla cu pretul propriei sale prabusiri . Intamplarile se petrec in timpul unei epidemii de ciuma , in cetetea straveche a Tebei , condusa de Regele Edip . Acesta , strain de cetate venise din Corint si , dupa ce a invins  Sfinxul  raspunzand la ghicitoarea acestuia , a fost  incoronat in locul regelui Laios , mort de  curand .Edip primeste rasplata tebanilor , fara a sti ca batranul pe care il omorase in drumul sau  spre Teba era chiar regele Laios .Dorind sa afle calea de asi salva cetatea de ciuma necrutatoare , Edip il trimite pe Creon , cumnatul sau , la oracolul din Delfi si , cand acesta se intoarce cu vestea ca cetatea va  fi  salvata numai atunci cand ucigasul fostului rege va fi pedepsit , Edip jura   sa razbune moartea lui Laios.  Primul episod de adanca intensitate  este acel al intalnirii cu prorocul Orb Tiresias  , care , lipsit de vedere exterioara , a primit de la zei darul de a privi dincolo de aparente  si de a stapani adevarul . Ingrozit de cumplitul adevar care i s-a revelat  , Tiresias il comunica regelui doar aluziv , atragand asupra sa  mania acestuia  , dar reusind sa  strecoare in sufletul lui samanta indoielii . 

                     Apoi Iocasta , sotia lui Edip si fosta sotie a lui Laios , ii povesteste ,

 fara a constientiza insemnatatea faptelor , ca lui Laios  i s-a prezis ca va fi omorat de propriul sau fiu . Edip intelege ca destinul isi realizase amenintarea , caci si lui ii prevestise oracolul ca isi va ucide parintii si de aceea parasise Corintul , venind spre Teba. Cand insa din Corint vine vestea mortii regelui ,  Iocasta intelege cumplitul adevar : pruncul pe cere regele  Corintului il crescuse ca pe copilul  sau  nu era altul decat fiul ei si al lui Laios , pe care , la nastere , pentru a anula prezicerile oreacolului il dadusera unui pastor spre al omori.

                      Groasnica revelatie ca Edip este ucigasul tatalui sau si sotul mamei sale o determina pe Iocasta sa se sinucida, iar pe erou sa isi scoata ochii si sa se osandeasca singur la exil . Edip si-a luat lumina ochilor spre a se pedepsi si a nu-si mai vedea faradelegile . Dar orbirea lui are si un sens simbolic , sugerand cunoastere profunda.

                      Destinul l-a invins pe Edip  , dar acesta s-a ridicat deasupra sortii din demnitatea cu care a infruntat-o si prin patosul cu care s-a pus in slujba adevarului.

                      Un alt scriitor  care ne ofera un model uman definibil prin demnitate , sete de cunoastere si aspiratie spre valori eterne  precum iubirea , adevarul sau arta este William Shakespeare . Aparitia lui Shakespeare are loc in plina Renastere intr-o epoca de maxima inflorire a umanismului .

                        Renasterea isi faureste un ideal de „om universal” multilateral , un om caruia , ca si personajului antic , „nimic din ceea ce este omenesc nu-i este strain” : armonios dezvoltat fizic si cultivat ca intelect , pasionat iubitor de cunoastere si de frumos , om de cultura si de actiune in acelasi timp. Umanismul pune accentul  pe  ratiune  , pe libertatea si demnitatea omului .

                       Dupa cum se obisnuia in mod curent la acea data  , Shakespeare a prelucrat adeseori piese scrise inainte de altii , dar dandu-le o structura noua , profunzime de gandire , o bogatie de idei si o forma atat de inalta , incat modelele vechi au fost date uitarii.  Cu toata dezamagirea pe care o exprima Shakespeare  in tragedi , iubirea lui de oameni si marea sa incredere  in virtutile morale  ale omului nu il lasa sa ajunga pana in adancurile deznadejdii . De aceea , chiar si  in marile sale tragedii dreptatea invinge , omul triumfa asupra raului .

                       Anul 1601 in care Hamlet a fost scrisa , Shakespeare a fost marcat de doua evenimente semnificative : moartea tatalui sau si de inchiderea prietenului sau Lord Southampton . 

                      Hamlet  , unua din marile capodopere ale lumi toate timpurile , realizeaza o  imagine grandioasa  a contradictiilor  sociale grave ale epoci reflectate in zguduitoarea criza morala a printului  Danemarcei .

                       Acesta  intors de la studii , este intampinat acasa  de fapte oribile :

Asasinarea tatalui sau pentru a i se lua tronul , infidelitatea mamei , care s-a grabit sa se casatoreasca cu asasinul sotului  ei si falsitatea viciatei curti regale , care accepta toate aceste fapte monstruoase . 

                        Suferinta lui Hamlet este ,  in primul rand suferinta umanistului care constata ca „vremile si –au iesit din fagasul lor firesc ” si ca el nu poate face tot ce ar trebui , pentru ca nu sta in puterile unui singur om sa restabileasca adevarul , cinstea , binele si dreptatea . Durerea lui Hamlet este cauzata nu atat de omorarea tatalui  sau  ,  cat de gandul ca atatea nelegiuri ar putea ramane nepedepsite .

                          Pentru Hamlet nimic nu e simplu , totul ridica intrebari : „to be oi not to be” , de aici rezultand faptul ca este un om indecis totul fiind o dilema pentru el.

                           Maretia acestui personaj consta in capacitatea sa de a aduna in sine durerile si revolta unei lumi intregi , il luciditatea si forta cu care denunta viciile  si in lupta dusa cu sine insusi pentru a gasi calea actiunii.

                            Hamlet  este inainte de toate drama unui om care nu ezita sa confrunte propriile imperfectiuni si care refuza iluziile  si idealurike aparente .

                            In aceata opera sunt gasite teme foarte importante : relatia tata-fiu,

mama –fiu , Hamlet –prieteni, relatie de dragoste , actiune si nebunie . Hamlet este centrul acestor teme  si aceste teme  se  focalizeaza in jurul lui .In toata literatura nu mai exista personaj atat de bogat complex , enigmatic si transparent .

                             Hamlet e un tanar cu sufletul  generos si delicat , inclinat spre meditatie si spre cercetarile stiintei , intelegator al lucrurilor frumoase , cu un suflet deschis prieteniei si dragostei . Poate ca era prea delicat si prea sensibil  , prea firav in constitutia lui psihica  ; dar viata lui mergea inainte dupa o singura lege ,  indreptata  spre anumite scopuri , mangaiate de unele sperante . In acest usor si amabil  fel de viata survine in primul rand moartea tatalui si , la scurta vreme recasatorrea mamei , care pare sa fi uitat mult prea repede pe primul ei sot , cedand unei noi iubiri . Hamlet ramane jignit si , in prabusirea respectului pe care il avusese pentru mama sa , i se insinueaza o banuiala oribila , care isi primeste in curand  confirmarea prin nelinistitu spectru patern , care ii apare , cerandu-i razbunare. Si Hamlet va executa razbunarea si ar gasi modul s-o execute cat mai repede daca , intre timp , din cauza socului petrecut in forul sentimentelor sale nu ar fi inceput sa moara . Sa moara fara sa isi dea seama , sa moara pe dinauntru . Asasinarea tatalui adulterul mamei , toat ceea ce e in contradictie  cu idealul si bucuria vietii , nedreptatea tradarea , minciuna , ipocrizia , aviditatea de bogatie si de putere pervesitatea si , alaturi de ele , desertaciunea vietii monderne , moartea si necunoscutul  infricosator , toate se aduna in spiritul sau , il domina si il tiranizeaza si ii ridica  in cale o bariera peste care sa nu poata trece ca sa traiasca la fel ca inainte , cu pasiunea cu ardoarea dinainte. Hamlet nu mai poate iubi deoarece dragostea este in primul rand dragoste de viata ; si de aceea intrerupe idila pe care o incepuse cu Ofelia  , cea pe care a iubit-o si pe care inca o mai iubeste , infinit de mult , dar asa cum ai iubi o moarta , stiind ca nu mai poate apartine unui viu .

                             Hamlet  nu mai poate sa isi coordoneze actele ,  se lasa furat de imprejurari , pastrand totusi constanta atitudinea sa de dispret.Dar  pentru a se razbuna , ca si pentru a iubi , este nevoie de un sentiment intens fata de opera pe care o infaptuiesti . Tot ceea ce se petrece  cu el ii starneste cel mult o ciudata  uimire , care il impinge la reprosuri desarte si la desarte iesiri fata de el insusi .

                               La urma , incheie marea lui razbunare , dar , tot ca din intamplare , cade si el insusi  victima propriei razbunari .Isi parasise viata la intamplare , si tot intamplari avea sa ii datoreze si moartea . 

                               Asadar , ideea fundamentala din Hamlet este slabiciunea vointei , ca o cosencinta a descumpanirii , si nicidecum  ca trasatura organica , innascuta . Prin firea sa , Hamlet este un om puternic : ironia caustica , izbucnirilr subite , pornirille patimase in discutia cu mama sa , dispretul plin de mandriei si ura fatisa fata de unchiul sau sunt tot atatea dovezi de energie si superioritate . El ramane maret si ferm chiar in propria lui slabiciune , findca un om  cu moralul puternic chiar si in momente de decadere este superior omului slab in clipele lui de ascensiune                                 

                               Dupa cum ne putem da seama  in cele doua opere o putere tainica guverneaza soarta individului , staruie pe urmele lui si il conduce pe drumul pe care el si l-a ales spre catastrofa determinata de ultimul punct atins de aceea linie. Personajele lui Shakespeare  sunt , la fel ca si cele ale lui Sofocle  , predestinate . Dar in Sofocl eindividul e predestinat de la nastere ; omului nu ii ramane decat libertatea de a muri intr-o forma mai mult sau mai putin generoasa . In Shakespeare  libertatea traieste : o zi , poate , o ora ; dar in ziua aceea , in ora aceea omul a fost liber si arbitru al viitorului . 

                                Dupa cum din sistemul lui Sofocle  , din care reiese  ideea , pot deriva calitatiile caracteristice  ale dramei sale , din sistemul lui Shakespeare  , din care reies agentii , deriva multiplele  necesitati ale dramei pe cera criticii au numit-o romantica . 

NICHITA STANESCU - Universul poetic
            Nichita Stănescu s-a impus ca unul dintre cei mai interesanţi şi valoroşi creatori de poezie modernă; ca o recunoaştere a valorii creaţiei sale, i s-a conferit în 1975, la Viena, premiul Herder, iar în 1982, în Iugoslavia, premiul “Cununa de Aur”.


Nichita Stănescu este mai interesat, mai emoţionat de idee decât de sentiment. Calea care să-i satisfacă nevoia de siguranţă ducea spre disciplinele riguroase ale spiritului, spre geometrie şi fizică. Critica literară consideră că de la Ion Barbu, poezia românească nu a mai cunoscut o asemenea capacitate de abstractizare ca în cazul lui Nichita Stănescu.


Poetul s-a situat într-o ascendenţă “nobilă”: prin tendinţa de a ajunge până la esenţa liricului, el se apropie de Eminescu şi Blaga; prin forţa inovaţiei la nivelului limbajului artistic, se apropie de Arghezi; prin capacitatea de încifrare a mesajului în formule de maximă abstractizare, se apropie de Ion Barbu.

Criticul Eugen Simion defineşte poezia lui Nichita Stănescu “poezia poeziei”. Stănescu însuşi afirma: “poezia nu este numai artă, este însăşi viaţa, însuşi sufletul vieţii”. De-a lungul întregii sale creaţii se disting încercări de a defini concepţia sa despre cunoaştere prin artă, despre echilibrul dintre conţinutul şi forma poeziei, despre relaţia poetului cu cuvântul. Poezii pe această temă: “Ars poetica”, “Arta poeziei”, “Arta poetică”, “Arta scrisului”, “Autoportret”, “Poezia”, “Poetul ca şi soldatul”, “Căutarea tonului”, “Poetul”, “Tonul”, “Timbrul”.


Nichita Stănescu demontează elementele artei, pe care le reaşează după o ordine proprie. În poemul “Nod 33”, poetul încearcă să lămurească, să descifreze această ordine proprie: “Am gândit un mod atâta de dulce / De a izbi două cuvinte / De parcă iarba verde ar înflori / Iar florile s-ar ierbi.”.


Prima etapă - Lirica sentimentelor, adolescentină, în care predomină idealurile romantice, subiectul cunoaşterii este eul liric în jurul căruia se circumscrie lumea reală.

În primele două volume (“Sensul iubirii”, “O viziune a sentimentelor”), majoritatea poeziilor sunt de dragoste, erosul este un prilej de a comunica frământatele întâmplări alre fiinţei interioare, care sunt mai puternice decât ale condiţiei fizice date. Iubirea produce o senzaţie de plutire, zborul se naşte din dragoste ca o coloană a infinitului între pământ şi cer.


În poezia “Cântec”: “Du-mă, fericire, în sus şi izbeşte-mi / Tâmpla de stele, până când / Lumea mea prelungă şi în nesfârşire / Se face coloană sau altceva / Mult mai înalt şi mult mai curând.”, starea de iubire e starea din afara incertitudinii, este “cântecul de izbândă a sunetului şi a luminii”. Iubirea este o stare lirică complexă, este o ieşire din somn, motivul fundamental fiind cel al răsăritului: “Soarele saltă din lucruri strigând / Clatină muchiile surde şi grave.” (“O călătorie în zori”).


A doua etapă - Lirica necuvintelor, maturităţii creatoare începe cu volumul “Dreptul la timp”. Vizionalismul lui Nichita Stănescu se abstractizează, viziunea asupra spaţiului şi timpului se schimbă.


Poemul “Enghidu” este un poem despre moarte. Pierzându-şi prietenul Enghidu, uriaşul Ghilgameş descoperă sentimentul morţii, necunoscut până atunci. Poetul, din perspectiva abstractă a durerii dă o definiţie afectivă a timpului: “trecerea durerii în trecerile timpului”. Timpul este o absenţă care crează şi o creaţie care nu se poate numi: “Ceea ce nu e, fără de margini este / Pretutindenea călătoreşte, pete mari întâlnind / Cărora Timp le spun / [...] / Ceea ce nu e, fără Timp este, ca amintirea / E asemenea văzului mâinilor / Asemenea / Auzului ochilor”.


Miturile nu apar doar cu sensurile lor iniţiale, cu sunt un pretext pentru a transmite o stare lirică complexă. În poemul “Enghidu” este un pretext pentru a comunica durerea generată de scurgerea ireversibilă a timpului, scurgere care înseamnă moarte.


În poemul “Către Galateea”, poetul reînvie mitul Galateei, care este atât opera cât şi femeia neîndurătoare. Creatorul modern cere îndurarea de a fi de la cea creată de el.


Volumul “11 Elegii” este considerat cea mai bună carte a lui Nichita Stănescu. Poetul dezvoltă un număr de raporturi care delimitează poezia şi existenţa poetului. Punctul de plecare este criza de natură existenţială pe care poetul încearcă să o depăşească prin meditaţie. Stilul acestor poezii este solemn şi ermetic, ex. “Elegia întâia”: “Totul este inversul totului / Spune Nu doar acela / Care îl ştie pe Da / Însă el care ştie totul / La Nu şi la Da are foile rupte” (Nu poţi nega ceva ce nu cunoşti; pe măsură ce cunoşti mai mult eşti mai conştient de relativitatea lucrurilor sale).


De fapt, elegiile sunt “definiţii” filosofico-lirice ale unor concepte fundamentale ale existenţei poetului. În elegii tema este suferinţa de diviziune, tânjirea după unitate: “Durere a ruperii în două a lumii / Ca să-mi pătrundă prin ochii, doi / Durere a ruperii în două a sunetelor / Lumii, / Ca să-mi lovească timpanele, două” (“Elegia 4”). Refacerea unităţii primordiale nu este posibilă până când poetul nu va şti limba ierbii, a sâmburilor, a stelelor.


În “Elegia a 10-a”, poetul îşi exprimă dorinţa de a atinge prin intermediul gândirii poetice neauzul, nevăzul, negustul, nepipăitul, deci de a exprima inexprimabilul. Spiritul suferă de ceea ce nu poate cuprinde, de imposibilitatea de a materializa imaterialul: “Dar eu nu sunt bolnav. Sunt bolnav / De ceva între auz şi vedere / De un fel de ochi, un fel de ureche / Neinventată de ere.”. Această aventură spirituală se încheie prin acceptarea realului, prin întoarcerea la lumea fenomenală.


În ultima elegie, poetul exprimă întoarcerea propriul pământ: “A fi în lăuntrul fenomenelor, mereu / În lăuntrul fenomenelor / A fi sămânţă şi a te sprijini / De propriul tău pământ”. Poetul reia această temă în volumele următoare, “Alfa” şi “Oul şi sfera”.


În volumul “Laus Ptolemei”, cele două căi de cunoaştere poezia şi matematica, care apar şi în lirica lui Barbu tind să fie reduse la limbajul unic iniţial şi iniţiatic. Principala temă a acestui volum este refacerea simbolurilor.


În volumul “Necuvintele”, poetul abordează o altă perspectivă a lucrurilor şi anume privirea din afară într-o intenţie nouă de stăpânire a universului. Poezia este “ochiul care plânge, lacrima celui care trebuie să fie fericit”.


În ultima etapă, numită lirica frigului, tema fundamentală este moartea. Volumele de poezii din această etapă sunt “Măreţia frigului”, “Noduri şi semne”, “Epica Magna”, “Operele imperfecte”. Moartea este o experienţă limită, însemnând întoarcerea în mit, în necuvânt. Moartea este o încheiere metaforică a aventurii spirituale a eului poetic în spaţiul cunoaşterii.


Criticul literar Aurel Martin consemna că universul liricii lui Nichita Stănescu este “o pădure de simboluri”. Ca toţi marii poeţi, Nichita Stănescu a fost fascinat de esenţe, de ceea ce exprimă sau ascunde fenomenalul. Poetul a încercat să pătrundă dincolo de lumita cunoaşterii, descoperind că tainele nu se lasă învinse, nu-şi divulgă nucleul intim.

Poetul a avut însă vocaţia de a pătrunde impenetrabilul, de a-şi închipui realităţi indefinibile. De aici frecvenţa în vocabularul său a cuvintelor construite cu prefixul ne, acestea valorificând simultan o afirmaţie şi o negaţie.

Întreaga sa lirică pendulează între polii centralizatori, între da şi nu, între lumină şi întuneric, între iluzie şi real, între stare de veghe şi stare de vis. Modernitatea şi valoarea liricii sale rezidă în viziunea poetică originală şi în limbajul poetic. Poetul conferă cuvântului independenţă, considerându-l creator de lumi: “Numai cuventele zburau între noi / Înainte şi înapoi, / Vârtejul lor putea fi aproape zărit / [...] / Ca să privesc iarba înclinată de / căderea unui cuvânt”. Limbajul său poetic este abstract, bazat pe metaforă şi parabolă.

În volumul “Cartea de recitire”, poetul distinge trei moduri de a crea poezia:

· fonetic - bazat pe sonoritatea sunetelor, pe aliteraţie

· morfologic - bazat pe mobilitatea cuvântului, la fel ca la Arghezi
· sintactic - bazat pe construcţiile sintetice ca în cazul lui Barbu.

Nichita Stănescu experimentează un lirism semantic prin cultivarea simbolurilor existenţiale. El realizează mutaţii de sens prin consstrucţii sintactice aparent absurde, prin schimbarea valorii gramaticale a cuvintelor (văzul mâinilor).

La nivelul expresiei poetice, poezia lui Nichita Stănescu este o ţesătură de noduri şi semne. Semnul este sensul convenţional al cuvântului, iar nodul este nucleul semantic al cuvântului poetic.
Visul unei nopti de vara – comedia dragostei


A cincea comedie shakespeariana infatiseaza, raportandu-se indirect la “Romeo si Julieta”, ca amprenta a variabilitatii diametral opuse, o tema fundamentala a mult valorificatului scriitor, care nu poate fi alta decat dragostea. Fiind intitulata de asemenea comedia dragostei, spre deosebire de tragedia dragostei traita de Romeo si Julieta, aceasta creatie shakespeariana marcanta a literaturii universale tinteste descrierea unor universuri intersectate, total diferite, dar la baza carora guverneaza aceleasi legi spirituale. 


Numarul lumilor sau al “grupurilor” caare isi dau intalnire fluctueaza in functie de imaginatie. Insa in principal, o analiza directa, concisa a sitatiei, poate releva trei straturi ilogice ale unui univers cat de poate de coerent: curtea de un umanism grosolan a Atenei, populatia realista, muritorii de rand aflati in vraja dragostei, si aflat dincolo de hotarele timpului spatiului sau a oricarui alt detaliu existential omenesc, taramul zanelor, lumea spiritelor intermediare. 


Vagul contur dat tuturor acestor grupuri dau impresia ca nu sunt individualizate pregnant, cum s-a intamplat pana acum in Richard al 2lea, Hamlet sau Romeo si Julieta. Astefl putem trage concluzia ca actiunea desfasurata de Tezeu si Hipolita, sau de Lysander, Hermia, Demetrius si Helena, si de ce nu, chiar si de Oberon cu al sau alai ireal, au scopul de a cladi, pas cu pas, un intreg plan narativ de o complexitate irezistibila. Cu toate acetsea, individualizarea nu lipseste cu desavarsire. Helena e palida si inalta, emblema traditionala a iubirii fecioresti nemangaiate, o fata dulce, indragostita nebuneste de un baiat nestatornic. Hermia, scunda, oachesa si buna de gura, e mai vie. Caracterizarea tinerilor devine astfel nesemnificativa; in fond, figurile lor se vor substitui una alteia…


Indragostitii sunt simple marionete ale duhurilor, fiinte automate a caror soarta artificiala si amuzanta de a se indragosti pare numai un joc de papusi acelora care jongleaza cu puteri supraomenesti ce ii inrobesc pe bietii muritori. 


Dragostea capata formele principiale caracteristice unui fior care strabate piesa de la un capat la altul, metamorfozandu-se aidoma unui cameleon in functie de situatie: iubirea este fizica, spirituala. oarba, sfioasa, dezastruoasa, misterioasa, credincioasa, avand ca dusmani ura, gelozia, pacatul si chiar castitatea.


Asa cum Tezeu si Hipolita au parte mai mult de o buna prietenie decat de o dragoste adevarata, Lysander si Hermia pe de o parte si Demetrius si Helena pe de o alta sunt protagonistii care, actionand conform ilustratiilor dragostei, au parte de toate nuantele acestei trairi care nu tine cont de varsta si pregatire. 


In contrast cu tinerii, Oberon si Titania fac impresia unei perechi mature sau chiar inaintate in varsta. Principalul punct pe care il au in comun cu oamenii, iubirea, le-a fost candva tanara, paleste din ce in ce mai tare, iar depanarea amintirilor din care sa derive constiinta intentionata a unei gelozii tarzii pare a fi inelul cel subtire ce nu le permite sa isi diferentieze gravitatiile. Interesul relatiei Oberon-Titania este dat de ciudata pedeapsa pe care Oberon o pregateste consoartei sale, ce are ca obiectiv starnirea libidoului craiesei, punand-o in fata unor animale cunoscute ca deosebit de potente sexual in demonologia Evului Mediu. Si nu este intamplator ca prima vietate asupra careia Titania deschide ochii sa fie Bottom, care din moment ce este transformat in magar, preia simbolurile fiintei respective, care in am putea spune “Cosmarul unei nopti de vara” nu echivaleaza nici pe departe stupiditatea, ci valoarea sa sexuala. 


Procedeele folosite de Shakespeare pentru a eschiva efectele dominantului sentiment al dragostei deseneaza o serie de cercuri concentrice in jurul fantasmelor din cadrul frumosului dar ironicului “vis”. Muritorii sunt inlantuiti in prim stadiu de o dragoste aparuta intr-un mod cat se poate de natural, o dragoste ce traduce capacitatea intuitiva a fiintei umane de a intra de buna voie in labirintul sentimental, pentru ca apoi sa nu mai fie decat niste personaje fade aflate pe o scena la cheremul aparentelor fiinte superioare care par a le controla universul. Insa nici pe departe dominatia exercitata de lumea spiritelor nu face din aceasta un spatiu perfectionist. Dimpotriva, eroii acestor locuri supralumesti mirifice par a fi si mai aprigi in cautarea cat mai multor infundaturi in acest labirint al dragostei. 


In final, se pare ca nici lumea spiritelor nu este decat o schita a gandurilor geniale depanate de un artist cu o capacitate literara fantastica. Acest papusar al destinelor, care unduieste drumurile propriilor sale personaje, a avut pesemne, vaga impresie ca in numele unei opere poate decide si se poate simti stapan al fictiunii sale. Insa cine stie in ce alt cerc concentric se afla marele Shakespeare si conform carei ratiuni ii erau insusi lui guvernate capacitatile spirituale?!

Zalmoxis şi „imortalizarea”

          Herodot declară că geţii „sunt cei mai viteji şi cei mai drepţi dintre traci.(…) Ei se cred nemuritori (…) credinţa lor este că ei nu mor şi că cel care piere se duce la Zalmoxis, o fiinţă divină.”

          „Aceiaşi traci, altădată, când tună şi fulgeră, slobodă săgeţi în aer împotriva cerului, ameninţându-l pe acest zeu: căci ei nu cred că există vreun alt zeu decât al lor.”

          Zalmoxis ar fi fost un vechi sclav al lui Pitagora. „Apoi, câştigându-şi libertatea, ar fi dobândit avuţie multă şi, dobândind avere, s-a întors bogat printre ai lui. Cum tracii duceau o viaţă de sărăcie cruntă şi erau lipsiţi de învăţătură, Zalmoxis acesta (…) a pus să i se clădească o sală de primire unde-i găzduia şi-i ospăta pe cetăţenii de frunte; în timpul ospeţelor, îi învăţa că nici el, nici oaspeţii lui şi nici urmaşii lor în veac nu vor muri, ci se vor muta numai într-un loc unde, trăind de-a pururea, vor avea parte de toate bunătăţile. În tot timpul cât îşi ospăta oaspeţii şi le cuvânta astfel, pusese să i se facă o locuinţă sub pământ. Când locuinţa îi fu gata, se făcu nevăzut din mijlocul tracilor, unde stătu ascuns timp de trei ani. Tracii fură cuprinşi de părere de rău după el şi-l jeliră ca pe un mort. În al patrulea an se ivi iarăşi în faţa tracilor şi aşa îi făcu Zalmoxis să creadă în toate spusele lui. Iată ce povestesc (elevii) c-ar fi făcut el. Cât despre mine, nici nu pun la îndoială nici nu cred pe deplin cele ce se spun despre el şi locuinţa lui de sub pământ; de altfel, socot că acest Zalmoxis a trăit cu multă vreme mai înaintea lui Pythagoras;”

          Geţii „se credeau nemuritori (…) căci credinţa lor e că nu mor şi că cel care piere se duce la Zalmoxis”. Ritualul consacrat acestuia presupunea trimiterea la fiecare  patru ani a unui sol însărcinat să-i comunice zeului „ceea ce doresc în fiecare împrejurare”. Câţiva bărbaţi ţineau cu vârful în sus trei suliţe şi cel desemnat prin tragere la sorţi era aruncat în aer; căzând, el era străpuns de vârfurile celor trei suliţe. Sacrificiul făcea posibilă comunicarea unui mesaj, altfel spus reactualiza raportul dintre geţi şi zeul lor, aşa cum fuseseră ele la început, când Zalmoxis se afla printre ei. Sacrificiul şi trimiterea mesagerului constituiau întrucâtva o repetiţie simbolică a întemeierii cultului: se reactualiza epifania lui Zalmoxis la capătul celor trei ani de ocultare, cu tot ceea ce implică ea, anume asigurarea nemuririi şi beatitudinii sufletului.

          În versiunea mai recentului Strabon, Zalmoxis a fost un sclav al lui Pitagora, învăţând de la maestrul său „unele lucruri privind astrele” – ştiinţa prezicerii viitorului după semnele cereşti. De asemenea Strabon vorbeşte despre o călătorie în Egipt – ţara magiei prin excelenţă. Graţie ştiinţei sale astronomice şi prestigiilor sale magice şi profetice Zalmoxis reuşeşte să fie asociat la conducerea ţării de către rege. Mare preot şi profet al „zeului cel mai adorat din ţara lor” Zalmoxis s-a retras într-o peşteră pe culmea muntelui sacru Kogainon, unde nu-i primea decât pe rege şi pe slujitorii lui, şi, mai târziu aceştia i „s-au adresat ca unui zeu”. Strabon adaugă: „când Burebista domnea peste geţi, cinstea acesta o avea Deceneu, şi într-un mod sau altul regula pitagoriciană a abţinerii de a se hrăni cu fiinţe care au viaţă se păstra încă aşa cum fusese propovăduită de Zalmoxis.”

          Strabon îl descrie pe Deceneu ca pe un „magician, un bărbat care nu numai că călătorise în Egipt, dar învăţase, de asemenea, în mod temeinic unele semne prin intermediul cărora pretindea a cunoaşte voinţa divină, şi la puţină vreme după aceea a fost socotit zeu.”
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� Intensitate maxima, punct culminant la care ajunge o senzatie, un sentiment, o stare, un proces, o actiune in desfasurare; surescitare, tulburare extrema. (DEX)
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