Statutul juridic al femeii în dreptul românesc

Statutul juridic al femeii în dreptul românesc modern se încadrează în evoluţia general europeană şi mondială a sistemelor de drept, care sub influenţa filosofilor iluminişti dar şi a frământărilor politice de la sfârşitul secolului al XVIII-lea începutul celui de-al XIX-lea
 suferă schimbări radicale.
În această perioadă apar primele Coduri civile (Codul civil francez – 1809, Codul civil austriac - 1811) unde statutul juridic al persoanei îşi regăseşte reglementări sistematizate şi cu caracter modern pentru acea vreme dar statutul juridic al femeii rămâne încă tributar sistemului tradiţional de sorginte feudală.
În dreptul românesc primele acte normative cu caracter modern, inspirate de Codul napoleonian şi de cel austriac sunt: Codul Caragea şi Codul Calimach (1817).
Totuşi, atât Codul sau Legiuirea Caragea
 cât şi Codul Calimach fac referiri exprese la „…ale sale nescrise şi nedesluşite obiceiuri” referindu-se în mod indirect la obiceiul pământului, căruia atât Codul Caragea în preambulul său, cât şi codul Calimah în art. 13 îi recunoaşte putere de lege, mai ales înaintea intrării în vigoare a Regulamentelor organice. De remarcat că cele două acte normative conţineau atât norme cu caracter civil dar şi cu caracter penal şi de procedură civilă sau penală excedând astfel limitele unui cod civil modern fiind mai degrabă o încercare de sistematizare a legislaţiei existente.
Referitor la statutul juridic al femeii şi la drepturile pe care aceasta le putea avea în plan social Codul Caragea edicta în Partea iniţială „Despre obraze
”: „1. Numai bărbaţii se fac boieri şi judecători şi ocârmuitori obşteşti. 2. Numai bărbaţii se fac arhierei, preoţi şi diaconi. 3. Femeile sunt depărtate de toate cinurile politiceşti, stăpâniri şi slujbe publice”. Cu excepţia punctului 2 care îşi găseşte ecou şi în organizarea marii majorităţi a bisericilor creştine din zilele noastre, în mod firesc puternic ancorate în tradiţie
, celelalte două puncte demonstrează că acest act normativ păstrează aproape neatinse vechile tradiţii patriarhale, de altfel codurile având un vădit caracter de modernitate pentru acele vremuri. Astfel femeia nu putea avea rang boieresc, nu putea să facă parte din sistemul judecătoresc şi nici nu putea să aibă funcţii publice fiindu-i interzis să participe în vreun fel la viaţa politică şi socială a ţării.
Interesante, atât prin pitorescul lor dar şi prin dublul standard pe care-l aplică în relaţiile dintre soţi, sunt şi motivele de divorţ: „…6. Când bărbatul va dovedi ca muierea lui n-a fost fecioară, este slobod să se despartă; 7. Când bărbatul va dovedi pre muierea lui de curvă e slobod să o despartă; 8. Când bărbatul are posadnică (concubină) în casa sa, sau că ţine cu cheltuială de fata aiurea, este slobodă nevasta să-l despartă; 9. Când bărbatul îşi va defăima nevasta, cum că n-a fost fecioara, sau că e curvă şi nu o va putea dovedi, este slobodă, nevasta să-l lase; 10. Când bărbatul neguţătoreşte cinstea nevestei este slobodă nevasta să-l despartă; 11. Când nu voiaşte unul pe altul, şi nu se vor învoi, până în trei ani.”
În materie de moştenire, în cadrul moştenirii legale (fără diată - testament) descendenţii de sex masculin înlăturau în mod automat de la moştenire descendenţii de sex feminin, având însă datoria de a le înzestra şi a le căsători. Mai mult, dacă descendenţii de gradul II sau mai mare, indiferent de sex, proveneau de la fiicele defunctului erau înlăturaţi de la succesiune de către cei proveniţi din descendenţii de sex masculin ai autorului succesiunii.
Totuşi, în plan economic, femeia ajunsă la majorat (25 de ani împliniţi) putea face comerţ  lucru care reiese în mod direct din prevederile Codului comercial de la 1 ianuarie 1840 (abrogat de către Codul comercial de la 1900) şi anume art. 5 şi 6 care permiteau femeii măritate să facă negoţ însă numai cu bunurile sale proprii şi extradotale (paraferna sau exoprica) şi numai după ce obţinea încuviinţarea exprimată în scris a bărbatului sau a instanţei de judecată. Dacă soţul accepta această situaţie în mod tacit se considera că face comerţ pe socoteala sa, acestuia revenindu-i de drept atât drepturile dar şi obligaţiile ce se năşteau din faptele de comerţ ale soţiei, patrimoniul acesteia nefiind afectat în nici un fel. Art. 109 care prevedea că: „Poliţele iscălite de femei şi de fete, ce nu sunt neguţătorese cunoscute de obşte, au, despre dânsele, putere numai de o simplă făgăduială de plată” fapt care ne face să deducem că prin sintagma „femei şi fete” permitea exercitarea de fapte de comerţ atât femeilor măritate cât şi nemăritate. 
După apariţia Codului civil de la 1864, în redactarea sa iniţială, nu modifica foarte mult statutul juridic al femeii şi îndeosebi al femeii măritate, reflectând încă accentuatul caracter patriarhal şi falocratic al societăţii româneşti şi europene de altfel.
Astfel, bărbatul datora „protecţiune” soţiei iar aceasta „ascultare” soţului său
, iar domiciliul legal al soţiei era cel al soţul său pe care era datoare să-l urmeze „ori în ce locu va găsi el de cuviinţă sa-şi stabilească locuinţa sa”. 
Relaţiile cu caracter patrimonial dintre soţi erau guvernate de regimul matrimonial dotal care presupunea că bunurile cu care părinţii sau tutorele o înzestrau pe femeie intrau în administrarea soţului care avea un drept de uzufruct asupra acestora, femeii rămânându-i numai nuda proprietate. Femeia mai putea avea şi bunuri extradotale (parafernale) care erau în deplina sa proprietate dar de care putea dispune numai în anumite condiţii pe care le vom expune în continuare. În condiţiile în care soţul administra în mod abuziv bunurile dotale ale femeii aceasta avea posibilitatea să ceară instanţei separaţia de patrimonii soţul pierzându-şi astfel dreptul de a administra bunurile dotale dar nu şi prerogativa de încuviinţare a actelor de dispoziţie juridică. Înainte de celebrarea căsătoriei părţile putea să încheie o convenţie matrimonială prin care să reglementeze anumite aspecte ale vieţuirii în comun dar nu se puteau insera clauze care să „…veteme drepturile bărbatului de capu al familiei…” dând astfel caracter de autoritate publică prevederilor ce statuau subordonarea soţiei faţă de soţul său. 
Femeia nu putea înstrăina, ipoteca, şi „nu pote dobândi avere cu titlu onerosu sau gratuitu, fără concursul bărbatului la facerea actului, sau prin deosebitu consimţiment înscrisu”, chiar şi în cazul bunurilor extradotale sau parafernale şi nu putea să introducă nici o acţiune în instanţă fără autorizarea expresă a soţului său. 
Totuşi legiuitorul acorda femeii dreptul de a se adresa instanţei de judecată spre a-i încuviinţa anumite acte pentru care nu primise autorizare din partea bărbatului său, procedura desfăşurându-se în camera de consiliu cu citarea soţului. În cazul în care bărbatul se afla în executarea unei pedepse privative de libertatea, era pus sub interdicţie, absent sau minor actele soţiei erau supuse încuviinţării tribunalului, instanţa putând să ia decizii şi fără să mai citeze pe soţ. O excepţie de la regula potrivit cărei actele de dispoziţie efectuate de soţie erau supuse autorizării soţului era reprezentată de testament, femeia putând să-l întocmească fără nici o autorizare prealabilă din partea bărbatului său sa a instanţei de judecată.
Referitor la cauzele de desfacere a căsătoriei Codul civil nu mai instituia nici un fel de deosebiri, cauzele legale de desfacere a  căsătoriei fiind valabile atât pentru bărbat cât şi pentru soţie (adulter, violenţe, insulte grave, atentat la viaţa celuilalt etc.) abandonând condiţiile prevăzute în legislaţia veche care avea un caracter discriminatoriu (ex. lipsa virginităţii la femeie în momentul căsătoriei). Totuşi după desfacerea căsătoriei femeii îi era interzis să se recăsătorească timp de 10 luni de la pronunţarea hotărârii, din motive lesne de înţeles şi anume pentru a putea stabile cu mai mare grad de certitudine filiaţia pe linie paternă a copiilor născuţi după ce a fost desfăcută căsătoria.
În materie de succesiune, Codul civil în vechea sa redactare reglementând dreptul de moştenire al soţului supravieţuitor permitea acestuia să dobândească moştenirea lăsată de defunctul soţ numai după ultimul colateral de gradul al doisprezecelea, iar prin efectul Legii asupra impozitului progresiv pe succesiuni din 1921, după ultimul colateral de gradul al patrulea. În mod excepţional văduva săracă avea dreptul la o cotă parte în uzufruct dacă venea în concurs cu descendenţii defunctului, iar dacă nu erau descendenţi, avea dreptul la o pătrime de moştenire în plină proprietate
.

De unde izvora injusteţea acestei situaţii? Prin prisma faptului că în aceea perioada soţia era cu preponderenţă casnică sau dacă muncea alături de bărbatul său veniturile intrau invariabil în patrimoniul soţului, de cele mai multe ori averea acumulată în timpul căsătoriei era proprietate acestuia exclusivă. Astfel, la decesul bărbatului soţia supravieţuitoare rămânea adesea cu dota, dacă avusese, şi aceasta de cele mai multe ori substanţial sărăcită.

Decretul-lege 319 din 1944 privind dreptul de moştenire al soţului supravieţuitor oferă un drept de moştenire soţului supravieţuitor în concurs cu toate rudele în grad succesibil ale soţului înlăturând astfel în mod just o situaţie aberantă în care munca de o viaţă a soţului supravieţuitor lua calea  patrimoniul unor rude mai mult sau mai puţin îndepărtate ale soţului predecedat. 

Observăm deci că prevederile din redactarea iniţială a  Codului civil român menţin şi întăresc inegalitatea dintre soţi chiar dacă faţă de reglementările anterioare există anumite prevederi cu caracter de modernitate. 
 Referitor la aceste aspecte chiar şi mari doctrinari ai timpului s-au pronunţat împotrivă. Astfel prof. Dimitrie Alexandresco, după enumerarea articolelor referitoare la îngrădirea drepturilor femeii măritate, precizează într-o notă de subsol „chestiune încă controversată”
 iar prof. M. B. Cantacuzino este chiar mai vehement spunând că „…această determinare a condiţiunilor respective ale soţilor se resimte de vechile tradiţiuni relative la pretinsa slăbiciune a femeii şi la puterea bărbatului, tradiţiune care numai corespunde cu starea actuală a moravurilor şi care nu are nici o bază”
 

Această situaţie va fi înlăturată prin Legea nr. 96 din 20.04.1932 privitoare la ridicarea incapacităţii civile a femeii măritate care, fără a proclama egalitatea bărbatului cu femeia în cadrul relaţiilor de căsătorie, înlătură obligaţia soţiei de a obţine autorizarea soţului său pentru actele de dispoziţie materială sau juridică referitoare la bunurile dotale sau parafernale.
După Primul Război Mondial, transformările politice şi economice la care este supus continentul european şi ţara noastră se răsfrâng şi în modernizarea dreptului românesc şi renunţarea cel puţin în plan legislativ la inegalităţile „tradiţionale” dintre bărbat şi femeie. Reforma agrară de la 1921, deşi nu este prima, constituie cea mai radicală măsură de acest gen din istoria ţării  ducând la înlăturarea de pe scena politică a ţării a unei întregi categorii de politicieni, marii proprietari de terenuri, grupaţi în jurul Partidului Conservator fapt care duce la propagarea fără precedent a curentelor liberale şi a liberalismului susţinător tradiţional al egalităţii politice sub toate aspectele.
Cele mai important act din această perioadă care reflectă această tendinţă este Constituţia din 29 martie 1923 care pentru prima dată în istoria actelor cu caracter constituţional edictează prin art. 6 alin. 3: „Drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe baza deplinei egalităţi a celor doua sexe” iar alin. 2 al aceluiaşi articol permitea ca legiuitorul, cu majoritate calificată, să reglementeze exercitarea de către femei a drepturilor politice adică de a alege şi de a fi ales în organele reprezentative de conducere a ţării.
Perioada interbelică, a constituit pentru ţara noastră o decadă foarte importantă în dezvoltarea economică şi socială marcând trecerea ţării noastre spre o organizare politică şi economică la nivelul celorlalte ţări europene de mai mare însemnătate fără a fi lipsită însă de convulsii cu caracter politic, datorate în primul rând instabilităţii guvernamentale dar şi ascensiunii vertiginoase a extremei drepte sub forma Mişcării legionare. 

Constituţia lui Carol al II-lea de la 1938, în vremelnica ei existenţă
 nu a adus nici o modificare de substanţă în materia statutului juridic al femeii, privită şi prin prisma faptului că nu era decât un act care să legitimeze regimul de autoritate instituit de către monarh.
 În perioada războiului şi sub conducerea generalului Ion Antonescu, cel mai important act normativ care privea situaţia juridică a femeii este mai sus menţionatul Decret-lege 319 din 1944 privind dreptul de moştenire al soţului supravieţuitor care, după cum am mai arătat, înlătura o serie de inconveniente şi inechităţi datorate regimului matrimonial dotal şi al separaţiei de patrimonii prin acordarea unui drept de moştenire în deplină proprietate soţului supravieţuitor. Această lege a avut o deosebită însemnătate în alinierea dreptului succesoral românesc la legislaţiile europene, care operaseră aceste modificări cu mai mult timp în urmă şi care aveau un impact deosebit asupra situaţiei materiale a femeii cel mai adesea lovită de dificultăţi financiare după decesul soţului său. S-a spus despre această lege că a fost rezultatul situaţie grele în care se găsea guvernul generalului Antonescu datorită decesului multor bărbaţi pe frontul de est, fapt care a creat o presiune asupra autorităţilor pentru reglementarea situaţiei materiale a văduvelor de război. Afirmaţia este falsă deoarece chiar şi în acel moment exista şi îşi producea efecte Legea 609/1941 privind văduvele de război care avea prevederi chiar mai avantajoase pentru soţia supravieţuitoare decât Decretul-lege 319/1944.
După război şi instaurarea regimului comunist de către armata sovietică, cel puţin la nivel declarativ Constituţia din 1948 proclama prin art. 21: ”Femeia are drepturi egale cu bărbatul în toate domeniile vieţii de stat, economic, social, cultural politic si de drept privat”, Constituţiile din 1952 şi din 1965 preluând aceiaşi formulă cu anumite modificări.
Fără a minimaliza în nici un fel importanţa consacrării principiului egalităţii dintre sexe nu putem să nu observăm că în cadrul regimului comunist totalitar acestea nu erau decât lozinci de parada care doar dădeau legitimitate unui regim de tip stalinist, atât cel al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej cât şi al lui Nicolae Ceauşescu, care nu s-au împiedicat niciodată de vreun principiu aferent drepturilor fundamentale ale omului în oprimarea poporului român, ce-i drept în egală măsură bărbaţi şi femei solidari, astfel în faţa suferinţei.
Totuşi în plan, legislativ au fost făcuţi paşi importanţi în consacrarea principiului egalităţii între sexe şi aici putem menţiona Decretul 31/1954 privind persoana fizică şi persoana juridică şi Codul familiei intrat în vigoare la 4 ianuarie 1954. Aceste două acte normative aliniază legislaţia ţării noastre la standardele legislative mondiale şi europene fiabilitatea lor rezultând şi din faptul că încă se mai află în vigoare şi astăzi fără prea multe modificări de esenţă. Astfel Decretul 32/1954 consacră universalitatea şi generalitatea capacităţii civile fără deosebire de sex iar Codul familiei stabileşte egalitatea dintre soţi în căsătorie cât şi în relaţiile cu copii lor.
Constituţia din 1991 republicată stabileşte cu caracter de principiu prin intermediul art. 4 alin. 2: „România este patria comuna si indivizibila a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasa, de naţionalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenţă politica, de avere sau de origine sociala.” 
� Revoluţia franceză de la 1789, războaiele napoleoniene (1800 - 1821), revoluţiile din coloniile americane din nord (SUA 1776, Mexic 1812) şi sud (Campaniile lui El Libertador Simon Bolivar 1810 – 1822).


� Redactat iniţial în limba greaca, fiind tradus în româneşte abia în 1831.


� Codul clasifica persoanele fizice (obrazele) potrivit următoarelor criterii: „După fire, în bărbaţi şi femei. 2. După naştere, în fi adevăraţi, din curvie, vitregi si buni. 3. După vârstă si după minte, în vârstnici, nevârstnici, risipitori si fără minte. 4. După noroc, in slobozi, robi si sloboziţi.”


� Singura biserică creştină care a permis femeilor să devină preoţi, în ultimele decenii ale secolului al XX-lea, este Biserica Anglicană (biserică autocefală având în fruntea sa pe Regina Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord, biserică desprinsă în secolul al XVI-lea de Biserica Romano-Catolică prin voinţa lui Henric al VIII-lea Regele Angliei autoproclamat şi cap al Bisericii Anglicane).


� Textul este asemănător până la  identificare cu un fragment din Epistola Sfântului Apostol Pavel către efeseni, fapt care denotă încă puternicele rădăcini ale dreptului românesc şi european în tradiţia dreptului canonic creştin.  


� Francisc Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Actami, Bucureşti, 1999, pag. 122.


� Principiile dreptului civil român, vol. IV, Bucureşti 1926, Tipografia curţii regale, ediţie postumă, p. 9


� Curs de drept civil, ediţia a II-a, Ed. Ramuri Craiova 1906, pag. 709


� Suspendată de către art. 1 al Legii 510 din 5 septembrie 1940 privind suspendarea Constituţiei din 27 februarie 1938.
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