ZECE ANI DE DECLIN ECONOMIC ŞI SUFERINŢE

INUTILE ALE POPULAŢIE

Principala caracteristică a economiei româneşti, aşa cum a fost cea moştenită în 1990, a fost aceea a supercentralizării (planificare, comandă şi control). Economia românească s-a manifestat în perioda 1950-1990 printr-o evoluţie extensivă, fiind supradimensionată, energointensivă şi în multe segmente ale ei relativ slab dotată din punct de vedere ethnic şi tehnologic. Până în 1990 economia noastră a avut o structură fundamentată preponderent pe piaţa de materii prime şi desfacere a CAER şi respectiv în principal a fostei URSS.

În ciuda faptului că s-au făcut eforturi extrem de mari, alocându-se pentru  dezvoltare peste o treime din venitul naţional, s-a manifestat o scădere continuă a ponderii venitului naţional în produsul social, ceea ce a însemnat că fiecare unitate de venit naţional a fost obţinută cu cheltuieli din ce în ce mai mari. La 31 decembrie 1989 rezervele valutare ale României erau de 1,8 miliarde de dolari iar resursele monetare se ridicau la peste 900 miliarde de lei. Deci se poate spune că a existat o premisă bună de lansare a economiei româneşti în procesul de tranziţie către o economie de piaţă capitalistă modernă. Sensul evoluţiei economiei româneşti după 1990 a fost însă exact contrariul celui aşteptat de societatea românească.

După 1990 s-a sperat că economia românească va dobândi în scurt

timp caracteristicile specifice economiei capitaliste din ţările Europei Occidentale. Acest lucru nu s-a îndeplinit însă nici după zece ani de sacrificii de multe ori inutile ale populaţiei.

Mai grav, o analiză obiectivă a tendinţelor care se manifestă astăzi în economia românească dovedeşte că drumul pe care aceasta este "angajată şi dirijată" nu duce spre "Europa civilizată a dezvoltării" ci spre "Lumea a treia a subdezvoltării şi sărăciei".
     Ne aflăm în cea mai profundă şi gravă criză economică pe care                          România a cunoscut-o de la criza din anii 1929–1933.

Sfârşitul acestui an consemnează că prăbuşirea producţiei industriale nu a putut fi stopată, aceasta înregistrând o nouă scădere cu peste 8% faţă de anul precedent.
Produsul intern brut se diminuează faţă de anul 1998 cu circa 4% iar faţă de anul 1996 cu circa 18%.

În agricultură se înregistrează în continuare o criză de sistem, de resurse şi de mijloace, indicatorii privind suprafeţele cultivate, producţia de cereale ca şi efectivele de animale atingând unele dintre cele mai scăzute cotaţii din ultimii 10 ani.

 
În sectorul întreprinderilor mici şi mijlocii care ar trebui să reprezinte "coloana vertebrală" a oricărei economii moderne se constată un accentuat proces de involuţie: peste 30% din IMM-uri se află în stare de faliment iar 85% din cele rămase şi-au redus drastic activitatea. Veniturile la bugetul de stat provenite din sectorul întreprinderilor mici şi mijlocii s-au redus în ultimii doi ani cu peste 55% iar investiţiile în acest sector au fost diminuate cu 60%. La sfârşitul anului trecut s-a înregistrat un record negativ al şomajului, numărul şomerilor depăşind cifra de 1,6 milioane de oameni, afectând aproximativ 11% din populaţia activă a ţării.
Rata de şomaj a tinerilor cu vârsta cuprinsă între 15-24 ani este de 2-3 ori mai mare decât rata medie a şomajului.

Investiţiile străine în România, ca o expresie a lipsei de încredere a capitalului străin şi a mediului economic nefavorabil au ajuns la sfârşitul 

anului 1999 la circa 200 milioane de dolari reprezentând doar 70% din investiţiile străine făcute în România în anul 1998 şi doar circa 30% din investiţiile străine în România la nivelul anului 1990. Anul 1999 este cel mai prost an de după 1990 din punctul de vedere al investiţiilor străine. România cunoaşte în continuare o inflaţie excesivă, în raport cu evoluţiile din ţările vecine unde acest proces a fost în ultimii ani temperat. În ciuda prevederilor optimiste exprimate cu multă superficialitate la începutul anului 1999 când se preconiza o rată a inflaţiei de 25%, s-a ajuns la sfârşitul anului trecut, ca urmare a valurilor succesive de scumpiri, la o inflaţie de circa 50%.

   Grav este şi faptul că o rată înaltă a inflaţiei determină practicarea unui nivel ridicat al dobânzilor, nivel care în anul 1999, nu a coborât în medie, sub 60 – 65%, ceea ce nu poate în nici un caz determina un proces de relansare economică eficient.

Fiscalitatea sufocantă, fragilitatea sistemului bancar, precaritatea

pieţelor de capital, instabilitatea legislativă ca şi tolerarea corupţiei au fost alte motive care au adâncit în permanenţă criza economică.  Contraperformanţele înregistrate de economia românească în ultimii 10 ani şi-au pus amprenta pe nivelul de trai al populaţiei. După 1990 nivelul de trai al populaţiei a suportat o scădere continuă, ca în perioada 1996 – 1999 să sufere o adevărata prăbuşire. În anul 1999 salariul mediu pe economie şi pensiile auscăzut în termeni reali cu peste 20% faţă de 1996.

Preţurile au crescut cu aproape 100% în 1997, cu 50% în 1998 iar

două treimi din populaţia ţării trăieşte sub pragul de sărăcie la 

sfârşitul lui 1999.

De trei ani la rând consumul populaţiei scade drastic, ca urmare a diminuării veniturilor. Nivelul consumului de bunuri alimentare, nealimentare şi servicii a înregistrat la sfârşitul anului trecut o scădere cu 25% faţă de anul 1996 şi cu 50% faţă de anul 1990.

Declinul economic, inflaţia şi căderea nivelului general de trai au determinat extinderea şi agravarea sărăciei. Numărul săracilor a ajuns la aproape 7 milioane persoane, dintre care peste 1,5 milioane sunt pensionari.

Poate cea mai gravă şi alarmantă problemă o reprezintă declinul

demografic, ca o consecinţă firească a declinului economic.
Şi poate cel mai grav lucru este că balanţa comercială se deteriorează agravant, în timp ce gradul de îndatorare externă a României creşte, depăşind în prezent 9 miliarde de dolari. Datoria publică externă reprezintă peste 5,6% din PIB. În acelaşi timp, analizele ne arată că deficitul bugetar creşte exponenţial ca urmare a dobânzilor angajate la datoria publică. Sumele care s-au plătit de la buget în acest scop au depăşit cu mult

veniturile bugetare prevăzute ca sursă la începutul anului 1999. Declinul economic prelungit, cronicizarea şomajului de lungă durată, dezarticulările reformelor economice şi sociale, birocraţia şi corupţia alterează mediul economic şi social, favorizând dezvoltarea economiei subterane, chiar transferul unor activităţi economice în sfera economiei neoficiale. Unele estimări ale economiei subterane se înscriu în limite extrem de largi, ajungând în jur de 40% din PIB.

Deşi ne-am dorit o economie de piaţă capitalistă modernă şi eficientă prin confuzii, întârzieri şi erori în luarea unor decizii economice şi politice într-o proporţie mai mică sau mai mare de

către toate echipele guvernamentale care au gestionat România după 1990, "am reuşit" în prezent, să avem un sistem economic care nu mai este nici socialist (de comandă), dar nu este nici capitalist (de piaţă liberă).
Se constata constată că, din păcate, în anul 1999 s-a continuat tendinţa spre un tip de organizare economic-financiar atemporal în contrast cu evoluţia specifică economiei mondiale globalizate a viitorului mileniu.

Economia românească pierde tot mai mult din elementele de compatibilitate cu economia ţărilor membre ale Uniunii Europene, devenind o zonă marginalizată a fluxurilor economiei globale integratoare, situându-se la periferia centrelor de propagare a elementelor de progres şi civilizaţie.

Accentuarea decalajelor economice dintre România şi vecinii săi şi a decalajelor dintre diferitele regiuni istorice ale ţării creează pericolul real al dezintegrării sistemului economic naţional, prin centrifugarea unor regiuni sau zone spre economiile noi dezvoltate ale zonelor învecinate.

După 1990 nu s-a putut impune o disciplină financiară în sectorul

întreprinderilor publice şi nici nu s-au atacat pe deplin punctele nevralgice din sectorul financiar. Ritmul dezamăgitor al reformei economice şi structurale conduce la deteriorarea rapidă a balanţei de plăţi externe, ceea ce creează probleme în finanţarea balanţei de plăţi şi pune constant în pericol stabilitatea macroeconomică.

*****

"12" MOTIVE ALE CRIZE ECONOMICE ŞI SOCIALE

Pe baza evaluării complexe a unor analize făcute în ultimii doi ani

de Camera de Comerţ şi Industrie a României, de Asociaţia Oamenilor de Afaceri Români, de Centrul pentru Studii politice şi analiză comparativă, de Consiliul Naţional al Întreprinderilor mici şi mijlocii cât şi pe baza datelor furnizate de specialiştii Consiliului Naţional Economic al Alianţei pentru România din 22 de judeţe din toate zonele ţării, se pot sintetiza principalele cauze care au făcut ca economia românească după "zece ani de tranziţie" să se afle în impas:

1. Lipsa unui model economic propriu de dezvoltare a

României, clar şi precis structurat pe resursele şi capacităţile interne reale, model care să definească în plan economic interesul naţional materializat prin stoparea imediată a procesului de sărăcire al populaţiei şi creşterea nivelului general de bunăstare, în contextul scopului nostru de integrare în

structurile economice occidentale şi al fenomenelor de globalizare economică şi de dezvoltare a societăţii de tip informaţional.

2. Lipsa unei strategii economice pe termen mediu şi lung cu

definirea precisă a direcţiilor prioritare de dezvoltare a României, în care să fie luate în consideraţie avantajele comparative ale economiei româneşti precum şi o serie de parametri vizând resursele, costurile şi timpul necesar atingerii unui nivel concurenţial competitiv.

3. Rigiditate şi lipsă de creativitate a politicilor economice

guvernamentale care, în mod deosebit în ultimii ani, s-au limitat la adoptarea strictă a programelor şi exigenţelor organismelor financiare internaţionale chiar şi atunci când era evident că acestea nu corespund particularităţilor economiei româneşti şi interesului dezvoltării economiei noastre naţionale.

4. Menţinerea unui mediu economic ostil relansării economice, investiţiilor şi afacerilor în general, caracterizat printr-o fiscalitate sufocantă, inflaţie excesivă, dobânzi mari, fragilitatea sistemului bancar, legislaţie complicată, birocraţie şi corupţie.

5. Lipsa unei legislaţii economice coerente, simple şi stabile

care să dea încredere investitorilor români şi străini şi care să determine creşterea volumului de investiţii străine, concentrarea capitalului autohton şi atragerea resurselor financiare ale populaţiei în activităţi productive în scopul constituirii unor resurse de finanţare nepurtătoare de dobândă şi reducerii necesarului de finanţare externă pe bază de credite.
6. Eşecul politicii de restructurare şi privatizare a economiei

naţionale care a "reuşit" şi după zece ani să menţină în viaţă marile unităţi industriale neperfomante cât şi nerezolvarea regimului proprietăţii şi al retrocedării bunurilor abuziv confiscate de regimul comunist.
7. Neglijarea proceselor de modernizare, retehnologizare şi

informatizare specifice evoluţiei actuale ale economiei mondiale

cu care devenim tot mai puţin compatibili.

8. Un sector privat de multe ori chiar mai puţin performant

decât cel de stat ca urmare a adoptării unor legi, norme şi 

reglementări "originale" care nu au corespuns realităţilor economice româneşti.

 9.Incoerenta in guvernare ca urmare a politizării excesive a economiei, administraţiei, educaţiei etc. şi promovării diletanţilor economici în funcţii de conducere la nivel guvernamental.

10.Proasta gestionare a resurselor bugetare existente caracterizată în principal printr-o dispersare inutilă şi o folosire ineficientă a resurselor precum şi inexistenţa unui sistem clar de priorităţi privind cheltuielile

bugetare.
11. Lipsa unui program etapizat şi concret de reducere a

cheltuielilor administrative şi de redimensionare a cheltuielilor

bugetare vizând diminuarea reală a deficitului bugetar.

12. Lipsa unui program de protecţie socială activă modernă şi

eficientă care să atenueze şocul social al unor măsuri de reforma economică necesare.

MODELUL ECONOMIC PROPRIU DE DEZVOLTARE

O SOLUŢIE EFICIENTĂ

Dacă vrem să depăşim cât mai rapid profunda criză economică şi

socială în care ne aflăm, trebuie să înţelegem că problemele economiei naţionale nu se mai pot rezolva doar înăuntrul graniţelor noastre.

Trebuie să ţinem cont cu realism şi luciditate de locul real pe

care economia românească îl ocupă în prezent în sistemul economic mondial şi cu poziţia pe care noi vrem s-o cucerim în economia mondială globalizată a următorului mileniu.

Dacă vrem să analizăm coerent situaţia şi să stabilim cu precizie

strategia pe care o avem de urmat, trebuie să înţelegem că omenirea se află în faţa unui însemnat salt înainte. Ea se confruntă cu cele mai profunde frământări sociale şi restructurări creatoare din toate timpurile.
Fără să ne dăm seama, suntem angajaţi în construcţia unei noi şi remarcabile civilizaţii. Este civilizaţia celui de-al treilea mileniu care înseamnă nici mai mult nici mai puţin decât prăbuşirea civilizaţiei industriale a planetei şi apariţia la început fragmentată şi apoi tot mai evidentă a unei noi ordini economice şi sociale impuse de civilizaţia postindustrială care va fi tehnologică, informatizată şi cultural-intensivă.

Nevoia de model economic propriu de dezvoltare a României este dată de necesitatea de a ne proiecta cu eficienţă şi demnitate propriul nostru viitor care să răspundă majorităţii provocărilor internaţionale şi interne ale viitorului mileniu. Avem nevoie de un model economic propriu de dezvoltare în care
dimensiunea principală să fie schimbarea radicală a modului de a concepe şi determina dezvoltarea României. Este vorba de un model dinamic, efectiv şi eficient care să ţină cont de resursele şi capacităţile interne reale, model care să definească în plan economic interesul naţional, materializat prin:

- relansarea economică,

- stoparea imediată a procesului de sărăcire a populaţiei,

- modernizarea ţării,

în contextul scopului nostru de integrare în structurile economice occidentale şi al fenomenelor de globalizarea economică. În ţările occidentale, după al doilea război mondial, guvernele indiferent de natura orientării lor ideologice au promovat politici economice care în plan social au determinat ridicarea standardului de viaţă al categoriilor de populaţie defavorizată pe fondul consolidării permanente a clasei de mijloc.

Aceste politici economice şi sociale care au caracterizat "statul bunăstării generale" şi "societatea de consum" au intrat în criză odată cu schimbarea aproape imperceptibilă a structurii economice din ţările occidentale şi apariţiei noilor tipuri de industrii bazate pe "informaţie şi computere" care au marcat trecerea la o nouă etapăde dezvoltare definită prin era postindustrială. Era postindustrială a modificat fundamentele politicilor economice şi sociale, a adus un nou tip de management, a schimbat relaţiile
dintre patronat şi sindicate şi a relansat orientările neoliberale ca motor al unui nou ciclu de dezvoltare în ţările capitaliste dezvoltate. Eşecul politicilor noastre economice şi sociale din ultimii zece ani şi profunda criză în care se află în prezent România, s-a datorat în principal faptului că s-a încercat de multe ori să se răspundă provocării şi concurenţei noului model caracteristic erei postindustriale promovat de ţările capitaliste dezvoltate fie cu mijloace declarate "de stânga" specifice doctrinelor economice de tip social–democrat clasic, fie cu mijloace tipice capitalismului secolului al XIX-lea sau din perioada interbelică, declarate "de dreapta". Aceasta pe fondul unei lipse acute de capital, inexistenţei unor instituţii consolidate ale economiei de piaţă, instabilităţii politice şi sociale şi impactului dur al economiei româneşti cu un mediu concurenţial mult mai dezvoltat.

Suntem cu siguranţă în asentimentul multor cetăţeni români

atunci când afirmăm că actuala experienţă aşa-zis "de dreapta"

în domeniul economic se epuizează rapid şi că doctrinele economice de tip social-democrat clasic şi-au arătat şi ele în bună măsură limitele până în 1996.

Societatea românească trebuie să privească în trecut şi să înveţe din greşelile făcute în plan economic şi că în urma analizei "corecte" a evoluţiei economice din ultimii zece ani să ajungă la concluzia logică că în domeniul economic trebuie să adopte un model propriu de dezvoltare pragmatic, eliberat de excese ideologice, deschis identificării soluţiilor eficiente pentru problemele concrete şi grave cu care suntem confruntaţi.
Programele economice sectoriale majore de guvernare promovate

până în prezent sau care urmează să fie lansate oficial sunt :

Programul de privatizare şi restructurare economică,

Programul de reformă fiscală şi modernizare bugetară,

Programul de modernizare a agriculturii româneşti,

Programul privind susţinerea întreprinderilor mici şi mijlocii

şi dezvoltarea capitalului autohton,

Programul de protecţie a forţei de muncă activă şi dezvoltare

umană durabilă,

Programul de modernizare a turismului românesc,

Programul de reformă în domeniul administraţiei locale,

Programul de reformă în domeniul transporturilor,

Programul de dezvoltare a societăţii informaţionale

definesc în detaliu un model economic propriu de dezvoltare a României.

Modelul economic propriu de dezvoltare al României pe care ApR îl promovează este un model modern şi pragmatic care cuprinde pe de o parte elementele pozitive de dezvoltare ale civilizaţiei capitaliste occidentale actuale, încercând să evite viciile şi defectele care s-au manifestat în evoluţia în timp a acesteia, iar pe de altă parte având în componenţă elemente esenţiale ale civilizaţiei mileniului trei  caracterizat prin era postindustrială.

Procesul de elaborare a programelor sectoriale în domeniul economic au definit cu claritate tipul de social-democraţie pe care dorim să-l promovăm prin intermediul modelului propriu de dezvoltare economică.

În mod tradiţional, gândirea social-democrată s-a concentrat atât la sfârşitul secolului al XIX-lea cât şi în secolul nostru (inclusiv în anii ’70 şi ’80) în principal asupra unor probleme ca justiţia şi solidaritatea socială, întemeiate pe o corectă redistribuire a bunăstării deja existente.

O astfel de formulă s-a dovedit de multe ori nepotrivită în România

de astăzi, unde după zece ani de cădere economică cvasicontinuă – puternic accelerată în ultimii 10 ani.

Drept urmare, chiar realitatea ne obligă să adoptăm un model de

dezvoltare care să se concentreze în special pe problemele economice, mai ales asupra celor legate de creşterea economică.

Statul roman  consideră că singura metodă de a opera cu succes o

redistribuire corectă a bunăstării sociale, de a concepe şi aplica cu succes programe destinate comunităţilor, regiunilor şi categoriilor defavorizate este aceea de a impulsiona mai întâi o creştere economică durabilă şi sănătoasă. Aceasta înseamnă, în primul rând, o creştere economică aptă să se menţină în parametri de competitivitate ceruţi de piaţa mondială. Aceasta este şi esenţa modelului economic propriu de dezvoltare pe care societatea românească trebuie să-l adopte.
În acest context, accentul principal al eforturilor societăţii

noastre trebuie să se îndrepte de la politicile sociale înspre cele economice, fiscale, bugetare – elemente ce vor genera bunăstarea care ulterior poate fi redistribuită.
Cum relansarea şi creşterea economică nu pot avea loc decât în sistemul de referinţă al economiei de piaţă este firească şi utilă deschiderea noastră către liberalismul economic. O asemenea deschidere nu înseamnă o alterare a modelului propriu de dezvoltare social-democrat ci dimpotrivă o consolidare şi o modernizare în domeniul opţiunilor şi soluţiilor economice.

Se conturează astfel cu claritate opţiunea pentru politici

sociale caracteristice social-democraţiei moderne şi pentru politici economice de tip liberal a modelului propriu de dezvoltare pe care societatea românească trebuie să-l adopte pentru ieşirea rapidă din criză.

S-a acţionat cu consecvenţă ca modelul propriu de dezvoltare economică a societăţii româneşti să întrunească consensul partenerilor sociali, având în vedere că multe din elementele schimbării modului de a concepe şi determina dezvoltarea României sunt cunoscute doar teoretic şi interpretate doar politic.

În mod evident societatea românească are nevoie de un

consens asupra obiectivelor fundamentale şi a valorilor majore

ale viitoarei economii naţionale ce sunt concretizate în strategiile pe termen scurt, mediu şi lung. Doar acest tip de abordare dă legitimitate şi continuitate realizării obiectivelor de relansare economică, stopare a procesului de sărăcire a populaţiei şi modernizare a României, de către orice forţe politice care ar veni la guvernare prin alternanţă. Prin aplicarea acestui model eficient şi pragmatic, se urmăreşte  o serie de obiective esenţiale pentru dezvoltarea viitoare a societăţii româneşti şi anume:

asigurarea pe termen mediu şi lung a unei creşteri

economice durabile şi sănătoase care să reprezinte un

fundament real pentru o politică de protecţie socială

eficientă

ocuparea cât mai eficientă a forţei de muncă atât pentru

stoparea sărăciei cât şi pentru creşterea generală a nivelului

de trai cât şi ca modalitate principală de creştere a

veniturilor bugetare

calmarea inflaţiei, asigurarea unei relative stabilităţi a

preţurilor deci şi a puterii de cumpărare

creşterea competitivităţii economiei româneşti şi

echilibrarea balanţei de plăţi externe

respectarea interesului naţional în plan economic în

contextul nevoii de integrare în structurile economice occidentale

*****

ROLUL STATULUI ÎN ECONOMIE TREBUIE REGÂNDIT

Ultimii zece ani ne-au arătat că într-o perioadă de transformări cu

totul particulară în istoria României, aşa cum este trecerea de la un sistem economic socialist la unul capitalist, a lipsi dezvoltarea de mecanismele reale ale economiei de piaţă, a întârzia legiferarea acestora sau a te abţine de la orice influenţare a direcţiilor generale ale dezvoltării, a fost o mare greşeală. Ne-am temut de "planificare" şi poate acest lucru a fost pe deplin

justificat prin eticheta de comunist, socialist sau retrograd care ar fi fost aplicată imediat celui care ar fi vorbit de necesitatea planificării în societatea dominată de economia de piaţă capitalistă, fapt care ne-a condus la o concepţie cu totul greşită. Drept urmare am "planificat" să "nu planificăm nimic", am declarat că la nivelul societăţii bazate pe economia de piaţă
capitalistă nu există planificare, am spus că în lumea economică în care dorim să ne integrăm acţiunea individuală trebuie să aibă prioritate absolută în raport cu acţiunile societăţii reprezentate prin stat şi ne-am şi comportat în consecinţă, în mod deosebit în ultimii trei ani. Urmările s-au văzut: haos economic, dezordine socială, scădere dramatică a nivelului de trai.
Se consideră că această atitudine care trădează o gravă necunoaştere a dezvoltării mecanismelor economiei de piaţă capitaliste a adus deja mari deservicii societăţii româneşti, nu numai în plan economic dar şi în plan educaţional, cultural, al cercetării ştiinţifice şi sănătăţii, al capacităţii militare de apărare, ordinii publice şi siguranţei naţionale etc. Cu siguranţă nu greşim cu nimic atunci când dăm prioritate iniţiativei private în domeniul economic. Acesta este un principiu esenţial al societăţii capitaliste moderne spre care ne îndreptăm şi motorul bunăstării întregii societăţi.

Pentru noi este însă evident că aceste forţe şi iniţiative individuale trebuie, în prealabil, susţinute de un cadru legislativ specific economiei de piaţă capitaliste, cât mai coerent şi stabil.

În plus, trebuie ca iniţiativa privată să fie influenţată prin motivaţii suplimentare de ordin legislativ, bugetar şi fiscal, să acţioneze preponderent în acele domenii economice pe care societatea le identifică drept prioritare pe termen mediu şi lung.

Planificarea la nivelul iniţiativei private, în cadrul ei, a fost şi rămâne o ştiinţă riguroasă care apelează la tehnici de mare fineţe.

Se consideră că în societatea bazată pe economia de piaţă capitalistă, statul nu planifică dar influenţează în mod hotărâtor prin buget şi sistem fiscal, direcţiile generale de dezvoltare economică şi socială, deci şi direcţiile iniţiativelor private şi de stat şi în cele din urmă întreaga evoluţie a societăţii.

Statul poate şi trebuie să se retragă masiv din economie de abia după ce direcţiile generale de dezvoltare pe termen mediu şi lung au fost identificate şi sprijinite din punct de vedere legislativ, iar legile şi mecanismele economiei de piaţă capitaliste care să permită funcţionarea reală şi eficientă a procesului concurenţial autoregulator au fost date şi funcţionează corect.

Acest mecanism economic complex şi dinamic care stă la baza

funcţionării sistemelor economico-sociale moderne şi care nu a fost pe deplin înţeles în ultimii zece ani, reprezintă cheia viitoarei dezvoltări economice şi sociale a României.

Schematic el se prezintă astfel:

a) Societatea, prin intermediul statului, deci al forţelor politice

identifică şi defineşte domeniile strategice de dezvoltare în

domeniul economic şi social pe termen mediu şi lung luând

în principal în calcul trei criterii esenţiale şi anume:

resurse materiale şi umane interne cât mai mari,

incluzând şi resurse destinate exportului;

costuri cât mai mici în bani şi timp pentru înscrierea în

circuitul economic mondial la un nivel concurenţial

corespunzător;

cererea, pe plan global, echilibrată în raport cu oferta în

evoluţia ei în timp.

b) Societatea, prin intermediul forţelor politice, dă cadrul legislativ complet, necesar funcţionării mecanismelor economiei de piaţă capitaliste, plecând de la legiferarea direcţiilor strategice de dezvoltare a economiei naţionale şi de la schimbarea radicală a sistemului fiscal şi bugetar.

c) În plan intern pe termen scurt şi ţinând cont de situaţia actuală de profundă criză economică, statul trebuie să joace un rol activ în combaterea sărăciei, stabilizarea unui nivel de trai decent, prevenirea şi combaterea corupţiei, elemente importante de susţinere a procesului de relansare economică. Pe termen mediu şi lung, statul, pe măsură ce economia privată începe să funcţioneze, se retrage tot mai mult din

economie, în general prin privatizarea acelor domenii şi sectoare în care gestiunea statului comparativ cu gestiunea privată este neeficientă, cu excepţia sectoarelor care vizează asigurarea securităţii generale a întregii societăţi.

d) În plan extern, politica societăţii, deci a statului urmăreşte să asigure relaţii optime de funcţionare a sistemului economic-social naţional, abţinându-se atât cât este posibil, de la acele acţiuni care ar putea influenţa negativ sensul dezvoltării interne stabilite de către societate şi luând măsuri în planul politicii externe care să susţină orientarea internă.

Dacă urmărim şi analizăm aceste patru etape determinante în succesiunea lor corectă pentru evoluţia economiei româneşti către economia de piaţă capitalistă modernă, observăm că în ultimii zece ani, prima etapă privind definirea unei strategii de dezvoltare a economiei naţionale pe termen mediu şi lung nici nu a fost luată în consideraţie iar cea de-a doua etapă privind legiferarea mecanismelor necesare funcţionării economiei de piaţă capitaliste nu s-a realizat în conţinutul ei decât parţial.

Dacă până în 1996 s-a exagerat rolul pe care statul trebuie să-l

joace în economie, în prezent se încearcă realizarea forţată a retragerii statului din majoritatea domeniilor economice fără a ne asigura în prealabil că am legiferat toate mecanismele necesare funcţionării economiei de piaţă capitaliste, fapt care conduce de altfel la eşecul total în plan economic al actualei guvernări.
*****

LEGIFERAREA DOMENIILOR STRATEGICE

DE DEZVOLTARE ECONOMICĂ

Economia românească este în mod evident şi după zece ani de tranziţie o economie neperformantă, iar tendinţele ei de evoluţie nu oferă garanţiile unei creşteri a nivelului de trai pe termen scurt, mediu şi lung şi nici reducerea decalajelor economice faţă de ţările Europei occidentale sau faţă de unele state vecine.

Supusă unui proces de reformă confuz, economia românească

este în continuare orientată spre supravieţuire şi nu spre evoluţie.

Ea îşi consumă resursele în programe dureroase de macrostabilizare în absenţa unor politici şi strategii concrete de dezvoltare economică. Nu există nici după zece ani o viziune integratoare asupra domeniilor economice care au o şansă reală de supravieţuire în contextul integrării în Uniunea Europeană şi nici asupramodului în care trebuie să arate economia românească la începutul mileniului următor.

Este de remarcat că principiul de bază al modelului economic

propriu pe care România trebuie să-l adopte pentru a reuşi o relansare economică rapidă şi eficientă este acela de a-şi concentra preponderent interesul şi resursele, de a acorda avantaje fiscale şi alte categorii de facilităţi societăţilor care acţionează în domeniile strategice de dezvoltare economică a României, fără a acţiona în detrimentul altor societăţi care acţionează în celelalte domenii ale economiei naţionale. Ideea de bază de la care trebuie să plece procesul de relansare economică în România este aceea de a încuraja şi motiva prin mijloace fiscale, bugetare şi legislative toate tipurile de activitate

economică desfăşurată în România prin comparaţie cu legislaţia economică a ţărilor aflate cu noi într-un proces concurenţial, iar activitatea din domeniile strategice ale economiei naţionale să primească avantaje fiscale, bugetare şi legislative şi mai mari.

Studiile consideră că în conformitate cu rezultatele studiilor şi analizelor făcute din rândul domeniilor strategice de dezvoltare nu pot să lipsească:
Componente ale industriei producătoare de produse

purtătoare de progres tehnic, cu grad înalt de prelucrare, cu

consum redus de energie, de materiale şi materii prime

provenind preponderent din resurse interne şi având

totodată şanse mari de export

Agricultura cu componentele sale industriale moderne privind industria de stocare şi prelucrare a producţiei agricole precum şi industriile de utilaje agricole, utilaje alimentare de toate categoriile etc.

Infrastructura(construcţiile, transportul şi telecomunicaţiile)

cu ansamblul de activităţi industriale şi serviciile pe care aceasta le include

Turismul cu ansamblul de activităţi în domeniul pe care

acesta îl presupune, incluzând infrastructurile necesare acestuia

In completarea acestor patru domenii strategice de dezvoltare economică pe termen mediu şi lung, studiile tratează şi o serie de domenii care nu se încadrează în domenii economice cum ar fi: Educaţia, Învăţământul, Sănătatea, Cultura, Arta şi Informaţia drept domenii strategice de dezvoltare.

Pentru domeniile economice pe care noi le considerăm determinante

pentru viitoarea dezvoltare a ţării, se urmăreşte să determine creşterea volumului de investiţii străine şi ale capitalului autohton prin pârghii şi motivaţii legislative specifice economiei de piaţă capitaliste moderne.

În aceste condiţii sectorul privat alături de cel public şi mixt trebuie

şi el să treacă de la caracterul preindustrial şi precapitalist de azi la cel postindustrial de mâine. Avem nevoie de o analiză diagnostic atât a sectorului de stat cât şi a celui privat pe baza unor reevaluări reale şi pe multiple planuri a actualei structuri tocmai pentru stabilirea celei viitoare.

*****

SCHIMBAREA RADICALĂ A CONCEPŢIEI BUGETARE

ŞI A SISTEMULUI FISCAL

Caracterul extrem de restrictiv al deficitului bugetar negociat cu

organismele financiare internaţionale la începutul anului 1999, au obligat Ministerul de Finanţe să introducă impozite şi taxe noi dar şi să excludă orice posibilitate de relaxare fiscală, măcar la nivelul unor măsuri minimale de neimpozitare a profitului reinvestit în economia românească sau a unor măsuri de stimulare a exportului. Cu toate aceste măsuri restrictive, de o austeritate fără precedent, scăderea catastrofală a veniturilor şi consumului populaţiei, a ponderii sectorului privat ca şi numeroasele deficienţe de ordin

administrativ în activitatea de colectare a impozitelor au condos inevitabil la nerealizarea veniturilor bugetare prognozate la începutul anului. În aceste condiţii s-ar fi impus încă de la început printr-o politică preventivă şi sistematică de restructurare, privatizare şi reorganizare o reducere în trepte a pierderilor din economie şi a cheltuielilor bugetare. În pofida evidenţei, în mod paradoxal politica dusă de fosta echipă guvernamentală a determinat şi în anul 1999 o încetinire a ritmului restructurărilor şi privatizării, o diminuare a investiţiilor străine şi române în paralel cu o creştere inexplicabilă a diferitelor categorii de cheltuieli bugetare.

Raportul nefavorabil dintre nerealizarea veniturilor prognozate

şi creşterea cheltuielilor bugetare a dus la depăşirea deficitului

stabilit, neexistând în prezent surse sustenabile suficiente de

echilibrare.

Situaţia înregistrată în anul 1999 nu este însă din păcate o excepţie

deoarece datele statistice arată cu claritate că întreaga concepţie bugetară a ultimilor zece ani nu a reprezentat altceva decât o frână evidentă a procesului de relansare economică. În pofida schimbărilor importante survenite în societatea românească, modul de fundamentare a bugetului în ultimii zece ani nu a reuşit să se deosebească radical de cel specific
economiei planificate, bazat pe proprietatea majoritară de stat.

Politicile de descentralizare au evoluat extrem de greu şi nu au reuşit nici până la această dată să impună avantajele îndeobşte cunoscute în ţările Europei occidentale, a raportului de eficientizare a veniturilor şi cheltuielilor prin prisma relaţiei dintre bugetul central şi bugetele locale. Structurile administrative ale Ministerului de Finanţe, atât la nivel central cât şi la nivel teritorial, au rămas încă extrem de rigide şi birocratice, cu o mentalitate coercitivă, şi relativ puţin capabile să se încadreze în spiritul modern al serviciilor în folosul cetăţeanului, în ciuda numeroaselor măsuri de reorganizare pe care le-a suferit în ultimii zece ani această instituţie.

Relaţia cu organele Ministerului de Finanţe a rămas în continuare

de multe ori umilitoare pentru cetăţenii şi întreprinzătorii privaţi. Situaţia creată la începutul anului 1999 când populaţia ţării şi-a pierdut zile întregi aşteptând în frig, la coadă şi într-o totală dezorganizare posibilitatea de a-şi plăti taxele şi impozitele este numai unul din multele exemple.

De zece ani de zile sistemul de fundamentare a bugetului se

bazează exclusiv pe ideea reducerii statutului de cetăţean doar

la statutul de contribuabil.

Cetăţenii şi întreprinzătorii privaţi au devenit principalii finanţatori ai pierderilor bugetare şi principalii susţinători ai cheltuielilor din ce în ce mai mari ale administraţiei de stat.

În ultimii trei ani reducerea substanţială a bazei de impozitare din

sectorul privat ca urmare a politicilor de obstrucţionare prin fiscalitate excesivă a acestuia, a pus cetăţeanul român într-o situaţie imposibilă, plasându-l pe ultimul loc din Europa în ceea ce priveşte raportul dintre sumele datorate la buget şi cele primite de la buget.

Cel mai grav lucru este că şi după zece ani elementele de

fiscalitate nu sunt concepute aşa cum se întâmplă în sistemele

economice capitaliste moderne ca elemente esenţiale de

stimulare a activităţii economice şi de realizare a unei protecţii

sociale active, ci numai ca surse de venituri bugetare.

Considerăm că atâta timp cât în România nu se va adopta o nouă concepţie de fundamentare a bugetului şi un nou sistem fiscal modern şi motivant în care elementele de fiscalitate să determine stimularea activităţii economice diferenţiat pe diferite domenii de dezvoltare economică şi să asigure o protecţie socială activă diferenţiată pe diferite categorii de populaţie, se poate spune că mecanismele esenţiale care determină în principal funcţionarea economiei moderne de piaţă capitaliste, ca sistem autoregulator, nu există, deci nici economia de piaţă nu poate funcţiona corect, ceea ce se şi întâmplă.
Analizând evoluţia bugetară şi elementele de fiscalitate constatăm că politica bugetară şi fiscală s-a făcut vinovată în principal pentru:

Lipsa totală a unei concepţii unitare privind domeniile

strategice de dezvoltare pe termen mediu şi lung a

economiei şi societăţii româneşti şi lipsa unor obiective

strategice pe termen scurt ţinând cont de profunda criză pe

care o traversăm

Rigiditate şi lipsă de consecvenţă în interpretarea şi

aplicarea principiilor generale ale dezvoltării economice

Degradarea rapidă a raportului dintre principalele elemente

ale economiei de piaţă capitaliste, adică a raportului dintre

muncă şi capital

Lipsa totală a surselor de finanţare a programelor alternative

în cazul restructurării marilor societăţi neperformante cu

capital de stat sau a regiilor autonome, dublată de lipsa de

finanţare corespunzătoare pentru programe de reorientare şi

recalificare a forţei de muncă

Lipsa unei strategii de priorităţi privind stimularea

dezvoltării unor ramuri sau domenii de activitate economică

care au avantaje comparative sau pot genera imediat apariţia

de noi locuri de muncă

Ca o caracteristică generală trebuie să remarcăm în plus incapacitatea filosofiei bugetare practicate până în prezent de a regândi politica economică în raport de schimbările importante care au intervenit în ultimii ani atât pe plan intern cât şi extern. Pe plan intern înregistrăm căderea bruscă a pieţei şi a sectorului privat, ceea ce conduce la incapacitatea acumulării interne de capital şi pierderea rolului de stimulent al producţiei pe care îl are cererea internă. Pe plan extern semnalăm că procesul de integrare a României în

Uniunea Europeană, deşi a demarat presupune un ciclu relative lung, ceea ce ridică probleme noi şi complicate în planul relaţiilor economice externe şi al atragerii de capital străin. Deşi condiţiile anului 1999 au fost total diferite faţă de perioadele anterioare, actuala guvernare a continuat să privească "reforma" în viziunea anului 1990.

Considerăm că sacrificiile pe care actuala politică bugetară şi fiscală le impune populaţiei în numele "reformei" nu se mai justifică şi nu mai pot fi prezentate ca o condiţie obligatorie.

"Tranziţia" şi "reforma" nu mai pot şi nu mai trebuie să se confunde doar cu sacrificarea cetăţeanului aşa cum se întâmplă în prezent.

Concepţia bugetară a reprezentat şi unul din principalele motive ale denaturării unor raporturi pe care România trebuie să le aibă în mod normal şi natural cu organismele financiare internaţionale.

Trebuie să constatăm că filosofia economică care a stat de multe ori

la baza conceptului de negociere a diferitelor delegaţii române la tratativele cu FMI nu a avut la bază un model economic propriu de dezvoltare şi nu îl are nici în prezent, lucru care poate intarsia nepermis de mult integrarea României în rândul ţărilor europene cu sisteme economice capitaliste moderne. Multe din condiţiile acordurilor de împrumut cu organismele

financiare internaţionale acceptate sau propuse uneori chiar de partea română nu s-au potrivit cu situaţia economiei reale şi au accentuat în mod evident declinul economic, influenţând în continuare negativ nivelul şi aşa scăzut de viaţă al românilor.

Pentru edificare sunt de menţionat o serie de angajamente ale

guvernului român în conformitate cu acordurile de împrumut

semnate în decursul timpului cu FMI:

Să nu reducă nivelul diferitelor categorii de taxe şi impozite deşi ţara noastră înregistrează în prezent unul din cele mai înalte niveluri din lume şi prin aceasta creează un handicap uriaş societăţilor private care vor să producă în România

Să nu acorde facilităţi fiscale pentru investiţii noi, să le anuleze sau să le suspende pe cele deja acordate, într-un moment în care toate ţările europene acordă facilităţi fiscale extrem de diversificate în raport de interesul dezvoltării propriilor economii naţionale

Să nu renunţe la regimul extrem de sever de acordare a creditelor deşi s-a dovedit în anii anteriori că acest regim a avut efecte negative în România ducând la o lipsă acută de lichidităţi în special în sectorul privat şi determinând o scădere gravă a activităţii acestuia

Trebuie să avem luciditatea de a recunoaşte că prevederile sus

menţionate, nu exprimă altceva decât că prin politici economice bugetare şi fiscale neadaptate la situaţia specifică economiei româneşti, prin legi care nu au nici o legătură cu economia de piaţă capitalistă modernă pe care le-am adoptat nu numai în decursul ultimilor trei ani ci în decursul ultimilor zece ani, ne-am pus singuri într-o situaţie aproape fără ieşire şi anume aceea de a fi dependenţi din ce în ce mai mult de credite externe, care se obţin tot mai greu şi cu condiţii tot mai severe.

Încercarea de a plasa întreaga vină a acestei situaţii dezastruoase doar pe umerii actualei coaliţii majoritare este incorectă, deoarece nimeni nu poate nega lipsa sau încetineala evidentă în procesul reformei până în 1996 precum şi "vârfurile de datorie externă" pe care actuala coaliţie le-a moştenit.

Reproşul major însă care i se poate aduce guvernării din ultimii

trei ani este în ceea ce priveşte "soluţia" aleasă pentru achitarea vechilor datorii, soluţie care poate fi catalogată drept cel puţin "nefericită" şi care a accentuat declinul economic, criza socială şi dependenţa aproape exclusivă a ţării de credite externe purtătoare de dobânzi. Actuala filosofie economică, bugetară şi fiscală poate antrena ţara într-o "spirală a datoriilor" din ce în ce mai greu de rambursat în condiţiile unei recesiuni economice care se adânceşte.

Ceea ce nu s-a înţeles foarte bine în ultimii zece ani este că datoriile

nu pot fi achitate la infinit prin contractarea de noi datorii cu condiţii din ce în ce mai grele. Soluţia pe care România poate să o adopte imediat şi care

reprezintă şi una din principalele coordonate ale schimbării radicale a concepţiei bugetare şi fiscale pe care noi o promovăm se poate regăsi şi în experienţa pozitivă a altor ţări aflate în decursul ultimilor 20 de ani în situaţii similare cu cele din România de azi.

Ea constă în adoptarea rapidă a acelor măsuri bugetare şi

fiscale care să determine apariţia surselor alternative de finanţare şi anume a acelor surse de finanţare a activităţii economice din România nepurtătoare de dobândă şi nepurtătoare de condiţii suplimentare care pot antrena România într-un proces de îndatorare externă fără precedent.

Ne referim aici la măsuri legislative ferme constând în acordarea de

facilităţi fiscale diferenţiate în raport de o strategie de dezvoltare economică naţională legiferată, simplificarea legislaţiei economice, reducerea birocraţiei, micşorarea numărului şi nivelului de taxe şi impozite precum şi luarea de măsuri ferme pentru stimularea concentrării capitalului autohton.

Numai motivând fiscal investiţiile noi în economia românească şi determinând astfel crearea de noi locuri de muncă vom putea lărgi baza de impozitare şi vom permite declanşarea procesului de relansare economică cu urmare a reducerii deficitului bugetar şi a scăderii în timp până la un nivel raţional a nevoii de credite externe.

O altă expresie a analizei greşite care a stat la baza adoptării

multor soluţii din domeniul bugetar de diferite echipe guvernamentale a fost şi convingerea exprimată în diferite declaraţii că semnarea acordurilor cu organismele financiare internaţionale este o garanţie suficientă pentru potenţialii investitori străini.

În realitate, investitorii străini şi români vor analiza cu multă atenţie condiţiile şi implicit legislaţia economică ce va decurge din aceste acorduri adică acele elemente care pot caracteriza mediul economic naţional favorabil sau ostil prin comparaţie cu concurenţa internaţională. De aceea, considerăm că întreaga noastră evoluţie viitoare este determinată în principal şi de realizarea a două obiective prioritare şi anume:
Modernizarea sistemului bugetar

Reforma fiscală

Realizarea practică a acestor două obiective presupune adoptarea măsurilor legislative care să vizeze:

creşterea investiţiilor profitabile în economia românească, o

creştere durabilă şi sănătoasă pe baza capitalului autohton şi

străin în mod deosebit în domeniile strategice de dezvoltare

redimensionarea cheltuielilor bugetare ale statului şi

adoptarea de măsuri concrete de reducere drastică a

cheltuielilor administrative

realizarea unei protecţii sociale active, reale pentru toate categoriile de populaţie şi în special pentru cele cu adevărat defavorizate

Principalele acţiuni şi măsuri din domeniul bugetar şi fiscal

extrase din programele economice sunt următoarele:

stabilirea clară şi motivantă prin lege a treptelor diferenţiate

şi descrescătoare de impozitare a profitului, luând în calcul o reducere generală, în toate domeniile de activitate, cu cel puţin 10% a impozitului maxim pe profit şi cu cel puţin 20% a impozitului maxim pe profit la societăţile de orice tip care activează în domeniile economice de dezvoltare legiferate drept strategice, plecând de la actualele niveluri de

impozitare

scutirea în totalitate de la plata impozitului pe profit, pe o

perioadă de doi ani a tuturor societăţilor noi care se înfiinţează şi îşi desfăşoară activitatea în România indifferent de domeniul economic de activitate, în condiţiile în care eledetermină în mod concret apariţia de noi locuri de muncă.

Această scutire se va prelungi la 5 ani, dacă respectivele societăţi vor activa în domeniile economice şi sociale legiferate drept strategice.

scutirea societăţilor de la plata impozitului pe profit, pentru

cota de profit reinvestită în România, după următoarea

regulă:

- scutirea de impozit a maxim 40% din profitul reinvestit

direct în orice domeniu economic, pentru crearea de investiţii productive noi care să determine în mod obligatoriu şi apariţia de noi locuri de muncă sau pentru achiziţionarea de emisiuni de acţiuni noi reprezentând majorări de capital în vederea retehnologizării, dezvoltării capacităţilor de producţie şi modernizării la investiţii

productive deja existente

- scutirea de impozit a maxim 70% din profitul reinvestit în

domeniile economice de dezvotare legiferate drept strategice după aceeaşi regulă ca cea susmenţionată
legiferarea unor diferenţieri la facilităţile fiscale acordate

pentru producţia realizată în România şi destinată exportului, facilităţi diferenţiate în funcţie de domeniul de provenienţă a produselor şi de încadrarea sau nu a domeniilor de provenienţă în rândul domeniilor de
dezvoltare strategică a economiei naţionale

introducerea în economie a unui sistem îmbunătăţit de amortizare, caracterizat în mod deosebit prin reducerea drastică a perioadei de amortizare la clădiri şi construcţii

acordarea posibilităţii tuturor societăţilor indiferent de

domeniul lor de activitate, de evidenţiere a cheltuielilor ce se pot scădea din venitul impozabil în conformitate cu o nouă listă de cheltuieli ce pot fi scăzute din venitul impozabil, pe o perioadă mai lungă decât în prezent mergând diferenţiat în raport de natura cheltuielilor până la 15 ani

Peste 80 impozite, taxe şi contribuţii sunt stabilite prin lege a

fi plătite de agenţii economici, de salariaţi şi de cetăţenii României în general, ceea ce reprezintă cu siguranţă "un record european". Aceasta este realitatea fiscală din România şi acest lucru trebuie imediat schimbat radical.Adoptarea de urgenţă a setului de măsuri prezentat în domeniul bugetar şi fiscal ar fi conform atât interesului dezvoltării economiei naţionale cât şi unor reglementări similare din ţările Uniunii Europene şi ar plasa ţara noastră, din punct de vedere fiscal, într-o poziţie avantajoasă în raport cu oferta fiscală a concurenţei internaţionale.

Dorim să atragem atenţia asupra pericolului unei treceri bruşte

în perioada următoare de la o fiscalitate sufocantă generalizată, la o reducere drastică a fiscalităţii la rândul ei generalizată. Acest lucru ar servi la fel de puţin interesului relansării economiei româneşti deoarece ar lipsi sistemul fiscal naţional de diferenţierile absolut necesare în raport de o strategie naţională coerentă pe termen mediu şi lung şi în raport de un model economic propriu de dezvoltare, nedeterminând apariţia mecanismelor bugetare şi fiscale de natură să permită funcţionarea pe principii de autoreglare a pieţei.

De aceea, setul de măsuri făcând parte dintr-un amplu program de reformă fiscală trebuie privit ca un ansamblu articulat cu interconexiuni între diferitele măsuri, ansamblu care s-ar dezarticula şi nu ar mai fi eficient în condiţiile aplicării doar anumitor măsuri din cadrul ansamblului.

Apreciem că primele măsuri luate în domeniul reformei fiscale

la începutul anului 2000 nu pot reprezenta decât începutul unui amplu proces de reformă.

În plus, nu se poate vorbi de o relaxare fiscală importantă atâta timp cât în paralel cu reducerea impozitului pe profit se ia şi măsura de creştere a bazei de impozitare prin anularea posibilităţii de scădere a unor cheltuieli productive din veniturile impozabile.
De asemenea, nu se poate vorbi cu adevărat de o reducere a taxei pe valoarea adăugată chiar dacă ea a fost legiferată, atâta timp cât în paralel creşte taxa pe valoarea adăugată exact la acele produse de care nici unul din cetăţenii României nu se poate lipsi, şi anume zilnic.

Toate măsurile cu caracter fiscal ce vor fi puse în practică trebuie să stabilească din punct de vedere al avantajelor fiscale, o egalitate deplină între investitorii care investesc în România, indiferent de provenienţa capitalului, fie el străin sau autohton şi indiferent de mărimea investiţiei.
Aplicarea măsurilor menţionate în prezentul program poate duce

rapid la relansarea economică, în sensul apariţiei de noi firme şi societăţi, crearea de noi locuri de muncă, creşterea surselor de finanţare bugetară, reducerea unor capitole de cheltuieli bugetare, creşterea capacităţii de absorbţie a pieţei interne etc.

Din punct de vedere bugetar, la o primă vedere, toate aceste măsuri

par a duce la scăderea resurselor bugetare întrucât statul încasează mai puţin la capitolul general impozit pe profit. Nu trebuie uitat, însă că acest lucru va fi oricum compensat cu prisosinţă, prin creşterea într-o proporţie mult mai mare a încasărilor la alte două categorii de impozitare şi anume:
încasările din impozitul pe salarii vor creşte nu prin mărirea

impozitelor, ci prin creşterea gradului de ocupare al forţei de muncă şi implicit a bazei de impozitare

încasările din impozitul pe consum vor reprezenta un volum

mai mare chiar în condiţiile aplicării unor trepte de impozitare mai mici şi diferenţiate, pe măsura intensificării schimburilor comerciale şi a creşterii puterii de cumpărare a populaţiei

Reducerea unor capitole importante de cheltuieli bugetare prin

crearea de noi locuri de muncă şi reducerea şomajului este un alt factor important de scădere a presiunii asupra actualului buget.

Chiar şi în domeniul încasărilor din impozitul pe profit este

discutabil dacă ele se vor micşora deoarece, deşi procentual impozitele scad, lărgirea bazei de impozitare şi diminuare logică a fenomenului de evaziune fiscală pot fi elemente compensatorii semnificative.

Efectul indirect, al pachetului de măsuri susmenţionat, asupra

diminuării fenomenului de evaziune fiscală, a simplificării procesului de urmărire şi control şi a achitării la timp şi corect a obligaţiilor către bugetul statului, nu trebuie de asemenea neglijat.

Ideea dominantă a acestui mod nou de fundamentare a

bugetului şi a schimbării radicale a sistemului fiscal, ca bază a procesului de relansare economică constă în asigurarea creşterii ponderii veniturilor fiscale indirecte în totalul veniturilor fiscale, în contextul creşterii ponderii veniturilor bugetare în PNB.

Neînţelegerea deplină de către diferitele guvernări de după 1990, a

acestui sistem simplu şi eficient care stă la baza funcţionării corecte a mecanismelor economiei de piaţă capitaliste a dus la luarea de decizii de politică economică greşită 

*****

GARANTAREA PROPRIETĂŢII ŞI RETROCEDAREA

BUNURILOR ABUZIV CONFISCATE

La baza modelului economic propriu de dezvoltare, la baza

relansării economice, stopării procesului de sărăcire a populaţiei şimodernizării ţării, societatea românească trebuie să pună în mod obligatoriu garantarea proprietăţii prin lege. Şi după zece ani în ceea ce priveşte privatizarea şi clarificarea regimului proprietăţii, România se află pe un condamnabil loc ultimo în Europa. Nu putem să vorbim despre edificarea în România a unei societăţi capitaliste moderne fără a rezolva problema "legilor proprietăţii".

Se  consideră că forţele politice care s-au opus sau care se opun, ignoră sau tergiversează cu argumente subiective, atât garantarea proprietăţii cât şi retrocedarea proprietăţilor abuziv confiscate se fac vinovate de întârzierea integrării societăţii româneşti în rândul lumii civilizate şi a

economiei naţionale în circuitul economic mondial globalizat.

Pentru societatea românească dreptul la proprietate trebuie să

devină un drept fundamental, ca şi dreptul la viaţă al fiecărui cetăţean.

În acelaşi timp recunoscând dreptul de proprietate ca fiind strâns

legat de viaţa individului trebuie să avem în vedere şi dimensiunea

socială a proprietăţii.

Trebuie avut în vedere că proprietatea îi obligă pe cei care o deţin la

un anumit comportament economic, mai ales dacă în prealabil au

fost legiferate mecanismele economiei de piaţă capitaliste, care în

cele din urmă să aibă drept efect o mai mare prosperitate a întregii

societăţi.

În concepţia modelului economic propriu de dezvoltare între dreptul

la proprietate şi dreptul la un nivel de trai decent – prevăzut tot ca

drept fundamental de Constituţia noastră – există o legătură

indisolubilă.

Pornind de la aceste considerente, toate forţele societăţii româneşti implicate în rezolvarea legilor proprietăţii trebuie să susţină retrocedarea proprietăţilor trecute abuziv în proprietatea statului, constând în terenuri, construcţii cu destinaţie de locuinţă şi construcţii

cu alte destinaţii decât cea de locuinţă, foştilor proprietari sau

moştenitorilor acestora. Totodată trebuie luate măsuri ferme

de protecţie a chiriaşilor – persoane fizice, ca şi a noilor

proprietari privaţi, dacă bunurile nu se mai află în proprietatea

statului – cumpărători de bună credinţă.

Dacă până în anul 1996 în mod cu totul nejustificat legile proprietăţi nu au reprezentat o prioritate, după 1996 actuala coaliţie nu a reuşit să prezinte nici până în prezent o concepţie unitară şi clară cu privire la retrocedarea tuturor proprietăţilor abuziv confiscate sau despăgubirilor juste, reparatorii în situaţia în care bunurile ce formează obiectul dreptului de proprietate nu mai

pot fi retrocedate în natura lor. Această atitudine de ignorare a legilor proprietăţii din partea vechii guvernări cât şi incapacitatea trenantă a coaliţiei aflate acum la putere de a limpezi regimul juridic al proprietăţii în România au produs două efecte inevitabile: a frânat pe de-o parte procesul de relansare economică şi modernizare a ţării şi a stimulat pe de altă
parte abuzul unor instituţii şi persoane care au folosit în interesul statului sau unor grupuri de interese bunurile altora.

Potrivit principiului dreptului la proprietate şi a principiului despăgubirii reale pentru bunurile care nu mai pot fi restituite în natură, se consideră că era imperios necesar să se adopte soluţii juridice încă de la început care să tranşeze definitiv controversele privind dreptul de proprietate în România.
Plecând de la diferitele tipuri de bunuri imobile care fac obiectul

retrocedării sa propus încă de la începutul anului 1999 un model de retrocedare în natură sau prin atribuirea de acţiuni de la societăţile aflate în curs de privatizare, realizându-se prin aceasta un proces de privatizare prin retrocedare după cum urmează:

Casele naţionalizate care se află încă în posesia statului şi în

care locuiesc chiriaşi trebuiau restituite în natură foştilor proprietari sau moştenitorilor acestora. Chiriaşii urmau să fie protejaţi prin lege, ei trebuind să primească din partea proprietarilor dreptul de a rămâne în continuare în locuinţe pe o perioadă de timp limitată şi urmând să suporte majorări ale

chiriei numai în raport de rata inflaţiei. Totodată ei urmau să aibă prioritate la acordarea de locuinţe din fondul locativ al administraţiilor locale sau la credite avantajoase pe termen lung,
cu garanţie ipotecară, pentru construcţii de locuinţe printr-o lege specială.

Pentru casele naţionalizate care prin prevederile altor legi,

au trecut şi se găsesc în proprietate privată, nemaiputând face obiectul retrocedării în natură, foştii proprietari sau moştenitorii acestora trebuiau să fie just despăgubiţi.

Valoarea despăgubirilor trebuia să exprime valoarea de circulaţie

pe piaţă în momentul aplicării legii iar acordarea despăgubirii ar fi trebuit să se facă prin atribuirea de acţiuni de la societăţile aflate în curs de privatizare. În limita cotelor de acţiuni destinate privatizării prin retrocedare foştii proprietari puteau opta pentru acţiuni de la oricare din societăţile supuse privatizării, luând în calcul chiar o prealabilă cotare bursieră a acestor acţiuni pentru stabilirea valorilor reale de piaţă şi pentru a nu dezavantaja pe

cei despăgubiţi.

Imobilele cu altă destinaţie decât cea de locuinţă trebuiau în

principiu să nu facă obiectul unei restituiri în natură ci obiectul unei despăgubiri echitabile în conformitate cu procedeul susmenţionat cu excepţia cazurilor în care imobilele nu au suferit schimbări structurale iar situaţia lor reală juridică sau fizică era clară, ceea ce ar fi permis retrocedarea lor în natură.


În privinţa terenurilor agricole trebuia rezolvată problema prin

retrocedarea proprietăţii în limitele rezultate din balanţe (număr cereri raportat la existenţa reală a suprafeţelor) pentru că drămuirea respectiv limitarea retrocedării terenurilor agricole compromisese deja o reformă reală în agricultură, împiedicând circulaţia firească a terenului în regim comercial, formarea pieţei pământurilor agricole şi pe această cale a formelor noi eficiente de organizare a producţiei pe suprafeţe întinse. Statul, în loc să se ocupe de întinderea suprafeţelor care vor rămâne în proprietatea sa, ar fi trebuit mai degrabă să se ocupe de modul în care pot fi sprijiniţi cei care sunt îndreptăţiţi să primească aceste terenuri agricole şi care prin activitatea lor

productivă să rentabilizeze şi să modernizeze agricultura noastră. Oricum în acest domeniu, statul va trebui prin organele sale abilitate să se preocupe de sancţionarea abuzurilor celor care au împărţit terenurile agricole împroprietărindu-i şi favorizându-i pe cei care nu au avut nici un drept de proprietate asupra terenurilor sau pe şefii IAS-urilor, care au exploatat în interes propriu terenurile proprietarilor particulari, oferindu-le în schimbul titlurilor de acţiune sume ridicole cu care aceştia nu îşi pot plăti nici măcar impozitul pentru aceste terenuri.

În problema retrocedării pădurilor nu s-a optat în discuţiile

avute în parlament pentru o soluţie compatibilă cu economia de piaţă capitalistă în care actorii trebuie să fie proprietarii particulari care se află în concurenţă pe piaţă.Terenurile împădurite trebuiau restituite în limita a cel puţin zece hectare, iar statul trebuia să creeze instrumentele juridice, tehnice şi bugetar-fiscale pentru ca aceste bunuri, care fac parte şi din mediul nostru natural să fie bine conservate şi protejate. Este necesară şi adoptarea unui cod silvic riguros şi a unui suport tehnic şi financiar adecvat pentru susţinerea acestui proces de restituire a pădurilor, cât şi obligaţii din partea

proprietarilor, potrivit unei legi speciale, privind respectarea normelor de protecţie şi dezvoltarea fondului forestier.

Pentru toate celelalte categorii de terenuri altele decât cele

agricole sau împădurite care se mai află în posesia statului şi care se pot reconstitui într-o formă identică, neprimind o altă destinaţie faţă de cea avută în momentul confiscării abuzive de la foştii proprietari, retrocedarea trebuia făcută în natură. Acolo unde acest lucru nu mai era posibil deoarece aceste terenuri nu mai existau în proprietatea statului, sau nu se mai puteau reconstitui într-o formă identică cu cea avută iniţial, se putea proceda la acordarea de despăgubiri foştilor proprietari, în conformitate cu modalităţile prezentate la punctele anterioare.

Aplicarea acestui model de retrocedare ar fi reprezentat şi mai

poate reprezenta încă o soluţie pragmatică, eficientă şi echitabilă în raport cu realităţile economice ale României de azi.

Indiferent de modalitatea tehnică în problema retrocedării bunurilor

abuziv pentru care se va opta, deoarece ele fac parte din condiţiile obligatorii pe care societatea românească trebuie să le îndeplinească pentru a se putea schimba radical în sensul modernizării ei. Este de menţionat că simplul proces de retrocedare a proprietăţii abuziv confiscate nu este însă suficient, dacă proprietatea privată nu este susţinută de mecanisme bugetare şi fiscale adecvate economiei de piaţă modernă care să determine aşa cum am menţionat deja o motivaţie în sensul întrebuinţării respective valorificării acestor proprietăţi.
A fost sustinuta  promovarea unei legi pentru împroprietărirea tinerilor fără pământ de la sat, a cadrelor didactice şi medicale, a specialiştilor din agricultură, a preoţilor şi a cadrelor Ministerului de Interne care îşi desfăşoară activitatea în mediul rural. În concepţia noastră nu este suficientă numai restabilirea dreptului de proprietate, aceasta rezolvând, e adevărat o mare parte a problemei proprietăţii. Este absolut necesară şi o lege distinctă a împroprietăririi tinerilor fără pământ de la sat, a cadrelor didactice, medicale, a specialiştilor din agricultură, a preoţilor şi a cadrelor Ministerului de Interne care îşi desfăşoară activitatea în mediul rural. Împroprietărirea acestor oameni trebuie să se facă din rezerva de teren aflată în proprietatea statului. Considerăm că o asemenea
lege este extrem de utilă deoarece noi avem în vedere o dezvoltare economică a satului românesc şi prin stimularea unor specialişti care, fiind interesaţi să rămână în mediul rural, pot contribui decisiv la relansarea economică, morală şi la modernizarea acesteia.

Ar fi o mare greşeală dacă am privi legile proprietăţii numai ca pe o operaţiune de reparaţie în sine tehnico-juridică, fără o viziune strategică de ansamblu în domeniul economic şi social.

Pentru societatea românească trebuie să fie evident că o consecinţă

directă a restabilirii dreptului de proprietate trebuie să fie prosperitatea cetăţenilor români, creşterea nivelul de trai al acestora.

RESTRUCTURAREA ŞI PRIVATIZAREA ECONOMIEI PE

PRINCIPII CAPITALISTE MODERNE

Problemele restructurării şi privatizării economiei româneşti nu se pot rezolva doar prin modificarea unei singure legi. Aşa cum rezultă din analizele şi studiile economico-financiare, succesul procesului de restructurare şi privatizare a economiei

româneşti, succes determinant în privinţa relansării economice depinde de schimbări radicale în multe alte domenii care au o influenţă decisivă.

Simpla modificare a unei legi, fie ea şi importantă cum este cea

a privatizării nu va putea avea eficienţă dacă în prealabil nu se realizează prin mecanisme şi pârghii legislative un cadru motivant pentru atragerea capitalului străin în procesul de restructurare şi privatizare, o motivare în sensul creşterii şi concentrării aportului de capital autohton şi de resurse financiare interne, o dirijare a banilor din sistemul bancar către economia reală şi o fundamentare modernă a bugetului orientat către relansare economică.

Modul relativ simplist în care actuala guvernare priveşte procesul

de restructurare şi privatizare va determina anularea în bună măsură a avantajelor acordate printr-o nouă lege a privatizării, de lipsa unui cadru legislativ care să determine apariţia şi menţinerea unui mediu economic favorabil relansării prin restructurare şi privatizare.
Adoptarea unui model economic propriu de dezvoltare presupune încheierea, în regim de urgenţă a procesului de privatizare şi restructurare a societăţilor nerentabile cu capital majoritar de stat. Ţinând cont de ritmul extrem de lent al privatizării, trebuie promovate măsuri legislative de natură să impulsioneze acest proces şi să degreveze în cel mai scurt timp posibil, bugetul statului de cheltuielile pe care aceste societăţi nerentabile le
contabilizează.

În acest sens se impune, în primul rând, desfiinţarea tuturor

structurilor birocratice, artificial create care, în loc să ajute privatizarea, o împiedică şi mai mult. Trebuie să aibă loc un proces real de descentralizare a activităţii de restructurare şi privatizare şi de stabilire prin lege a unor reguli minimale, a întregului proces.

Actualele structuri implicate în procesul de restructurare şi

privatizare al economiei româneşti acţionează într-un sistem de legi extrem de confuz.

Sistemul de licitaţii din România ca şi o serie de privatizări realizate sau ratate cum ar fi "Petromidia", "Rom Telecom", "Cico", "Tepro Iaşi" etc. au fost şi sunt suspectate de incorectitudinea determinată de interese meschine.

Nu întâmplător comunitatea oamenilor de afaceri străini

consideră corupţia drept unul dintre principalele obstacole în lansarea şi respectiv dezvoltarea unei afaceri în România.

Într-un clasament mondial privind corupţia, România se situează pe un neonorant loc fruntaş, alături de o serie de ţări din lumea subdezvoltată.
De aceea prin noi amendamente aduse actualei legi a privatizării

trebuie să se limiteze privatizarea societăţilor rentabile sau a societăţilor care prin privatizare determină transformarea unui monopol de stat într-un monopol privat şi să se pună accentual pe privatizarea cu prioritate a societăţilor nerentabile care înregistrează mari pierderi.

Pentru a elimina confuziile care domină în continuare acest process complex, trebuie stabilit prin lege că domeniile care vizează asigurarea securităţii generale a întregii societăţi româneşti, cum ar fi: sistemul de asigurare a bazei de materii prime şi independenţei energetice naţionale, sistemul de alimentare cu apă şi energie termică de interes naţional, părţi din sistemul naţional de transporturi şi telecomunicaţii etc. şi implicit societăţile cu capital majoritar de stat care acţionează în
aceste domenii nu vor face, în mod prioritar, obiectul privatizării. Ţinând cont de faptul că şi asupra societăţilor cu capital majoritar de stat din aceste domenii vor acţiona avantajele noului sistem fiscal şi măsurile de simplificare generală a activităţii administrative, este de aşteptat că activitatea lor se va îmbunătăţi, în sensul creşterii productivităţii şi eficienţei şi a reducerii costurilor generale de producţie.

În condiţiile apariţiei unor nevoi investiţionale mari, care depăşesc posibilităţile societăţilor de stat din această categorie, se va proceda la majorări de capital prin emiterea de acţiuni noi, acestea urmând să se vândă fie pachet unor investitori strategici fie prin intermediul pieţei de capital. Astfel, treptat, aceste societăţi vor deveni societăţi mixte pe acţiuni,

societăţi în care statul va păstra însă, în continuare pachetul majoritar.

În paralel, prin lege trebuie permis capitalului privat să investească în aceste domenii vizând securitatea generală a societăţii, nerestrictiv, într-un proces concurenţial şi pozitiv, pentru dezvoltarea în aceste domenii a unor resurse private alternative şi complementare.
Referitor la celelalte societăţi aparţinând statului, se impune de

urgenţă o reinventariere a lor. Reinventarierea şi analiza şanselor de restructurare sau privatizare a fiecărei societăţi în parte trebuie făcute apelând la consultanţa de specialitate a unor institute şi societăţi străine sau române care să-şi desfăşoare activitatea pe bază de contract şi în colaborare cu specialiştii români care lucrează în prezent în diferite organisme abilitate prin lege pentru a face astfel de evaluări. Criteriile care trebuie să stea la baza analizelor privind şansele de restructurare sau privatizare în mod prioritar la societăţile de stat care înregistrează mari pierderi suportate din bugetul statului, trebuie reformulate şi trebuie să ia în considerare, în mod obligatoriu următorii parametrii:

mărimea patrimoniului societăţii

mărimea datoriilor societăţii către bugetul de stat şi către
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conduce la rezolvarea multora din problemele generale de protecţie socială, care acum cad direct în sarcina întregii societăţi.

Drept urmare, eforturile bugetare ale statului pentru protecţie socială directă vor fi mult mai mici şi se vor direcţiona efficient spre categoriile de populaţie defavorizate ale societăţii noastre, spre familiile cu probleme, spre oamenii care au nevoie cu adevărat de ajutorul nostru.
Startul tranziţiei a fost mult mai dificil în România decât în alte state ex-socialiste central-europene. Economia era integral etatizată. Sistemul de conducere, hipercentralizat şi în conflict cu criteriile de raţionalitate, devenise complet inert la semnalele realităţii. Slaba motivaţie a muncii, dublată de politica artificială a "ocupării depline", altera şi mai mult competitivitatea producţiei naţionale. Efectul cumulat al acestor factori l-a constituit deteriorarea standardului de viaţă al populaţiei, blocarea României într-un perimetru de subdezvoltare.

Demontarea bruscă, după decembrie 1989, a sistemului de comandă s-a soldat într-o primă etapă cu adâncirea efectelor perturbatoare ale dezechilibrelor structurale, exacerbate de insuficienţa pregătire a clasei politice, managerilor şi în general a populaţiei pentru a acţiona în condiţiile democraţiei şi mecanismelor de piaţă. Circumstanţele neprielnice în care a debutat în România procesul tranziţiei explică într-o măsură importantă disfuncţionalităţile evidente ce l-au însoţit.

Evoluţia indicatorilor macroeconomici ilustrează faptul că activitatea economică a României s-a caracterizat după 1990, printr-o evoluţie sinoasă, măsurile de reformă economică aplicate nefiind întotdeauna cele mai adecvate.

Experienţa tranziţiei României. Recesiune şi recuperare
Recesiunea transformaţională, din primii ani ai tranziţiei, asemănătoare tendinţelor din celelalte ţări central şi est europene, are o motivaţie preponderent obiectivă, decurgând din trecerea bruscă de la un sistem economic la altul. În schimb, recesiunea din perioada 1997-1999 înregistrată de economia României, în condiţiile în care contextul internaţional era favorabil şi majoritatea economiilor în tranziţie înregistrau ritmuri de creştere economică importante, îşi are drept explicaţie principală inconsecvenţa politicilor macroeconomice.

În ciuda unor progrese în ceea ce priveşte reducerea inflaţiei şi controlarea bugetului de stat, deficitul extern de 6-7% din PIB pentru perioada 1996-1998 a devenit nesustensibil. Scăderea rezervelor internaţionale şi un vârf al rambursării datoriei externe au adus foarte aproape de o criză a plăţilor.

După eşecul planului de stabilizare din 1997, România a trecut printr-o a doua recesiune profundă de tranziţie, cu scăderea PIB cu peste 12% în timpul a trei ani consecutivi, în vreme ce inflaţia a continuat să fie consistent mai mare decât în ţările în tranziţie comparabile din Europa Centrală şi Răsăriteană. Măsurile de politică macroeconomică întreprinse în anul 2000, în conformitate cu Strategia naţională de dezvoltare economică a României pe termen mediu, au stopat declinul economic început în anul 1997 şi au asigurat o creştere de 2,1% a produsului intern brut, în condiţiile revigorării procesului investiţional şi a exportului. La nivelul anului 2000, ca urmare a restrângerii mai ales a producţiei industriale, produsul intern brut ajunsese să reprezinte 84,3% din cel al anului 1990.

Contribuţia unităţilor din sectorul privat la crearea produsului intern brut a crescut an de an, ajungând să reprezinte 65,5% în anul 2000 faţă de numai 16,4% în anul 1990: în agricultură - 97,2%; în construcţii - 81%; servicii - 78%; industrie - 57,5%.
O dată cu relansarea creşterii economice, se remarcă o îmbunătăţire a structurii produsului intern brut în favoarea acumulării şi investiţiilor.

                          2001-2002 - perioada schimbării şi dezvoltării susţinute

În anul 2002 produsul intern brut a crescut, în România, cu 4,9%, urmare a menţinerii la cote ridicate a activităţii industriale şi de construcţii, dar mai ales, pe baza revigorării serviciilor.
Datorită reformelor structurale, economia românească are, în prezent, capacitatea de a răspunde rapid la cerinţele pieţei, valorificând în timp real oportunităţile mediului economic internaţional.

                                                Procesul de dezinflaţie

În ultimii doi ani, inflaţia s-a situat pe un trend constant descrescător, constituind un semnal pozitiv, de natură să conducă la recâştigarea încrederii populaţiei în moneda naţională.
Procesul de dezinflaţie din ultimii ani a fost susţinut de un ansamblu de factori, în cadrul cărora o contribuţie deosebită au avut, printre altele, poltica monetară prudentă adoptată de BNR şi evoluţia cursului de schimb; menţinerea la nivel scăzut a deficitului bugetar şi reducerea durabilă a anticipaţiilor inflaţioniste ale agenţilor economici; reducerea necesarului de corecţii la nivelul preţurilor reglementare şi limitarea creşterilor salariale în sectorul public. Numărul salariaţilor a avut o evoluţie sinuoasă. În anul 2001 numărul mediu al salariaţilor s-a redus faţă de anul 2000 cu 4,4 mii persoane. În anul 2002, faţă de anul 2001, numărul mediu al salariaţilor a crescut conform datelor preliminare cu circa 40 mii persoane.
Estimările privind anii 2003-2004 indică evoluţii dinamice în întreaga economie naţională, recuperarea întregii scăderi a PIB din perioada tranziţiei, o economie funcţională de piaţă sporirea nivelului ei de competitivitate, creşterea calităţii vieţii, a salariului real pe fondul dezinflaţiei şi al reducerii ratei şomajului.
Ca rezultat al unui proces complex de analiză (început în luna mai 2002), la 11 martie 2003, departamentul Comerţului al SUA a acordat României statutul de ţară cu economie de piaţă.
Statutul de ţară cu economie de piaţă a contribuit la sporirea încrederii investitorilor străini în efectuarea de operaţiuni comerciale cu firme româneşti şi de investiţii în ţara noastră, având totodată efecte colaterale favorabile în raporturile economice cu alte ţări.
Ritmul de creştere economică pentru trimestrul I al anului 2004 depăşeşte valoarea procentuală estimată la nivelul întregului an, de 5,5%. Potrivit datelor Institutului Naţional de Statistică, Produsul Intern Brut a crescut în primele trei luni din 2004 cu 6,1% în termeni reali, faţă de perioada similară din 2003, fiind evaluat, în preţuri curente, la 405.354,5 miliarde lei. 
Creşterea a fost determinată de mărirea volumului de activitate şi, în consecinţă, a valorii adăugate brute, cu precădere în industrie, unde se consemnează un plus de 6,6%, respectiv în construcţii (plus 7,2%), ramuri a căror contribuţie la PIB a fost de 38,5%. În sectorul serviciilor, avansul din primul trimestru a fost de 5,7%, în timp ce activitatea în domeniul agricol s-a majorat cu 5,4%.
Potrivit INS, consumul final total a înregistrat o creştere de 8,1%, fiind susţinut de majorarea cu 8,4% a consumului în gospodării şi cu 4,1% a consumului administraţiei publice. 
Accelerarea procesului de dezinflaţie a fost susţinută, în principal, de caracterul prudent al politicii monetare, menţinerea politicilor fiscale pe coordonate austere şi aprecierea monedei naţionale faţă de cursul euro-dolar. Valoarea investiţiilor străine directe a crescut semnificativ şi a crescut ponderea exporturilor şi importurilor de bunuri şi servicii în Produsul Intern Brut. Startul tranziţiei a fost mult mai dificil în România decât în alte state ex-socialiste central-europene. Economia era integral etatizată. Sistemul de conducere, hipercentralizat şi în conflict cu criteriile de raţionalitate, devenise complet inert la semnalele realităţii. Slaba motivaţie a muncii, dublată de politica artificială a "ocupării depline", altera şi mai mult competitivitatea producţiei naţionale. Efectul cumulat al acestor factori l-a constituit deteriorarea standardului de viaţă al populaţiei, blocarea României într-un perimetru de subdezvoltare.
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