


Demonul tineretii

La 5 Noiembrie 1880, se naşte la Paşcani, Mihail Ursachi, numele de Sadoveanu îl va primi, legal, de abia în anul 1891. 


George Călinescu remarca : ,, Impresia cui citeşte superficial, este că Sadoveanu e un descriptiv, în realitate, el este numai un mare povestitor cu o capacitate limitată de zugrăvire, un autor de descripţii narative. Liniştea pădurii, balta, apariţia şi trecerea vânatului, cam acestea sunt tablourile care se repetă mereu, sublime, e adevărat, dar în care spectacolul e în funcţie de limbaj şi de emoţia religioasă…Opera se bizuie pe o natură unică, universală, locuită de un singur tip de om…Prin gura sa vorbeşte un singur om…Opera scriitorului e o arhivă a unui popor primitiv ireal: dragoste, moarte, viaţă agrară, viaţă pastorală, război şi asceză, totul e reprezentat.” 

Mă voi referi, acum, la împlinirea a 125 de ani de la naşterea scriitorului, la două scrieri mai puţin cunoscute de elevi şi anume : Demonul tinereţii (1928) şi Uvar (1932), amândouă sunt ridicate pe ideea retragerii benefice a omului sadovenian între hotarele unei primitivităţi naturale tămăduitoare, după ce a suportat, sub felurite constrângeri, efectele dislocării, acest om mai poate nădăjdui la o punere în acord cu sine numai prin retranşarea în lumea naturală, în spaţii încă neconfiscate de civilizaţia tehnică invadatoare. 

          În Demonul tinereţii , studentul medicinist Naum Popovici, o cunoaşte într-o excursie la mănăstirile din Neamţ pe Olimpia Mironeanu. Studentul are pentru ea sentimentul unei pasiuni decisive care-l îndeamnă să-I ceară mâna; fiind acceptat deîndată se hotăreşte căsătoria, dar înainte Naum pleacă pentru câteva zile la ai săi, spre a rezolva chestiuni de familie, dar se întâmplă că în preziua întoarcerii convenite Olimpia e anunţată de moartea subită a tatălui său, şi ea porneşte în grabă la Iaşi . Negăsind-o la înapoiere, Naum crede că Olimpia şi-a luat înapoi cuvântul, ceea ce îl aruncă într-o depresiune nervoasă care-l menţine optsprezece zile şi optsprezece nopţi în inconştienţă; zace bolnav încă o lună şi jumătate, şi apoi treptat îşi revine dar nu vrea să citească scrisoarea lăsată la plecare de Olimpia, descoperită între timp, în care I se dăduseră explicaţii. Pe acest refuz al cunoaşterii exacte a lucrurilor hotăreşte intrarea la mănăstire. 


La fel de abrupte ne apar amândouă deciziile lui Naum: de a se căsători cu Olimpia şi de a renunţa la proiect. În clipa în care constată ,, trădarea” nu vrea să citească scrisoarea deplin-lămuritoare a Olimpiei, ci ,, o rupse în bucăţi mărunte” gest grăitor de voită retezare a punţilor, de anulare a trecutului, prin prefacerea identităţii : după călugărire, studentul Naum Popovici va deveni părintele Natanail. 


Însingurarea, fuga din lume a lui Naum tot s-ar fi produs pentru că răspundea unei predestinări: ,,Erai chemat cu mare grabă pentru ca să se împlinească hotărârile”,  îi şopteşte la trezirea din letargie călugărul ce-l priveghease, şi vorbele acestea găsesc răsunet adânc în sufletul viitorului monah.


Într-un studiu valoros, Paul Georgescu, este de părere că nu ar fi de căutat în conversiunea acestui erou sadovenian vreo nuanţă de elan mistic :,,Nataniil nu se întoarce cu faţa spre Dumnezeu, ci spre natură, spre a se descoperi pe el însuşi, conversiunea lui nu e religioasă ci naturistă.”  

În planul creştin aşezăm fervoarea spiritualistă a eroului, acea înverşunare de a-şi birui instinctele, de a zăgăzui demonii cărnii asmuţiţi de o forţă rea dinlăuntru, voinţa de transcedere a instinctului către o ,,înviere” de spirit, de purificare prin asceză şi rugă. 


Comuniunea cu natura, întrezărită ca liman al salvării de un om dedicat monahatului, cheamă, orice s-ar spune, noţiunea de dumnezeire, în sensul de principiu armonizator absolut. Este de remarcat persistenţa îndoielii, în sufletul eroului, asupra soluţiei la care a ajuns, ca reflex al raţiunii neîngenunchiate cu totul. Cartea se închide tot pe această notă întrebătoare, adunând în acelaşi timp mănunchi firele îndoielii, şi ale speranţei: ,, Stăruiau în el mâhnirea şi neliniştea, de aceea se răsfrângeau în toate câte-l înconjurau, oameni şi lucruri. Nădăjduia însă, închizând ochii, într-o pace şi-ntr-o binecuvântare. Viitorul poate nu I le mai păstra : înapoi nu se mai putea întoarce; le simţea însă nedesluşit, din pământ şi din miresmele pădurii, din noaptea şi viaţa care se urmează şi se amestecă necontenit.” 

Determinată în primul rând lăuntric, experienţa eroului din Demonul tineriţii se petrece totuşi pe un fundal de contraste care exemplifică inevitabila opoziţie: om natural- om falsificat de angrenajele citadine. Ciobanii care descind la anume termene , în preajma schitului, ţăranii din apropiere, călugării, apoi vietăţile necuvântătoare: câini, căprioare, veveriţe, apoi însăşi priveliştea locurilor, toate compun o structură, o realitate firesc  îmbinată în oricare latură, cu aspect de trăinicie şi legitimitate. 


În esenţă aceleaşi tensiuni, conflictuale susţin şi Uvar , mai ales dacă urmărim aspectul neînţelegerilor, mereu adâncite, dintre doctorul Iacob Melinte, şi nevasta acestuia ,, cocoană de neam cu rânduieli şi nacafale”, cum el însuşi o descrie.


Dealtfel sunt de observat între cele două naraţiuni câteva corespondenţe de situaţii şi personaje care fixează în acelaşi teren probleme. Lui Naum Popovici din Demonul tinereţii îi corespunde în Uvar doctorul Iacob Melinte; Olimpiei Mironeanu cucoana Eufrosina ; în amândouă scrierile sensul desfăşurărilor este acelaşi: aflarea unui spaţiu de retragere din lume, protejuitor; în prima, schitul din munte, în cealaltă, rezervaţia de la Pârâul-Negru. 


Într-adevăr ca şi Naum Popovici din Demonul tinereţii, doctorul entomolog Iacob Melinte  este retractil prin vocaţie, un regresiv suferind de consecinţele dezrădăcinării. Deşi umblase la şcoli înalte la Apus, deşi văzuse lumea ,, rămăsese în fond, un primitiv şi un sentimental” , bântuit de nostalgia imaginilor paradisiace ale copilăriei petrecute la Roznov, în elementaritatea idilică a naturii necorupte: ,,Se revedea pe plute, ori cu vitele în prund, ori la zmeură ori la afine, ori ascultând mugetul cerbilor toamna, din cotloane tainice cu prietenul său Niculiţă Pletosu, mare vânător. Revedea horele şi clăcile, şi nunţile- toată viaţa pasională a oamenilor din acel colţ unic de pe pământ, pe care el îl socotea lumea lui adevărată. Tot ce devenise el după studii harnice şi strălucite, societatea apuseană prin care trecuse, societatea nouă în care se mişca acum, îi apăreau de multe ori ca ceva străin şi ostil. Fiinţa lui tindea către paradisul pierdut.”


Sadoveanu este în aceste pagini poate mai explicit decât oriunde în literatura sa : mânuieşte în faţa noastră toate cheile textului, califică neocolit evenimentele, evaluează manifestarea personajelor, totul adus în relaţie cu teza sa axială: revenirea în lumea naturii ca soluţie de echilibrare morală şi de salvare a unor valori ameninţate. Dealtfel, mai mult decât în Demonul tinereţii, avem senzaţia în Uvar de alunecare în două registre, ca şi simultane. Unul discursiv, de expunere ,, brută” a unor precepte, vehiculând aproape didactic ideaţia scrierii ( există şi un soi de ,, raisonneur” , rusul Anton Rohalschi, partenerul de vânătoare şi de taifas al doctorului), şi altul poetic, irigat de sugestii mitice.


Prezenţele umane aparţin şi ele fie unui cadru, fie celuilalt.Primului, cu siguranţă, Iacob Melinte şi soţia sa, care întruchipează fiecare o atitudine faţă de realităţi, şi nu numai atât. Celuilalt, iacutul Uvar, în jurul căruia se percepe nimbul simbolic, el introduce în povestire starea de emoţie în faţa comunicării cu elementele.


Gesticulaţia acestui insolit personaj, prezenţă mută, e un factor de potenţare a desfăşurărilor în mai multe planuri. Descins la Roznov cu trupele ruseşti şi nemailuând drumul întoarcerii către îndepărtata Iacuţie de unde venise, el reprezintă pentru oamenii locului un mesager exotic şi totodată o întruchipare a celei mai desăvârşite comuniuni cu natura: ,,Sătenii şi vânătorii se uitau cu admiraţie neprefăcută spre idolatru. El îşi cercetă calul, rândui mai bine boclucurile din sanie. Nu veni către adunare, n-avea nevoie de foc. Era fără cojoc, sprinten şi fumegând putere: era în aerul rece ca-n elementul lui adevărat.”


Cu atât mai mult această imagine a libertăţii şi forţei omului natural îl va fascina pe doctorul Iacob, în al cărui suflet ivirea iacutului reaprinde visul, îndelung mângâiat, al retragerii în sihăstria de la Pârâul- Negru; căci simte în Uvar, dincolo de ceea ce îi despărţea superficial, afinitatea de structură, misterioasa îngemănare care îi făcea să vorbească acelaşi limbaj, celorlalţi necunoscut şi cu neputinţă de învăţat; fiindcă era al instinctivităţii naturale. Gânduri mărturisite amicului Rohalski în lungile ceasuri de pândă cinegetică, hărăzite mai întotdeauna, prin veche deprindere, visării cu ochii deschişi şi explicărilor de poziţii: ,,Dumneata, rusule, eşti mai mult bun trăgător decât vânător, eşti un produs al tirurilor de porumbei; mai ales eşti un filosof şi un cititor în inimile omeneşti. Eu pe dumneata nu te pot ceti, cum mă ceteşti d-ta pe mine; în faţa naturii, însă, d-ta rămâii opac, pe când eu sunt pătruns până în toate fibrele de înţelegerea ei.În privinţa asta am oarecare înrudire cu Uvar. Îl văd de aici cum îşi adună uneltele şi cioveiele la adăpost şi cum îşi tot ridică nasul şi miroase depărtarea.” 

Naraţiunea dobândeşte în aceste pagini tonalitatea rapsodică, larg evocatoare, măreaţă, tipic sadoveniană. 
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