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                                                            INTRODUCERE
Noţiunea de terrorism 
este cunoscută omenirii de la începutul istoriei, dar în istorie acest termen a apărut după revoluţia franceză din 1789. În secolul XX terorismul internaţional săvârşit în timp de pace a luat o amploare deosebită. Principala caracteristică a terorismului este intimidarea prin violenţă, mijloacele folosite fiind extrem de variate, incluzând răpirea de persoane, luarea de ostatici, asasinatul, execuţiile sumare, producerea de explozii, distrugerea unor edificii publice, sabotarea căilor ferate sau a unor instalaţii industriale ori a mijloacelor de telecomunicaţii, ruperea unor diguri, otrăvirea apei potabile (a râurilor, fântânilor sau rezervoarelor de apă), producerea unor boli contaginoase, executarea de bombardamente etc. La metodele “tradiţionale” s-au mai adăugat şi noi forme, cum ar fi atentatele contra şefilor de state, atacurile misiunilor diplomatice şi a diplomaţilor, atentate împotriva personalităţilor politice sau a unor persoane particulare cunoscute pentru opiniile lor, atacarea unor instituţii publice sau întreprinderi comerciale, a avioanelor, a forţelor de ordine ş.a.

În raport cu scopurile pe care şi le propun autorii actelor de terorism, precum şi de obiectul sau urmările unor asemenea acte, terorismul poate să constituie o infracţiune de drept comun când prin aceasta se urmăreşte realizarea unui avantaj material ori cu titlu personal, cum ar fi executarea de fonduri sau răzbunarea, dar poate lua şi forma unei crime politice, când urmăreşte să complice sau să determine ruperea relaţiilor dintre state, să înlăture anumiţi lideri politici, inclusiv şefi de state, deveniţi indezirabili unor cercuri politice, să influenţeze prin intimidare politica generală a unor state sau poziţia pe care acestea urmează să o adopte în soluţionarea unor probleme concrete, să impună o doctrină politică ori o anumită formă de organizare a statului, în această ultimă categorie încadrându-se şi terorismul de stat, constând în acte de violenţă şi agresiune exercitată de un guvern sau de o forţă politică conducătoare într-un stat împotriva membrilor propriei societăţi, dar şi, în anumite cazuri, împotriva mişcărilor de eliberare naţională a unor popoare subjugate.
 Necesitatea elaborării unei Convenţii internaţionale pentru universalizarea reprimării terorismului a fost abordată, în 1926, la iniţiativa României în cadrul Societăţii Naţiunilor. Iar un proiect al Convenţiei pentru instituirea unei Curţi

 penale internaţionale împotriva terorismului a fost elaborat de eminentul jurist român Vespasian V. Pella în 1935 şi prezentat Societăţii Naţiunilor. Statele părţi la Convenţia pentru prevenirea şi reprimarea terorismului din 1937 se angajau să prevină şi să reprime activităţile de acest gen, să-şi dea reciproc concursul în acest sens, astfel, se “reafirmă principiul de drept internaţional după care este de datoria oricărui stat să se abţină el însuşi de la orice fapt destinat a favoriza activităţile teroriste îndreptate împotriva altui stat şi să împiedice actele prin care acesta se manifestă”. 
Terorismul a fost una din problemele aflate frecvent pe ordinea de zi a Adunării Generale a ONU care a adoptat în acest sens Rezoluţia 303 (XXVII) din 18 decembrie 1972 prin care se recomandă adoptarea de urgenţă a unor măsuri de combatere a terorismului, intensificarea cooperării internaţionale în acest domeniu. Cu regret, până în prezent, nu s-a reuşit să se realizeze o reglementare internaţională multilaterală care să se refere şi să incrimineze în mod expres actele de terorism. E de menţionat totuşi succesele obţinute în plan regional, în acest domeniu, adoptarea în cadrul Organizaţiei Statelor Americane, la 2 februarie 1971,la Waschington, a“Convenţiei pentru prevenirea sau reprimarea actelor de terorism care iau forma delictelor contra persoanelor ca şi a extorcărilor conexe acestor delicte, dacă asemenea acte au repercusiuni internaţionale”, intrată în vigoare în 1977 şi adoptarea “Convenţiei europene asupra terorismului” la 10 noiembrie în cadrul Consiliului Europei. În legătură cu combaterea şi incriminarea terorismului, la momentul dat, pot fi invocate de asemenea următoarele convenţii internaţionale: Convenţia cu privire la prevenirea şi reprimarea infracţiunilor comise contra persoanelor ce se bucură de protecţie internaţională, inclusiv agenţii diplomatici, adoptată de Adunarea Generală prin Rezoluţia 3166 (XXVIII) din 14 decembrie 1973,
 Convenţia internaţională împotriva luării de ostateci, adoptată la 17 decembrie 1979 de Adunarea Generală la Haga din 10 decembrie 1970, privind reprimarea capturării ilicite de aeronave şi prin Convenţia privind reprimarea actelor ilicite îndreptate împotriva securităţii aviaţiei civile semnată la 23 septembrie 1971, la Montreal.Actele de terorism săvârşite împotriva lui Aldo Moro în Italia, sau cele săvârşite de Brigăzile Roşii, Mafia, sau cel împotriva lui Olaf Palme în Suedia ş.a. au fost calificate ca infracţiuni de drept comun. Pe când actele de terorism comise la Jocurile Olimpice din 1974, desfăşurate în R.F.Germană, sau atacurile de la New Yorck şi Wachington din 11 septembrie 2001 sunt calificate ca infracţiuni internaţionale. Calificare unui act de terorism internaţional are loc numai atunci, când, “autorul sau victima să nu fie cetăţeni ai statului pe teritoriul căruia s-a comis actul,

sau ca autorul să fi refugiat după comiterea actului pe teritoriul altui stat şi, ca prin actul comis, să se afecteze interesele mai multor state”
. Una din formele de terorism care se detaşează prin frecvenţa sa şi mai cu seamă prin consecinţele sale asupra raporturilor interstatale este terorismul politic .În ziarul “Iuridicescaia gazeta” nr.9 din 1991 se scria, că în prezent în lume acţionează peste 500 de organizaţii şi grupări teroriste de diferite orientări. În ultimii 10 ani de ele au fost săvârşite 6500 de acte de terorism internaţional, în urma cărora au căzut victime peste 5000 de persoane, iar numărul răniţilor fiind de peste 12000 de persoane. În prezent, răspunderea internaţională este o instituţie unanim recunoscută fiind angajată nu numai în cazul declanşării unui război de agresiune ci şi în situaţiile de recurgere la represalii, intervenţie militară. Cu prilejul dezbaterilor asupra “principiilor de la Nurnberg”, cât şi în timpul elaborării convenţiei cu privire la prevenirea şi reprimarea crimei de genocid
 s-a discutat problema creării unei instanţe penale internaţionale cu caracter permanent. Prin Rezoluţia 260 A/III din 9 decembrie 1948 Adunarea Generală a ONU a cerut Comisiei de drept internaţional să-şi dea avizul asupra oportunităţii şi posibilităţii creării unui organ judiciar internaţional care să judece persoanele vinovate de comiterea crimei de genocid sau de alte crime, care ar intra în competenţa sa potrivit convenţiilor internaţionale. În cea de-a doua sesiune a sa din 1950 Comisia de drept internaţional şi-a dat avizul favorabil, considerând că este oportun şi posibil crearea unui asemenea organ. În decembrie 1950, Adunarea Generală a ONU a creat prin Rezoluţia 489/V, un comitet special, denumit "Comitetul de la Geneva" alcătuit din reprezentanţi a 17 state membre cu misiunea de a elabora propuneri, referitoare la crearea unei Curţi penale internaţionale permanente, precum şi statutul ei. În iunie 1992 la cea de-a VII sesiune a Adunării Generale a ONU a dezbătut proiectul de statut al Curţii. Conform rezoluţiei 687/VII a Adunării Generale a ONU din 1953 a fost creat un nou Comitet, "Comitetul 1953", care a prezentat un proiect de statut al Curţii revizuit ce prevedea: crearea unei Curţi penale internaţionale pe baza unei Convenţii; Curtea urma să aibă un caracter permanent şi autonom şi o competenţă materială (de a judeca crime internaţionale) şi personală (jurisdicţia se aplică persoanelor fizice din diferite state, deci Curtea nu se putea sesiza ex-officia); Curtea era investită cu puterea de a aplica pedepse; funcţia de avizare era încredinţată unei comisii desemnată ad-hoc pentru fiecare caz în parte, care era compusă din 15 membri prezenţi din statele părţi la statut;                               pe lângă Curte era prevăzut şi un "Comitet de graţiere" alcătuit din cinci membri.Proiectul de statut mai prevede şi crearea de fiecare stat a unor tribunale speciale pentru judecarea crimelor internaţionale.Mai apoi, ideea creării Curţii internaţionale penale a fost abandonată, deoarece o serie de state i-au adus critici serioase, considerând statutul Comisiei de drept internaţional drept un pas înapoi faţă de tribunalul de la Nurnberg, iar pe de altă parte, pentru că din punct de vedere procedural, problema a fost conexată cu cea a proiectului de Cod a crimelor contra păcii şi omenirii şi cu definiţia agresiunii. Până la 1989 această problemă nu a mai figurat pe ordinea de priorităţi a Naţiunilor Unite.În urma actelor de cruzime şi bestialităţile săvârşite de toate părţile combatante în conflictul care l-au opus sârbii, croaţii şi musulmanii de pe teritoriul fostei Iugoslavii după 1991 a determinat Consiliul de Securitate a ONU să creeze "Un tribunal internaţional pentru a judeca persoanele prezumate responsabile de violările grave ale dreptului internaţional umanitar comise pe teritoriul fostei Iugoslavii după 1991", Rezoluţia 827 din 25 mai 1993(Crearea tribunalului internaţional special pentru fosta Iugoslavie în Haga). Un an, mai târziu la 1995, Consiliul de Securitate a extins jurisdicţia Tribunalului astfel încât să acopere şi genocidul din Rwanda (Crearea tribunalului internaţional special pentru Rwanda în Arusa). Acest tribunal este primul organism judiciar internaţional de acest fel, creat după înfiinţarea, la încheierea celui de-al doilea război mondial, a tribunalelor de la Nurnberg şi Tokio, pentru crime de război. În 1996 a fost instituită comisia pentru fondarea Tribunalului Penal Internaţional. Între 15 iunie şi 17 iulie 1998 a avut loc Conferinţa de la Roma a Statelor, prin care a fost adoptat Statutul de la Roma a Curţii Penale Internaţionale. Prin semnarea Statutului de la Roma comunitatea mondială a luat decizia privind crearea Curţii Penale Internaţionale permanente 
, care are ca scop - ancheta, reţinerea,învinuirea şi dacă e dovedită vina, pedepsirea criminalilor de război, vinovaţi de comiterea crimelor grave împotriva drepturilor omului, - cu ajutorul acestui instrument va fi pus capăt nepedepsirii crimelor de război. Secretarul General al Organizaţiei Naţiunilor Unite Cofi Anan a numit semnarea Statutului de la Roma “Dar al speranţei pentru generaţiile viitoare şi un enorm progres în calea universalizării drepturilor omului şi a sistemului de drept, Posibilitatea, pe care a avut-o cândva umanitatea, de a termina cu “cultura nepedepsirii” a devenit reală ca niciodată. Nu avem dreptul să nu ne folosim de ea”.Preambulul Statutului de la Roma aminteşte, că “în ultimii o sută de ani milioane de copii, femei şi bărbaţi au devenit victimele unor atrocităţi incredibile, care au zguduit conştiinţa umanităţii. Aceste grave crime prezintă un pericol pentru pacea, securitatea şi bunăstarea generală” şi că “cele mai serioase crime, ce trezesc îngrijorarea întregii comunităţi, nu trebuie să rămână nepedepsite”. De competenţa Curţii Penale Internaţionale ţin următoarele crime: genocidul (art.6 al Statutului de la Roma) - acţiunile săvârşite cu intenţia de nimicire parţială sau completă a unui oarecare grup naţional, etnic, rasial sau religios ca atare; Crimele contra umanităţii (art.7) - acţiunile săvârşite în cadrul atacurilor în masă sau sistematice asupra oricăror persoane civile, dacă asemenea atacuri se săvârşesc în mod intenţionat; Crime de război (art.8) - încălcarea gravă a Convenţiilor de la Geneva de la 12 august 1949 atât în conflictele interne, cât şi cele externe; agresiunea . Judecăţii i-a fost atribuit un organ de învinuire, care e în drept să iniţieze ancheta şi să efectueze procedura pe dosar, fără sancţiunile unui stat sau altui stat sau ale Consiliului Securităţii ONU - în cazurile, când crima este săvârşită pe teritoriul statului ce a ratificat Statutul de la Roma, sau învinuitul este cetăţean al unui asemenea stat. Consiliul Securităţii ONU e în drept să suspendeze anchetarea dosarului de fiecare dată pe 12 luni. Pentru asemenea hotărâre trebuie să voteze majoritatea statelor-membre ale Consiliului Securităţii, însă orice stat-membru al Consiliului Securităţii poate aplica un veto pe această hotărâre.     Desigur, soluţia ideală este crearea justiţiei internaţionale cu caracter permanent, aşa cum a preconizat-o eminentul jurist Vespasian V.Pella cu peste o jumătate de secol în urmă, competenţa extinzându-se asupra tuturor situaţiilor de violare a normelor dreptului internaţional umanitar şi ale drepturilor omului. O astfel de instanţă creată pe bază convenţională, în baza Conferinţei de la Roma a Statelor (15 iunie-17 iulie 1998), poate să-şi exercite funcţiile sale într-o deplină independenţă. Statutul de la Roma a Curţii Penale Internaţionale necesită a fi ratificat de minimum 60 de state. În calitate de cetăţean, om de ştiinţă şi ombudsman informez Parlamentul privind necesitatea ratificării acestui Statut. Apărarea eficientă a drepturilor omului presupune, de altfel, şi urmărirea şi pedepsirea criminalilor. De aceea şi mă exprim pentru ratificarea cât mai urgentă a Statutului de la Roma de toate statele lumii.Lipsa unei jurisdicţii internaţionale permanente şi imparţiale, competente să judece toate infracţiunile cu caracter internaţional, inclusiv terorismul, constituie o lacună în dreptul internaţional actual şi care desigur are consecinţe defavorabile pentru comunitatea internaţională în scopul de a contracara pe cei vinovaţi. Crearea unui tribunal ad-hoc pentru anumite crime comise într-o anumită perioadă şi în anumite zone geografice este ineficient.E necesar să se formuleze o noţiune cât mai exactă a terorismului internaţional, să se dee o clasificare a formelor sale, incluzându-le în codurile penale naţionale. Deoarece actele de terorism internaţional aduc prejudicii grave intereselor statelor, ştirbează autoritatea lor şi încalcă grav, masiv drepturile omului se cere de elaborat o concepţie comună a tuturor statelor. Fiecare stat în parte trebuie să elaboreze şi să adopte programe de stat concrete în lupta cu terorismul, să se creeze un birou special de coordonare a acestor activităţi, având la dispoziţie o bancă de date şi informaţii, experţi. Desigur, lupta împotriva terorismului necesită cheltuieli financiare foarte mari din partea statului, dar după cum este cunoscut o altă formă de luptă cu acest flagel mondial nu există. În ultimul timp a căpătat o răspândire largă terorismul cu aspect religios şi terorismul separatist, care de asemenea cere surse, forţe pentru a fi contracarat.Un rol deosebit în combaterea terorismului î-i revine şi mass-mediei, care trebuie corect şi profesional să informeze publicul despre evenimentele ce se produc, deoarece o prea multă informaţie despre actul de terorism săvârşit poate să genereze mai multă frică şi spaimă.

În prezent, întreaga omenire este ameninţată de terorismul nuclear ce a devenit o nouă formă de ameninţare a securităţii mondiale. În ultimii ani constatăm creşterea proporţiilor de contrabandă cu materiale radioactive cu plutoniul, cesiul şi uraniul care pot fi folosite de organizaţiile sau grupările teroriste, care le pot procura sau fura de la ţările care le posedă ori ale produce sinestătător. Este cunoscut de toţi, că o simplă împrăştiere a agenţilor radioactivi în zonele aglomerate, pot produce cu mult mai multe victime decât detonarea unui dispozitiv nuclear.Noul Cod penal al Republicii Moldova ar trebui să fie completat cu crimele menţionate mai sus, cât şi cu un articol nou: “Denunţarea calomnioasă cu bună credinţă despre un act de terorism”, deoarece şi lipsa unui pericol social, datorită faptului că informaţiile sunt false, acest act aduce la dezordine, panică în programul de lucru şi în final cheltuieli mari pentru verificare. Republica Moldova trebuie să-şi lărgească şi să-şi aprofundeze cooperarea în lupta cu terorismul şi celelalte infracţiuni grave menţionate atât pe plan bilateral, regional cât şi internaţional. În prezent, comunitatea internaţională este obligată, mai ales în situaţiile de încălcare gravă şi masivă a drepturilor omului, situaţii ce pun în pericol pacea şi securitatea internaţională să adopte măsuri concrete ce ar depăşi faza unor “declaraţii”. Referitor la intervenţia statelor în scopul restabilirii încălcărilor grave, masive a drepturilor omului ce se comit în diverse zone ale Terrei, care în acelaşi timp pun în pericol pacea şi securitatea internaţională aderăm la poziţia exprimată de profesorul Victor Duculescu, care scrie: “Fără îndoială, diferenţa între intervenţia unilaterală a unui stat, care sub pretextul umanitar urmăreşte să-şi perpetuieze anumite interese într-o ţară, şi acţiunea realmente umanitară, care tinde să apere valorile libertăţii, este poate uneori mai delicată şi mai dificilă de făcut. Ea poate şi trebuie însă făcută cu sprijinul juriştilor, care sunt chemaţi să detecteze dacă există un temei juridic autentic al efectuării unei asemenea intervenţii, care sunt limitele şi modul în care o asemenea acţiune se detaşează, dacă respectă întru totul parametrii şi obiectivele sale”.

                   1.   NOŢIUNEA   ŞI   FORMELE  TERORISMULUI 
 O definiţie a terorismului, unanim acceptată de specialiştii din domeniul politologiei, sociologiei sau al celui militar, nu există incă. Singura zona unde aceştia se inţeleg oarecum este cea în care se acceptă tipurile general-reprezentative de terorism, respectiv distingerea clară între terorismul de stat – exercitat de agentii specializate, care detin monopolul coercitiei – şi terorismul politic – exercitat de „actori vremelnici”, practicat la inceputurile sale la nivel intern, apoi la nivel internaţional si intercontinental. Acesta din urmă are ca autori indivizi sau grupuri bine pregătite si puternic motivate etnic, religios, politic.

Terorismul in sine foloseşte deliberat si sistematic mijloace violente ori ameninţari care trebuie sa aibă ca rezultat provocarea de neîncredere, teamă, panică, nesigurantă, ignorînd orice norme umanitare. Scopul acestuia este de a afecta grav atît structura socială cît şi individul, luat separat, prin distorsionarea cadrului de percepţie a imaginii societaţii de care membrii acesteia depind şi in care işi pun toată increderea. 

Ca actul terorist să fie cît mai perturbant, el trebuie sa se remarce printr-o actiune masivă de groază, care sa producă rapid o mare ruptură psihologică şi afectivă între conducerea societaţii şi membrii ei; să genereze o explozie de comentarii in mass-media cu un impact social paralizant si destabilizator. 

Motivat politic, terorismul presupune totdeauna un pronuntat simt al frustrării, al unei nedreptăţi sau injustiţii sociale ori politice. El blameaza de fiecare data o instantă sau o autoritate politică, considerînd ca înjustiţia nu poate fi înlăturată decît printr-o metodă violentă. Din această cauză, fenomenul s-a şi autodefinit ca fiind „tactica ultimei soluţii”.

  Analizînd organizarea, observăm că ea are o structură piramidală. În vîrf se află liderul sau conducătorul organizaţiei. Acesta este un individ puternic motivat politic, făcînd parte, în general, din clasa de mijloc, posedat pînă la obsesie de ideea nedrepăţii, cu o educaţie foarte bună (de obicei, in cadrul unor universitaţi de elită din statele foarte dezvoltate). Este un tip charismatic si comunicativ, bun specialist in strategii militare, in analiza şi prelucrarea informaţiilor. El este cel care defineşte politica organizaţiei şi-i stabileşte direcţiile de acţiuni.Următorul strat este ocupat de cadrele active si executanţii, bărbaţi şi femei, care participă la antrenarea celorlalţi, dar şi la executarea atacurilor. Aceştia sunt recrutati la o vîrstă fragedă, pentru a putea fi îndoctrinaţi, sunt posedaţi de un fanatism extrem, devotaţi pînă la sacrificiul suprem cauzei pentru care lupta, foarte bine pregătiţi în mînuirea armelor, în culegerea, analiza şi utilizarea informaţiilor, în criptarea, decriptarea şi interpretarea semnelor şi comunicatelor. În acest strat se regăsesc şi profesionişti care nu au ca „motor” o motivaţie ideologică. 

Al treilea strat este ocupat de susţinatorii activi. Deşi nu se consideră membri ai organizaţiei, ei sprijină material si financiar acţiunile celor din stratul doi, asigură asistenta tehnică, logistică şi pot „interpreta” uneori şi roluri de mică importanţă în desfăşurarea unor acţiuni. 

În ultimul strat se află susţinătorii pasivi sau complicii. Ei şltiu despre ce este vorba, dar se fac ca nu văd, nu aud, nu cunosc şi nu-i interesează fenomenul, care apare şi se dezvoltă, după cum putem constata, în state stăpînite de credinţe ori ideologii exclusiviste, in ţări care neagă libertăţile fundamentale ale omului şi care propagă crima şi violenta ca metode de convingere şi de impunere în lume a doctrinei politice sau religioase proprii.

  Unii specialişti militari afirma că terorismul presupune următoarele etape (folosite de obicei şi în războiul informaţional):

  • selectarea combatanţilor din categorii motivate social, ideologic sau religios, dedicate total unei cauze;

 •pregătirea specială în centre, tabere sau şcoli organizate pe teritoriul unor state permisive şi binevoitoare;

 • organizarea unor largi reţele informative pentru găsirea şi studierea obiectivelor atacurilor, cu eficientă maximă în planul propagandistic şi accesibile atentatelor;

 • infiltrarea executanţilor in tările şi obiectivele de atacat; • executarea prin surprindere a atacurilor.

  O clasificare riguroasa este avansată de fostul director pentru Europa al Institutului American pentru Studierea Conflictelor într-o expunere, in fata Senatului S.U.A., din 14 mai 1975. Potrivit acestuia terorismul este:

  • diversionist, care urmareşte publicitate, dobîndirea de prestigiu, discreditarea şi demoralizarea unei autorităţi, provocarea acesteia în a lua măsuri de represiune excesivă, care ar avea ca rezultat înstrainarea populaţiei, accelerarea cheltuielilor de inărmare şi ar genera, in cele din urma, un volum mare de nemulţumire in rîăndul opiniei publice;

  • coercitiv, care vizează demoralizarea populaţiei civile, slăbirea increderii acesteia în autoritati şi instaurarea unui sentiment de teamă;

După acelaşi autor, organizaţiile teroriste se împart în:

  • grupuri etnice, religioase, naţionaliste;

 • grupuri autoîntitulate revolutionare;

 • grupuri anarhiste, cu ideologii confuze, eterogene;

 • grupuri patologice sau individuale, care nu revendică scopuri definite, motivaţia lor constînd în lipsa de acomodare într-un anumit mediu social, organizaţional sau familial;

  • grupări neofasciste, de extremă dreapta (ex. Ordine Nero, Nucleele Armate Revoluţionare), care în unele ţări acţionează cu acordul tăcit şi sprijinul guvernelor (ex. Ojo per Ojo, in Guatemala, Escadroanele Mortii, în Brazilia). În ultimul timp, organizaţiile de extremă stînga s-au dovedit a fi mult mai sîngeroase decît cele de extremă dreapta (ex. Brigazile Rosii italiene, RAF-ul german, Armata Roşie japoneză);

 • grupările de mercenari ideologici, care se întalnesc cel mai frecvent în organizatiile cu camp de activitate transnational (ex. Rengo Segikun din Japonia).

Departamentul de Stat al S.U.A. aprecia, dupa anii '90, ca fenomenul poate fi regasit şi sub urmatoarele forme de manifestare:
  • terorism organizaţional, materializat prin grupuri mici, omogene politic, însă incapabile să dezvolte simpatia şi sprijinul popular în favoarea poziţiilor lor radicale, fiind nevoite să apeleze la acte violente pentru a-şi cîstiga influenta (ex. 17 Noiembrie, din Grecia, Grapo, IRA-ULTZA şi ETA din Spania, RAF-ul, din Germania, Celulele Combatante, din Belgia etc.). Unele grupări au devenit între timp transnaţionale (ex. Abu Nidal, din Palestina, Armata Roşie japoneză);

   • terorismul insurgent, practicat de separatiştii etnici, de rebelii politici etc. Acţiunile acestora sunt de natură paramilitară sau de gherilă. Deseori, prin actele lor, erodează puternic credibilitatea grupului, legitimitatea şi sprijinul acestuia (ex. Armata Populară – aripa comunistă, din Filipine);

 • terorismul sponsorizat, care implică sprijinirea grupărilor şi a activitaţilor acestora de către state suverane (ex. grupările sponsorizate de state precum Irak, Iran, Libia, Afganistan etc.), sponsorizarea de stat putînd atinge mai multe grade de implicare: directă, încurajare asistată logistic şi material, dotare şi acoperire ideologică, asistenta instrucţională etc.

În literatura de specialitate se întalnesc fel de fel de clasificări, care încearcă să explice mai bine fenomenul. În opinia noastră terorismul ar putea fi clasificat astfel:

  • terorism patopolitic, reprezentat de grupări nationaliste (ex. ANE, în S.U.A.) care „apără” interesele etniei sau culorii din care provin; acţionează iraţional, violentă fiind singură şi cea mai uzitată formă de exprimare;

 • terorism psihotic, reprezentat de persoane care provin de obicei, din familii dezorganizate, de indivizi cu probleme de adaptabilitate socială, de comportament care s-au aflat mult timp în somaj sau n-au fost integrati organizaţional. Acestea, în general, atacă personalitaţi politice;

 • terorism „autorizat”, în care caracteristic este abaterea de la reguli, cutume sau înţelegeri internaţionale (ex. folosirea armelor atomice, la sfîrşitul celui de-al doilea război mondial, asupra Japoniei, implicarea personalului CIA în asasinate politice în America Latina etc.);

 • terorism criminal sau pirateria, prin care se fortează obţinerea unei recompense importante, dupa care se retrag sub „protecăţia” ostaticilor luaţi;

• terorism endemic sau al batei, caracterizat prin anarhie, masacre intertribale, între grupările mafiote; acte care se petrec numai într-o anumită zonă;

 • terorism practicat de „vigilenţi”, aprobat tacit de către un regim politic ameninţat şi exercitat asupra dizidenţilor;

 • terorism organizaţional, practicat de organizaţii revoluţionare sau de tip Mafia, fată de care statul de drept foloseşte măsuri drastice pentru a putea menţine linistea socială;

 • terorism pragmatic, unde folosirea violenţei are ca scop obţinerea sprijinului populaţiei pentru acte de extorcare de fonduri sau în declansarea unor greve;

 • terorism funcţional, prin care o organizaţie – folosind violenta – poate obtine avantaje strategice într-o anumită zonă, structură sau domeniu;

• terorism manipulativ, cel care creează unele situaţii de negociere prin mijloace specifice, folosindu-se de mass-media pentru manipularea sentimentelor de simpatie ale opiniei publice;

 • terorism simbolic, în care victima ce trebuie distrusă reprezintă un simbol deosebit pentru partea adversă şi prin a cărei eliminare se încearcă obţinerea de avantaje etnice, politice sau de altă natură.

De cele mai multe ori, terorismul este conjunctural (cu excepţia regimurilor totalitare). Unii analişti ai fenomenului au ajuns la concluzia că subiectul este în declin. Naţionalismul, patriotismul, interesele etnice sau proletarismul, în epoca modernă, datorită globalismului, devin desuete şi, deci, nu mai pot constitui „motorul” actelor teroriste. În cazul unui declin progresiv şi durabil al cauzei, terorismul poate deveni însă un scop în sine, o activitate fără motivaţii explicite şi justificabile la nivelul analizei şi al grupului, apărînd ca o anomalie ce trebuie eliminată din viaţa socială. Va fi însă greu de anihilat, tocmai datorită faptului că disimularea practicanţilor fenomenului este perfectă în mediul pe care-l vor distruge la momentul potrivit, nelăsînd nici o urmă de îndoială asupra bunelor lor intenţii fată de cetăţenii printre care se amestecă.

 Terorismul ramîne, în esentă, o problemă politică. Politicienii, diplomaţii, structurile forţelor informativ-operative trebuie să ţină cont de impactul produs de orice tip de răspuns la un act terorist, de consecinăţele asupra intereselor politice şi naţionale şi, mai ales, dacă costurile economice, politice, sociale sau financiare justifică amploarea răspunsului preconizat ca pedeapsă. Contraatacurile excesive aplicate organizaţiilor teroriste, uciderea unor oameni nevinovaţi prin amploarea pedepsei au dovedit deseori că duc la rezultate opuse dorinţelor de eradicare a fenomenului. De aceea, este nevoie de a studia foarte bine fenomenul, motivaţiile care stimulează acţiunile teroriste, izvoarele acestuia şi numai dupa aceea să se treacă la măsuri coercitive. 

      Specialiştii în analize sociale şi politice susţin că nici o formă de terorism nu poate rezista în fata unor guvernări sau a unor puteri ce se dovedesc flexibile, deschise spre reforme, care-i favorizează pe moderaţi şi care fac orice efort pentru uşurarea situaţiei celor defavorizaţi de sistem, de relaţiile sociale sau politice. Iată de ce se impune cu necesitate un acord internaţional asupra definirii făra ambiguitaţi a terorismului.

 Fără o definire clară a acestui fenomen, se poate ajunge la abuzuri practicate de unele puteri economice, politice sau militare, avînd ca ţel ascuns scopuri strategice sau geopolitice, folosind manipularea informaţională în cîştigarea unui acord masiv pentru declanşarea unor intervenţii militare punitive, acţiuni care în era armelor biologice, chimice şi a celor nucleare pot deveni foarte periculoase pentru întreaga planetă. Se impune, de asemenea, instituirea de mecanisme, construirea unor instituţii la nivelul organismelor internaţionale (Consiliul de Securitate, de exemplu, să-şi asume sarcini în acest sens) care să poată interveni urgent în astfel de crize.

 Analiza juridică a infracţiunii de terorism prevăzută de Codul penal al     Republicii Moldova
    Deşi în limitele statului nostru n-au fost cunoscute fapte ce ţin nemijlocit de  infracţiunea de terorism, la momentul actual în societate problematica terorismului se discută din ce în ce mai activ. Deşi nici pe plan intem, nici mondial noţiunea de terorism n-a fost dedusă definitiv, legiuitorul nostru, ţinînd cont de conjunctura contemporană, a modificat completamente în Codul penal al Republicii Moldova (CP al R.M) art. 278 - "Terorismul", deoarece anume definiţia terorismului prevăzută de legislaţia penală, asigură preîntâmpinarea infracţiunlor concrete cu caracter terorist, pedepsirea acestora. Reacţionarea la timp, plenară şi în baza dreptului fapta de orientare teroristă, prevăzută de legea penală, prezintă una dintre temele cele mai importante în sistemul de măsuri în lupta cu terorismul, precum şi contribuie la domolirea spiritelor privitor la securitatea populaţiei. După studierea concepţiilor internaţionale de drept privitor la noţiunea de terorism, în legislaţia naţională apar unele contururi, principii. Ţinând seama de faptul că actul de terorism este un fenomen social divers, într-un şir de infracţiuni violenţa este un mijloc de atingere a scopurilor.

În ceea ce priveşte necesitatea includerii în cod a unui articol special dedicat terorismului, există opinii contradictorii. Unii autori sunt contra, deoarece lupta cu acesta va fi asigurată conform altor norme penale, iar alţii sunt pro, fiindcă ei consideră că alături de infracţiunile cu elemente de terorisrn este necesară şi prezenţa răspunderii nemijlocite pentru componenţa terorismului.
 Ne alăturăm ultimelor consideraţii, deoarece, deşi terorismul este un fenomen ce poate fi analizat din mai multe puncte de vedere: sociologic, criminologic etc., odată existent în lume şi prevăzut în normele

iternaţionale de drept, el trebuie să-şi găsească oglindire şi în legea penală naţională. În practicâ însă, neglijând cerinţele legii penale adesea, îndeosebi mijloacele de informare în masă, se grăbesc a califica drept terorism orice infracţiune gravă, mai ales cea comisă prin mijloace care prezintă pericol pentru un număr mare de persoane. Uneori semnalele anonime despre plasarea unor bombe în şcoli, gări etc. nu au nimic comun cu terorismul (în scopul întreruperii activităţilor în şcoală sau pentru a prelungi staţionarea trenului din diferite motive etc.).
 Asemenea fapte pot fi calificate, în funcţie de circumstanţele concrete, ca huliganism. Suntem de acord cu includerea în CP al RM a infracţiunii de terorism şi chiar suntem de acord cu denumirea articolului - "Terorismul". Asemenea noţiune trebuie să cuprindă totalitatea faptelor cu caracter terorist, inclusiv elementele unei definiţii de terorism (denumirea de act de teroare nu ar reflecta diversitatea normelor de terorism contemporan - haidejeking, kiberterosim etc.)

Credem că modificarea de către legislatorul autohton a denumirii şi conţinutului operate în articolul cu privire la terorism este justificată pe deplin. Astfel, în art. 278 CP al RM (2002), numit în vechea redacţie "Act de teroare", s-a revenit la titlul 'Terorismul" din precedentul Cod penal, conţinutul acestuia fiind substanţial îmbogăţit în comparaţie cu cel din CP al RM (1961). Trebuie să menţionăm însă că practica judiciară autohtonă, din fericire, n-a cunoscut încă fapte ce puteau fi încadrate, fie conform vechii formulări, fie chiar celei prezente, în legea penală a Republicii Moldova. Modificarea oricum a fost necesară din cauza situaţiei create în ţările vecine şi problema merită şi trebuie cercetată la nivelul cuvenit din punct de vedere ştiinţific. Unii savanţi din domeniu consideră că terorismul este un termen pur politic, însă, în sens juridico-penal terorismul, însemnă şi o componenţă de infracţiune concretă.

Este de menţionat că în sistemul juridico-penal al Republicii Moldova, ţinînd seama şi de reglementările internaţionale, terorismul poate fi clasificat în două grupe:

Terorismul propriu-zis(art.278 CP al RM) şi alte infracţiuni calificate de convenţiile internaţionale drept manifestări ale terorismului şi care în legislaţia naţională sunt

sancţionate conform mai multor articole: "Atacul asupra persoanelor care beneficiază de protecţie intemaţională" (art.142 CP al RM), "Luarea de ostatici"(art.280 CP al RM),

“Detumarea sau capturarea unei garnituri de tren, a unei nave aeriene sau navale” art.275 (CP al RM)  În prezentul studiu ne vom referi numai la analiza juridică

terorismului art.278 (CP al RM) (2002) prin prisma deosebirii de formularea anterioară şi delimitarea ultimului de infracţiunile conexe.

Semnele infracţiunii de terorism sunt următoarele: caracter deschis demonstrativ, uneori chiar ultimativ, privind faptele şi cerinţele; cauzarea unor daune fizice (omorul, pricinuirea unor daune sănătăţii) sau aplicarea unei violenţe psihice într-un cerc nedeterminat de persoane, victime nevinovate, întîmplătoare; cauzarea daunelor materiale (cu scopul de a influenţa asupra persoanelor cu funcţii de răspundere din organele de stat).

Conform unei opinii terorismul trebuie să poarte numaidecît un caracter transnaţional şi intemaţional
. În opinia noastră,   acesta poate avea tangenţe de exprimare cu un indice extern, precum şi poate fi încercuit de limitele naţionale.

În continuare ne vom referi nemijlocit la elementele şi semnele componenţei terorismului, stabilind momentele, după părerea noastră, progresive şi regresive în forma de exprimare a textului legii penale.

                                             1. Obiectul de atentare
Caracterul infracţiunii, pericolul social al acesteia se determină, în primul rînd, reieşind din obiectul la care atentează
. Ca orişice altă faptă infracţională, terorismul atentează la unele relaţii sociale ocrotite de legea penală. Se cunoaşte de asemenea că în funcţie de obiectul de atentare, infracţiunii îi este oferit un loc în legea penală. Terorismul este infracţiunea prevăzută de art.278 (CP al RM) (2002) şi face parte din categoria "Infracţiunilor contra securităţii publice şi ordinii publice", care în CP (1961) este inclus în capitolul "Infracţiunilor deosebit de periculoase contra statului". Credem că locul componenţei în noua lege corespunde întocmai conţinutului faptei, pe cînd în vechea formulare, din lipsă de alternativă, legislatorul a plasat terorismul în capitolul infracţiunilor contra statului. În prezent, este binevenit includerea unui capitol aparte "Infracţiuni contra securităţii publice şi ordinii publice", în care art. 278 prevede expres componenţa terorismului. Nu susţinem ideea precum că terorismul ar fi în exclusivitate o infracţiune contra statului, deoarece uneori comiterea acesteia nu atinge absolut deloc relaţiile statale (de exemplu: explozia provocată la oficiul unei organizaţii nonstatale în scopul includerii în statut a unor revendicări personale etc.).
Obiectul nemijlocit al terorismului îl constituie securitatea publică şi ordinea publică. Conform opiniei unui jurist,
 prin securitate publică se subînţelege starea de protecţie a intereselor vitale ale persoanei, societăţii şi statului de ameninţările interne şi externe. Alt jurist
, de asemenea, constată că securitatea este o stare de ocrotire a intereselor vitale ale persoanei, societătii şi statului de urmările negative ale fenomenelor sociale, naturale şi tehnice, precum şi menţinerea gradului de ocrotire.  

Securitatea publică - ca obiect al infracţiunii - este un sistem de relaţii sociale în raport cu crearea şi menţinerea condiţiilor de securitate ale activităţii societăţii, funcţionarea şi dezvoltarea instituţiilor sale. Specificul obiectului în cauză: securitatea condiţiilor de existenţă a societăţii constă din securitatea inviolabilităţii fiecărui membru al societăţii şi proprietăţii acestuia, securitatea activităţii instituţiilor de stat şi obşteşti.Faptul acesta îngreuiază distincţia terorismului de alte infracţiuni contra proprietăţii, persoanei etc. De aici decurge şi circumstanţa despre prezenţa unui obiect de bază şi al unuia complementar. Deoarece prin securitatea publică se subînţelege asigurarea securităţii unui număr mare, nedeterminat de membri ai societăţii, aceasta, în calitate de obiect juridico-penal, prin amploare, este mai complexă decît categoriile: proprietatea, sănătatea, acestea fiind cuprinse în conţinutul său.

Provocarea unei daune securităţii publice aproape întotdeauna are loc prin pricinuirea unor daune categoriilor numite. De aceeaşi părerea este şi V.C.Komissarov
,care consideră că securităţii publice ca obiect al terorismului îi este specific complexul de relaţii care cuprinde protecţia persoanei, valorile materiale, instituţiile obşteşti, mediul ambiant etc. De aici putem conchide că în cazul atentării la securitatea publică, obiectul facultativ lipseşte, fapt confirmat de mecanismul cauzării de daune acesteia, adică fară activitatea criminală, realizată prin explozii, incendieri,ameninţări etc., nu poate exista terorismul însuşi, însă, la rîndul lor, aceste fapte nu sunt posibile fară cauzarea unor daune persoanei sau proprietăţii, sau măcar ameninţarea cu ele.Trebuie remarcat faptul că la survenirea unei daune materiale, nu putem vorbi despre un obiect material facultativ, deoarece în asemenea cazuri producerea unei daune materiale (unei clădiri, de exemplu) este o metodă, un mijloc de atingere a scopului infractorului. Aşadar, terorismul poate fi deosebit de unele infracţiuni conexe prevăzute în CP al RM prin faptul că obiectul de atentare este securitatea publică, deşi componenţa art.278 CP al RM prevede numeroase circumstanţe agravante prin care se aduce atingere şi altor valori sociale.

Securitatea, drept condiţie de funcţionare şi dezvoltare a societăţii, cuprinde două elemente: criteriul obiectiv care dovedeşte nivelul real de protecţie a sistemului de reglementare legală a măsurilor organizatorice pentru utilizarea mijloacelor materiale, realizarea acestor măsuri de către organele de drept; criteriul subiectiv al securităţii publice, ca obiect juridico-penal, ţine de psihologia publică: senzaţia unei stări de protecţie şi linişte publică, senzaţia securităţii personale şi obşteşti, integritatea proprietăţii, asigurarea unei activităţi normale a instituţiilor statale şi obşteşti. Cel de-al doilea criteriu nu este mai puţin important decît primul, deoarece liniştea şi calmul constituie o conditie nemiilocită a functionării şi dezvoltării societătii. Este de mentionat că scopul primordial al terorismului constituie atacarea anume a acestui element al securităţii publice, deoarece prin dăunarea reală a mijloacelor de securitate tulbură liniştea publică.

Este important să menţionăm că victimă a terorismului poate deveni fie o persoană concretă, ce prezintă importanţă deosebită pentru societate, fie un reprezentant al statului, diplomat, conducătorul unei navei aeriene etc., fie o persoană sau persoane care se aflau ocazional la locul comiterii infracţiunii. Acest semn este prevăzut în dispoziţie prin expresia "în scopul încălcării securităţii publice, intimidării populaţiei".
Calificarea, conform art.278 CP al RM, are loc, indiferent de calitatea victimei doar în cazul în care nu sunt de faţă semnele infracţiunii prevăzute de art. 142 CP al RM atacul asupra persoanelor sau instituţiilor care beneficiază de protecţie internaţională.În literatura de specialitate se duc discuţii în vederea stabilirii faptului dacă ordinea publică constituie obiect de atentare în exclusivitate al terorismului sau categoria în cauză ca obiect de atentare este cuprinsă în noţiunea de securitate . Susţinem ideia că ordinea publică apare ca obiect de atentare a terorismului şi formează un tot întreg cu securitatea publică.

Am remarcat ceva mai devreme că terorismul atentează la numeroase valori sociale, inclusiv la securitatea publică, indiferent de dauna adusă unei singure valori în parte.

 publică. 
              Ordinea publică înglobează ordinea politică, economică şi socială, într-un stat este asigurată printr-un ansamblu de norme şi de măsuri (deosebite de la o orânduire

socială la alta), adaptate la funcţionarea normală a aparatului de stat, în respectarea drepturilor cetăţenilor şi a patrimoniului sâu etc.
Cu alte cuvinte, ordinea publică constituie totalitatea de relaţii sociale ce asigură liniştea publică, condiţii normale de muncă, odihnă, de trai ale oamenilor, activitatea normală a întreprinderilor, organizaţiilor, instituţiilor, precum şi respectarea moralităţii sociale. Aceste relaţii funcţionează în conformitate cu normele de drept şi morale.

În calitate de obiect nemijlocit al terorismului, ordinea publică constituie parte componentă a securităţii publice - obiectul generic al infracţiunii.

Pentru orice act de terorism, ca fenomen real, este caracteristic multipluralitatea obiectului de atentare
. De fapt atentarea se realizează la pluralitatea obiectului unic, ceea ce ţine de comiterea unor acţiuni corelative unice caracteristice tipului dat de componenţe, cu survenirea unor numeroase consecinţe.

Terorismul prezintă un pericolul social sporit îndeosebi prin faptul că realizarea atentatului este însoţită de asasinarea sau intimidarea   mai multor persoane, de provocarea unor daune deosebit de mari cu consecinţe grave.

Deci, în sfîrşit, putem concluziona că obiectul nemijlocit de atentare al terorismului îl constituie securitatea publică - categorie complexă, ce conţine mai multe elemente, din cauză că lipseşte un obiect complementar absorbit de obiectul principal. 

 Este necesară definirea unei noţiuni legal-penale a securităţii publice, pentru a exclude contradicţiile privitor la prezenţa sau absenţa unui obiect complementar.

                  Trăsâturile specifice ale laturii obiective a terorîsmului
Latura obiectivă a oricărei infracţiuni, indiferent de faptul cum sunt formulate semnele ei în componenţă, include: fapta (acţiune sau inacţiune), consecinţele, legătura cauzală între faptă şi consecinţe, timpul, locul, mijlocul şi conjunctura comiterii infracţiunii.
 Delimitarea lor în semne obligatorii şi în semne facultative este posibilâ numai ăn raport cu componenţa concretă şi nu se reduce doar la constatarea faptului , infracţiunii ca fenomen real.

Conform art. 278 CP al RM, latura obiectivă a terorismului se realizează prin  provocarea unor explozii, incendieri sau săvîrşirea altor acţiuni care periclitează viaţa oamenilor, cauzează daune materiale în proporţii mari sau provoacă alte urmări grave, dacă aceste acţiuni sunt sâvîrşite în scopul de a submina securitatea publică, de a intimida populaţia sau de a impune autoritătile publice sau persoanele fizice de a lua  unele decizii, sau ameninţarea sâvîrşirii unor astfel de acţiuni în aceleaşi scopuri .
Din noţiunea juridico-penală dată de legislatorul autohton, putem conchide că latura obiectivă se poate realiza prin două forme:

1) săvîrşirea unor explozii, incendieri sau a altor acţiuni, care periclitează viaţa oamenilor sau cauzează daune materiale în proportii mari sau provoacă alte urmări grave;

2) ameninţarea săvîrşirii unor asemenea acţiuni. Latura obiectivă a eventualei infracţiuni ce urmează a fi comisă, în formă ideală se creează în conştiinţa persoanei, iar apoi, într-o formă sau alta, se realizează în realitate.
 Alegerea obiectului de atentare, timpului, locului săvîrşirii faptei şi mijloacelor de realizare a scopului de către infractor determină în întregime latura obiectivă de comportament a acestuia. Latura obiectivă apare ca o realizare a intenţiilor subiectului.

     Îndeosebi aceasta se observă în infracţiunile comise premeditat. Astfel de infracţiune este şi terorismul.
 Practic este imposibilă comiterea unui act de terorism fară o pregătire anterioară.

   Este importantă descifrarea expresiei " explozii, incendieri sau a altor acţiuni " utilizate de legislator, deoarece aceasta constituie însăşi fapta de terorism. Provocarea de explozii înseamnă comiterea actelor de terorism cu utilizarea dispozitivelor şi substanţelor explozive. Explozia este o preschimbare chimică rapidă de intensitate a substanţelor explozive, care izbucneşte pe neaşteptate, fiind însoţită de un val distrugător, incendii. Incendiere constituie provocarea intenţionată a unui incendiu prin utilizarea substanţelor chimice sau a altor mijloace incendiare.
  După părerea noastră, formularea dispoziţiei în cauză suferă de un neajuns: expresia  altor acţiuni   presupune că terorismul poate fi comis numai prin acţiuni, însă  practica demonstrează posibilitatea comiterii acestuia în mai multe faze care se pot realiza şi prin inacţiuni (de exemplu: prin neîndeplinirea obligaţiilor ce ţin de deconectarea la timp la reţeaua energetică a proceselor de producţie sau tehnologice, în : ramura transporturilor etc.). Aici ar fi fost mai potrivită folosirea noţiunii de alte fapte.
Prin alte acţiuni se înţelege provocarea de avalanşe, inundaţii; luarea prin surprindere a gărilor, aeroporturilor, mijloacelor de transport; otrăvirea izvoarelor de apă sau rezervelor de produse; răspîndirea de microbi, capabili să provoace epidemii, epizootii; atentarea la obiectele ce necesită măsuri deosebite de siguranţă (centrale atomice, uzine chimice etc.); acţiuni cu folosirea substanţelor radioactive, atomice sau atentări la resurse informaţionale, energetice. Un pericol sporit emană comiterea acţiunilor însoţite de utilizarea armelor de distrugere în masă: chimice, nucleare, biologice. Prin "alte acţiuni" legislatorul a prevăzut comiterea unor fapte social-periculoase ce se manifestă prin diverse modalităţi (unele dintre ele le-am analizat la capitolul formele terorismului). De obicei, asemenea acte se comit în locurile publice

gări, subterane etc.). Au loc răpiri ale unor persoane proeminente sau ale unor grupuri numeroase de oameni, atentate şi omucideri, acapărări ale mijloacelor de transport, mai des deturnări de avioane, asalturi de încăperi (sunt supuse atacurilor ambasadele, oficiile partidelor, încăperile organelor de stat), provocări de daune sănătăţii şi patrimoniului, atacuri asupra reţelelor informatice etc. Legislatorul a lăsat să fie interpretată diferit sintagma "alte acţiuni", de aceea în practica judiciară se aplică metoda excluderii:faptele infracţionale comise, diferite de cele enumerate mai sus, sunt calificate drept alte acţiuni.

În urma comiterii unui act de terorism consecinţele pot fi diferite, dar conform articolului în cauză, pentru calificarea lui, nu întotdeauna este necesară survenirea unor consecinţe materiale, fizice etc., fiind suficient doar momentul periclitării dreptului la viaţă, la integritatea fizică şi libertatea individuală. Adică construcţia latuni obiective pune semnul egalităţii din punct de vedere juridic între survenirea reală a consecinţelor social-periculoase şi crearea pericolului survenirii acestora, cu ce noi nu putem fi de acord.
 Deoarece survenirea acestor consecinţe şi pericolul survenirii acestora în limitele unei norme unice penal-juridice nu sunt egale din punctul de vedere al gradului  pericolului social. O asemenea construcţie încalcă principiul diferenţierii la numirea pedepsei.

  Legea cu privire la combaterea terorismului
 în defmiţia terorismului, de asemenea stabileşte formele posibile de realizare a laturii obiective: săvîrşirea unor explozii, incendieri sau a altor acţiuni, însă cu tălmăcirea ulterioară a expresiei "alte acţiuni" formularea în cauză, în opinia noastră, ar fi mai reuşită.

Prin aceeaşi lege se mai prevede şi o altă noţiune - activitate teroristă - care include: 

· acţiunile de planificare, pregătire, tentativă de a săvârşi şi săvârşirea unui act terorist;

· instigarea la un act terorist, la violenţă împotriva unor persoane fizice sau juridice,

·  la distrugerea obiectelor materiale în scopuri teroriste;

· constituirea unei formaţiuni armate ilegale, a unei comunităţi (organizaţii  criminale, a unui grup organizat în scopul săvîrşirii unui act terorist, precum şi participarea la un astfel de act;

· înrolarea, înarmarea, instruirea şi folosirea teroriştilor;

       - finanţarea unei organizaţii teroriste sau a unei grupe teroriste, precum şi acordarea        de sprijin acestora pe alte căi.

Astfel s-a efectuat un amestec de fapte cu caracter terorist, neţinîndu-se cont de  

prevederile penale în acest sens. însă, deşi CP al RM prevede faptele în cauză sub

diferite articole, iar legea le cumulează într-o singură categorie, comiterea acestora va atrage după sine calificarea faptelor conform normelor penale.

Un element obligatoriu al laturii obiective a terorismului, prevăzut de art.278 CP al RM, este crearea pericolului pentru viaţa oamenilor în urma comiterii faptelor expuse mai sus, cauzarea daunei în proportii mari sau provocării altor urmări grave.

Pericolul este o consecinţă specifică a faptelor social periculoase şi se caracterizează prin semne de calitate şi cantitate. De exemplu, survenirea unor consecinţe grave sunt semne ale calităţii, iar probabilitatea survenirii lor sunt semne ale cantităţii pericolului.1 Pericolul trebuie să conţină premisele reale pentru dăunarea dreptului la viaţă, la integritatea fizică şi libertatea individuală, patrimoniu.Pericolul caracterizat din punctul de vedere al calităţii este determinat de legislator prin enumerarea în dispoziţia art. 278 CP RM a consecinţelor ce pot surveni, însă probabilitatea survenirii lor, adică şi a pericolului, se determină în dependenţă de circumstanţele concrete ale faptei. De asemenea, este obligatoriu de demonstrat faptul, deşi pericolul se menţine o perioadă de timp mai mică sau mai mare, care poate să se transforme, în urma unor măsuri speciale sau de caz, el totuşi a existat o durată de timp, adică s-a atentat la drepturile fundamentale ale persoanei.

         Primejdie pentru viaţa oamenilor constituie:

1. posibilitatea reală de survenire a mortii a două sau mai multe persoane (în cazul 

            în care n-a survenit  moartea);

2.      survenirea morţii a unei singure persoane şi posibilitatea reală de survenirea morţii a altor persoane.

       Daune materiale în proportii mari ca urmare a terorismului, urmează a fi determinate reieşind dm prevederile art. 126 CP RM. Astfel, prin daune în proporţii mari se înţelege valoarea bunurilor materiale sustrase, dobîndite, primite, distruse etc. sau mărimea pagubei pricinuite de o persoană sau de un grup de persoane, care, exprimată în bani, depăşeşte de cinci sute de ori mărimea unităţii în vigoare la momentul săvîrşirii infracţiunii.

Prin alte urmări grave se înţeleg consecinţele care pot provoca: survenirea morţii persoanelor, vătămări intenţionate ale integrităţii corporale sau a sănătăţii, însoţite de maltratarea sau alte acţiuni cu caracter de torturare care corespund scopurilor terorismului: staţionarea îndelungată a transportului; blocarea aeroporturilor, a incăperilor organelor de drept; întremperea funcţionării instituţiilor, întreprinderilor;

provocarea dezordinilor între diferite grupe de oameni etc.

   În cazul comiterii unui act de terorism, pericolul se realizează prin survenirea unor consecinţe materiale (daună fizică, patrimonială, ecologică) şi nematerială (dauna politică, ideologică, morală).

   Dacă e să ne referim la consecinţele nemateriale, ele nu se reflectă în obiectele reale ale lumii înconjurătoare şi de facto nu pot fi înregistrate sau măsurate. Conform normelor juridico-penale, urmările nemateriale fie că se includ în semnele obligatorii ale laturii obiective (componenţă materială), fie că nu se amintesc deloc, rămînînd în afara componenţei infracţiunii (componenţa formală). Analizînd latura  obiectivă a terorismului, constatăm că componenţa în cauză nu poate fi atribuită nici la prima categorie, nici la a doua, măcar că unii dintre jurişti consideră terorismul componenţă 

materială, în acelaşi timp alţii determinînd-o drept o componenţă formală.     

      Astfel, terorismul se atribuie la infracţiunile de categorie specială care pun în pericol  

viaţa şi sănătatea oamenilor.

       Legislatorul, în asemenea cazuri, străduindu-se să protejeze mai eficient obiectul la care se atentează de consecinţele posibile şi pentru prevenirea acestora, leagă momentul consumării faptei de două elemente obligatorii ale laturii obiective: fapta şi apariţia pericolului real, pericolul care în art.278 CP al RM apare ca o consecinţă specifică iminentă. De aici şi altă consecinţă: trebuie stabilită legătura cauzală dintre fapta  criminală, realizată prin diferite modalităţi, şi momentul creării pericolului pentru viaţa  unui număr nedeterminat de persoane, deteriorarea clădirilor, instalaţiilor, transportului etc.

         Deci terorismul este o componenţă consumată în situaţia în care sunt stabilite elementele laturii obiective: săvîrşirea unor explozii, incendieri sau a altor acţiuni şi pericolul justificat cauzal. Astfel putem conchide că, potrivit art.278 CP al RM, terorismul constituie o componenţă formal-materială.

         Sructura juridico-penală a componenţei, în ceea ce priveşte consumarea faptei, corespunde situaţiei de fapt, deoarece, prin natura sa, terorismul emană pericol şi spaimă generală în societate
. Este cunoscut că urmările actului de terorism sunt foarte variate, fapt datorat multiplelor modalităţi de săvîrşire a lui. De aceea, la capitolul în cauză, la survirea consecinţelor, calificarea se va face fie ca terorism cu circumstanţe agravante,fie prin cumul de infracţiuni: art.278 CP al RM şi articolul respectiv din Codul penal, în funcţie de fapta sâvârşită efectiv.    
     Dispoziţia art.278 CP al RM prevede expres şi o altă formă a laturii obiective:

 amenimţarea cu săvîrşirea unor asemenea acţiuni în aceleaşi scopuri. De fapt, terorismul nu poate exista în afara aplicării violenţei sau provocarea de distrugeri - acestea constitind însăşi esenţa terorismului.
 Ameninţarea cu săvîrşirea unor acţiuni se poate exprima prin diferite forme: prin cuvinte, prin demonstrarea mijloacelor apte de a provoca violenţă, diferitelor substanţe, a fotografiilor şi peliculelor ce au înregistrate acte de violenţă aplicate anterior de către infractori faţă de alte persoane etc. Este important ca ameninţarea să fie reală, adică să se creeze o senzaţie că ameninţarea în orice moment poate fi realizată. Amenmţării poate fi supusă o singură persoană sau un grup de persoane fie determinat, fie nedeterminat.

   Timpul şi locul comiterii actului de terorism nu influenţează calificarea faptei, conform art.278 CP al RM, deşi, de obicei, locul comiterii terorismului este ales special -să fie cît mai populat: subterane, gări, aeroport, şcoli, spitale etc.

           Tentativa şi pregătirea terorismului. Practic în toată literatura de specialitate din diferite ţări se susţine ideea că pregătirea pentru infracţiunea de terorism, ca etapă a

imfracţiunii, este posibilă.
Acţiunile   de pregătire includ: alegerea modalităţii de comitere a actului de terorism prin stabilirea obiectului şi a mijloacelor de atentare, antrenarea unor persoane în activitatea teroristă etc. Durata şi meticulozitatea pregătirii depind de amploarea modalităţii alese pentru realizarea laturii obiective a actului terorist. De obicei, etapa de pregătire a infracţiunii de terorism constituie un lanţ de acţiuni complexe.

          Prin pregătirea infracţiuilor de terorism se subînţelege crearea intenţionată a condiţiilor necesare pentru comiterea terorismului, dar care n-a fost dus până la capât din cauza a unor circumstanţe ce nu ţin de voinţa infractorului. Pedeapsa pentru pregătirea atentatului este mai mică decăt pentru infracţiunea consumată.

Aliniatul (6) art. 278 CP al RM prevede eliberarea de răspundere penală a persoanei care a participat la pregătirea unui act de terorism, însă a anunţat la timp ;organele publice sau prin alt mijloc a preîntîmpinat realizarea terorismului, dacă între timp nu a comisă altă infracţiune, deoarece uneori, în cadrul pregătirii pentru actul de terorism, infractorul comite şi alte infracţiuni, de exemplu, procurarea ilegală a armelor de foc sau a substanţelor explozive necesare.

În acelaşi context, trebuie luat în considerare şi faptul delimitării actului de pregătire a terorismului prevăzut de art. 278 CP al RM de activitatea de finanţare şi asigurare materială a actelor teroriste prevăzută de art. 279 CP al RM. În cazul în care o persoană oferă ori colectează intenţionat, prin diferite metode, direct sau indirect, mijloace financiare sau materiale în scopul utilizării acestora la săvîrşirea actelor teroriste, fapta urmează a fi calificată conform art. 279 CP al RM, şi deoarece în acest caz nu este vorba de pregătirea unui act de terorism ca componenţă aparte prevăzută de dispoziţia art. 278 CP al RM. Prin urmare, spre deosebire de cazul pregătirii unei infracţiuni de terorism cînd subiectul este implicat în întreg complexul de acţiuni ce urmează a ti comise pentru realizarea laturii obiective a componenţei în cauză, norma art. 279 CP al RM include situaţiile cînd persoana este preocupată numai de acţiunile nemijlocit indicate în dispoziţie şi n-are atribuţie cu realizarea de facto a actului de terorism.

     Referitor la faptul dacă tentativa de terorism este posibilă, literatura de specialitate atestă mai multe opinii. Reieşind însă din formularea art.278 CP al RM şi stabilind faptul că momentul consumării terorismului este săvârşirea faptelor şi crearea primejdiei pentru viaţa oamenilor, tentativa ar fi posibilă numai în unele cazuri în dependenţă de modalitatea de exprimare a laturii obiective.

     Prin tentativă se subînţelege încercarea de a comite o infracţiune care a fost intreruptă pînă la survenirea consecinţelor social periculoase şi care nu depind de voinţa persoanei.
 Deoarece, după cum am stabilit, terorismul este o componenţă formal-materială şi se consumă din momentul creării pericolului asupra obiectului de atentare, practic tentativa, este posibilă, dar mai rar.

   Alineatul (5) art. 278 CP al RM prevede că persoana care a realizat actul de terorism sau alt participant poate fi supusă raspunderii penale minime, prevăzute de lege, dacă ea a preîntîmpinat organele publice despre acţiunile respective şi prin aceasta a contribuit la evitarea morţii oamenilor, a pricinuirii leziunilor corporale sau a altor urmări grave, sau la demascarea altor făptuitori. Considerăm inutilă prevederea în cauză din motivul că în prezenţa circumstanţelor date, indiferent dacă este prevăzută reducerea  răspunderii penale pentru aceasta, instanţa ia în considerare aceste condiţii şi aplică o pedeapsă penală minimală conform articolului ce prevede fapta comisă.

Analiza ăn parte a fiecărui element al componenţei de infracţiune este pur conventională, deoarece a caracteriza latura obiectivă a terorismului, fară a lua în considerare momentele subiective, este imposibil: latura obiectivă este strîns legată de latura subiectivă. De fapt, legătura dată este prezentă la comiterea oricărei infracţiuni, deoarece, după cum subliniază V.Emelianov, "latura subiectivă determină, orientează şi reglementează latura obiectivă a acţiunii"
.

   Elementul subiectiv al infracţiunii de terorism
Conform laturii subiective, terorismul se caracterizează drept infracţiune intenţionată, deoarece acţiunile infractorilor sunt determinate de către legislaţie ca infracţiuni cu scopuri speciale. De aceea, ele se săvîrşesc cu intenţie directă, adică persoana conştientizează caracterul social periculos al faptelor sale şi prevede nu numai posibilitatea, dar şi, de regulă, iminenţa consecinţelor şi doreşte înfăptuirea acestora (punerea în pericol a vieţii, libertăţii şi integrităţii fizice a persoanei).

Este greu de acceptat ideea unor autori care susţin că în plan juridico-penal se presupune posibilitatea comiterii actelor de terorism şi cu intenţie indirectă
. Asemenea teorie, de fapt, autorii o susţin atunci cînd se are în vedere o categorie aparte a terorismului - atentatul comis din motiv cupidant. Însă, de obicei, în cazul în care acţiunile unui participant la comiterea unui act de terorism urmăresc şi un motiv cupidant, de răzbunare etc., este necesar să se demonstreze că, indiferent de motiv, persoana a conştientizat că participă la comiterea nemijlocită a actului terorist şi nu a altei infracţiuni. În caz contrar el va purta răspundere nu conform art.278 CP al RM, ci conform acţiunilor comise. Deci terorismul poate fi comis cu intenţia directă de a pune obiectul în pericol, însă faţă de consecinţele survenite subiectul poate manifesta orice atitudine. Discuţii aprinse se duc referitor la scopul şi motivul comiterii actului de terorism ca semn al infracţiunii. Dispoziţia art.278 CP al RM prevede că infracţiunea trebuie neapărat să aibă scopul încălcării securităţii publice, intimidării populaţiei sau de a impune autorităţile publice sau persoanele fizice de a lua unele decizii.

Analizînd esenţa scopurilor terorismului, incluse de către legislator în componenţă, deducem că acestea nu sunt omogene după conţinut. Este imperic necesar a recunoaşte că scopul pur terorist este impunerea autorităţilor publice sau a persoanelor fizice de a lua unele decizii necesare teroriştilor, celelalte două scopuri sunt doar intermediare cu

intenţia de a atinge rezultatul final - influenţarea deciziilor luate de autorităţi sau persaoane fizice. Scopul infracţiunii "subminarea securităţii publice" indicat în dispoziţia art. 278 CP al Republicii Moldova este prea general şi prezintă prin sine o tautologie tipică: dacă terorismul este situat în capitolul "Infracţiunilor contra securităţii publice şi ordinii publice" este clar că obiectul de atentare constituie securitatea publică, nefiind necesar a stabili că obiectul se suprapune cu scopul. Suntem de părerea că el trebuie concretizat, deoarece în viziune generală orice infracţiune poate destabiliza securitatea  publică.În viziunea noastră, ar fi binevenită o altă formulare a dispoziţiei art. 278 CP al RM, evidenţiind faptul că infractorii săvîrşesc explozii, incendii sau alte fapte la fel de periculoase pentru intimidarea populaţiei, încălcării securităţii publice în scopurile de a impune autorităţile publice sau persoanele fizice, juridice, organizaţiile internaţionale de a lua anumite decizii. În cazul în care acceptăm varianta legislativă acesta s-ar exprima în următorul mod: săvîrşirea unei explozii care periclitează viaţa, cauzează o daună prevăzută în dispoziţie în scopul subminării securităţii publice, dar în asemenea cazuri orice diversiune, omor cu circumstanţe agravante etc. pot fi calificate ca terorism, fară vreo temere. Intimidarea populaţiei şi impunerea autorităţilor publice sau persoanelor fizice de a lua anumite decizii trebuie privite ca semne constructive ale componenţei, obligatorii pentru orice act de terorism şi care servesc drept legătură între acţiunile violente şi scopurile teroriştilor, şi nu alternative. Trebuie să remarcăm că este necesar a include în numărul adresaţilor  persoanele juridice şi organizaţiile intemaţionale, fapt care a fost evidenţiat de practica juridică, deseori parte vătămată fiind fie persoanele juridice, fie organizaţiile intemaţionale. La fel, necesită modificare şi faptul că scopul impunerii serveşte şi refuzul luării unor decizii, nu numai luarea anumitor decizii
.

    Aşadar, infracţiunea de acest tip poate şi trebuie să fie considerată act de terorism şi prin survenirea unor consecinţe grave, de răsunet, dar şi datorită scopurilor crete pe care le-a urmărit infractorul. Scopul actului prevăzut în dispoziţia art.278 CP al RM poate să poarte şi un caracter politic, reieşind şi din prevederile internaţionale relative la terorism.

Dacă scopul în săvîrşirea infracţiunii de terorism este o condiţie obligatorie, motivul nu este neapărat să poarte un caracter politic în sensul deplin al cuvîntului. În multe izvoare de specialitate persistă ideea că terorismul are şi motive politice :(complicarea relaţiilor internaţionale, influenţarea politicii interne şi exteme a statului, destabilizarea liniştii publice etc.),
 însă acestea mai degrabă constituie scopul terorismului. Motivele însă, adică imboldurile personale ale participanţilor, pot fi diverse: fanatismul fundament religios sau sectant, naţional sau social, de răzbunare etc. ;  

  Juristul-penalist rus M. Kireev, studiind motivele săvîrşirii infracţiunilor de către aşa-numiţii terorişti aerieni, relevă următorul tablou al datelor: 25% erau urmăriţi de un motiv politic, 25% - aveau un motiv general, iar 50% constituiau persoane cu dereglări mintale.

    Actele teroriste pot avea la baza diferite motive: raţionale, psihologice si culturale.

    Motivaţia raţională: teroristul gîndeşte dincolo de scopurile şi opţiunile lui, făcînd o analiză cost-beneficiu. El încearcă să gîndească dacă sunt şi alte căi de a-şi atinge obiectivul, cu mai puţine eforturi, fară actele de terorism. Pentru a evalua riscurile, teroristul cîntăreşte atît capacităţile defensive ale ţintei, cît şi propriile capacităţi de atac. Această analiză raţională a teroristului este similară cu analiza facută de un comandant militar sau de un manager.

   Motivaţia psihologică: derivă din insatisfacţiile personale ale teroristului, legate de viaţa şi împlinirile lui. De aceea el consideră acţiunea teroristă drept singurul motiv al propriei existenţe.

Deşi printre terorişti nu a fost descoperit nici un psihopat, exista totuşi un aspect de care psihiatrii ar trebui să ţină seama: teroriştii se considera "unicii purtători de adevăr". Ei nu pun la îndoială niciodată părerea lor şi nu dau dreptate altora. Ei au tendinţa de a impune altora propriile motivaţii antisociale realizînd un nucleu de tipul "noi contra lor".

 Teroriştii pun tot răul pe seama celor din afara cercului lor. Acest lucru le justifică toate acţiunile de umilire a victimelor şi îi liberează de orice vină.

0 altă caracteristică a terorismului motivat psihologic este necesitatea pronunţată de a apartine unui grup. Grupările teroriste cu motivaţii inteme puternice consideră necesară justificarea permanentă a existenţei grupului după principiul "un grup terorist trebuie să terorizeze". Acest grup trebuie să comită cel puţin acte violente pentru a-şi menţine legitimitatea.

Motivatia culturală.
 Culturile împart valorile şi motivează indivizii să acţioneze într-un mod ce pare iraţionala prima vedere. Tratarea sensului vieţii în general şi a vieţii individului în particular este o caracteristică culturală care are un impact deosebit asupra terorismului. În societăţile în care indivizii se identifică ca membri ai unui grup (familie, clan, trib), apare dorinţa de autosacrificare, rar întîlnită în altă parte. Cu timpul, teroriştii sunt gata să-şi dea viaţa pentru organizaţie şi cauza ei. Vieţile altora, care nu se înscriu în sistemul de valori sunt aducătoare de rău, de aceea ele pot fi distruse fără resentiment. Un factor cultural major pentru terorişti este percepţia "celor din afară" şi anticiparea unei ameninţări la adresa suveranităţii grupului etnic. Teama de exterminare culturală poate conduce la o violentă iratională. Toţi oamenii devin sensibili când le sunt ameninţate valorile cu care ei se identifică: limba, religia, pămîntul natal. Terorismul în numele religiei se poate manifesta extrem de violent. Intenţiile de profit, oricît de arzătoare ar fi ele, fară un scop determinat de dispozitie, nu pot fi calificate drept teroriste. însă, în acelaşi moment, după părerea noastră, revelarea motivelor va da posibilitatea de a reacţiona mai eficient în scopul neutralizării actelor de terorism. Credem că e important să fie evidenţiat anume caracterul politic al faptei de terorism, moment ce-1 deosebeşte în esenţă de alte  infracţiuni asemănătoare. în ceea ce priveşte latura obiectivă terorismul poate urmări săvîrşirea unor acţiuni de o singură dată sau în serie, poate să se realizeze global sau local.

În comparaţie cu prevederea din CP al RM (1961), formularea art. 278 CP al RM

(2002), legislatorul a stabilit un conţinut mai larg al scopului terorismului. În acest context trebuie să menţionăm şi problema relativ la deosebirea terorismului de lupta pentru eliberarea naţională, deoarece uneori, sub pretextul unei mişcări de eliberare naţională, se comit acte de terorism în scopul modificării structurii  politice, economice sau sociale a statului. Problema deosebirii terorismului de lupta de eliberare naţională este cuprinsă în majoritatea studiilor privind analiza terorismului în care, pe de o parte, sunt recunoscute unele cazuri de mişcări de eliberare naţională, cu toate trăsăturile lor specifice, sau prezenţa de facto a unei interventii străine cu instaurarea unei tiranii sau crearea unui cadru legislativ ce înjoseşte demnitatea şi onoarea populaţiei etc., pe de altă parte, activitatea criminală care trebuie să urmărească modificare esenţială fie în structura politică, fie economică sau socială.

   Urmărirea, prin activitatea criminală, a unui scop mărunt, de exemplu deconectarea pe un timp scurt de la reţeaua electrică a unei unităţi de producţie de volum mic, fară a pune în pericol viaţa persoanelor, nu va atrage după sine calificarea conform art.278 CP al RM, aceasta constituind latura obiectivă a altor componenţe de infracţiune. Latura subiectivă a terorismului urmat de moartea persoanei sau alte urmări grave din imprudenţă se caracterizează prin două forme de vinovăţie - intenţia directă de a 

săvîrşi actul terorist şi ignorarea consecinţelor care au survenit din imprudenţă (ambele  forme)
.

   Deci, în concluzie, constatăm că latura subiectivă a terorismului se caracterizează prin vinovăţie intenţionată sub forma intenţiei directe cu un scop determinat în dispoziţia   art. 278  CP al RM.                                      
                                   Subiectul terorismului. Condiţii preexistente

Pentru a fi trasă la răspundere penală o persoană ce a comis o infracţiune social  periculoasă prevăzută de legea penală, ea trebuie să întrunească semnele calificative ale subiectului infracţiunii comise
. Pentru terorism este specifică prezenţa subiectului general, adică care întruneşte semnele generale necesare pentru recunoaşterea persoanei fizice ca subiect al terorismului. Prin urmare, conform prevederilor art.21 CP al RM subiect al infracţiunii poate fi persoana fizică responsabilă ce a comis intenţionat fapta social-periculoasă (prevăzută de art. 278 CP al RM "Teronsmul"), dacă aceasta a atins vîrsta de 14 ani (deoarece terorismul este recunoscut prin norma art. 16 CP al RM ca infracţiune gravă, iar prin alin. (3), (4) ca infracţiune deosebit de gravă). 
Deşi în parametrii noii legislaţii a Republicii Moldova persoana juridică poate apărea ca subiect în dreptul penal, pentru terorism persoana juridică nu poartă răspundere penală,deoarece terorismul nu este inclus în categoria de infracţiuni pentru care ar urma atragerea la răspundere penală a persoanei juridice. Aşadar, categoric nu putem accepta existenţa unei teorii privind instituirea unui tip de terorism (din punct de vedere penal) -: acel de stat, deoarece în asemenea cazuri, ţinînd seama de specificul terorismului de stat (examinat mai devreme în contextul tipurilor de terorism), actul terorist comis este un act complex şi care nu determină expres subiectul infracţiunii săvîrşite.
Astfel, terorismul ca infracţiune de sine stătătoare poate fi comis de către o singură persoană sau, în cele mai dese cazuri, de către un grup de persoane. Este însă discutabil faptul că dreptul penal, în normele sale, şi ştiinţa juridico-penală, în definiţiile sale, recunosc drept subiect şi colectivul de subiecţi prin instituţia participaţiei, grupul de persoane, organizaţiile etc. 

Grupul de persoane, organizaţiile în cazul de faţă denumite teroriste tebuie să constituie forme agravante ale componenţei de bază.

Cu toate că terorismul desemnează o infracţiune cu un grad pericol social sporit, credem că stabilirea vîrstei de 14 ani, necesare răspunderii penale pentru terorism, nu este adecvată, deoarece, pentru a fi trasă la răspundere penală persoana trebuie să posede un nivel înalt de conştiinţă juridică, să fie susceptibilă de a aprecia nu numai latura faptică a acţiunilor sale, dar şi conotaţia social-juridică a acestora.
 După părerea noastră, stabilirea vîrstei răspunderii penale pentru terorism de la 14 ani nu poate fi admisă, chiar dacă fapta de terorism prezintă un pericol social sporit.

Intenţia faptuitorului în cazul comiterii terorismului este orientată la crearea unei stări generale ce insuflă temere, instabilitate, astfel impunînd autorităţile publice sau persoanele fizice să acţioneze în interesul teroriştilor. Puţin probabil ca un minor în vârstă de 14 - 16 ani să urmărească scopurile fixate de dispoziţie, de cele mai dese ori de orientare politică. El de asemenea nu este în stare să înţeleagă esenţa unei trădări de patrie, diversiuni, spionaj etc., infracţiuni de acelaşi grad de pericol social sporit.

Cu toate acestea, dacă o persoană la vârsta de 14 -16 ani a luat parte la comiterea unei acţiuni criminale, încadrate în dispoziţia art.278 CP al RM, ea va fi trasă la râspundere penală conform acţiunilor sale, dacă asemenea fapte sunt prevăzute în aliniatele (4) - (6) art. 16 CP al RM ca infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave şi pentru care legislatorul a prevăzut o vârstă redusă de atragere la răspundere penală, fiind absolvită de răspunderea penală pentru actele de terorism.

După cum am mai menţionat, o a doua condiţie de tragere la răspundere penală conform art.278 CP al RM este responsabilitatea subiectului. Prin responsabilitate se inţelege starea psihică a omului în momentul comiterii infracţiunii de terorism, capacitatea lui de a conştientiza sensul ei şi a-şi dirija acţiunile, demonstrînd astfel că este apt de responsabilitate pentru acţiunile sale.
 Problema responsabilităţii întotdeauna se rezolvă în raport cu acţiunile concrete.

       Infracţiunea, de obicei, se comite sub influenţa unui complex de circumstanţe exteme determinante pentru cauzele şi condiţiile comportării criminale, însă nici una dintre ele nu va influenţa persoana, fară a ţine seama de starea   acesteia. Responsabilitatea este dictată de factorul intelectual şi factorul volitiv
. În orice caz, dacă apar dubii referitor la responsabilitatea sau iresponsabilitatea infractorului terorist, el trebuie supus unei expertize medico-psihiatrice în vederea examinării stării lui. Practica  juridică internaţională arată că deseori subiecţi ai terorismului sunt persoane cu dereglări psihice, care, prin urmare, nu pot fi responsabile pentru faptele comise. Însă activitatea acestora de obicei este organizată şi dirijată de către alte persoane, responsabile, deci şi răspunderii penale vor fi supuse ultimele, acestea fiind considerate autori ai infracţiunii, persoanele iresponsabile fiind recunoscute drept mijloace de realizare a laturii obiective a terorismului.

    Conform art. 278 CP al RM, în calitate de subiect al terorismului poate apărea fie un cetăţean al Republicii Moldova, fîe un cetăţean străin sau apatrid care domiciliază pe 

teritoriul ei. În asemenea cazuri se ţine cont şi de prevederile normelor internaţionale fixate în convenţiile încheiate între state în vederea sancţionării infractorilor fie conform normelor statului în care s-a comis infracţiunea, fîe conform normelor juridice ale  statului al cărui cetăţean este infractorul terorist.

   Deci reieşind din cele constatate cu privire la analiza subiectului terorismului (art.278 CP al RM) putem conchide că autorul actului terorist este un subiect general,adică trebuie să corespundă normelor penale ce prevăd conditiile generale ale subiectului: persoană fizică, responsabilă, ce a împlinit vârsta de 14 ani la momentul  comiterii infracţiunii. Alte condiţii speciale ce ar caracteriza persoana infractorică, din punct de vedere juridico-penal, legislatorul nu a prevăzut.Semne speciale pentru subiectul terorismului sunt stabilite m art. 24 al Codului   infracţiunilor contra păcii şi siguranţei omenirii (pregătit de către ONU), care  recunoaşte  ca subiect persoana cu calitatea de agent sau reprezentant al statului care comite sau dispune comiterea actelor de terorism.

 În general, suntem, pentru păstrarea statutului, de subiect reglementat de către norma art.278 CP al RM în formularea care există la moment, cu o singură obiecţie

legislatorul să modifice vîrsta de tragere la răspunderea penală de la 14 la 16 ani, luînd în considerare specificul infracţiunii de terorism.

                Semnele agravante ale terorismului.

Semnele agravante ale terorismului sunt analogice, de regulă, circumstantelor altor infracţiuni de violentă: săvîrşite în mod repetat, cauzarea vătămări grave sau medii a itegrităţii corporale sau a sănătăţii, cauzarea unei daune materiale în proporţii dosebit de mari, săvîrşite de un grup criminal organizat, săîrşite cu aplicarea armelor de foc sau a mijloacelor explozive (alin. 2 art. 278 CP al RM); cauzarea de deces unei persoane din imprudenţă, săvîrşite de o organizaţie criminală (alin. 3 art. 278 CP al RM); terorismul însoţit de omor intenţionat (alin. 4 art. 278 CP al RM)

   Conform normelor penale
 repetare de infracţiune constituie săvîrşirea a două sau mai, multor fapte identice sau omogene, prevăzute de aceeaşi normă penală, cu condiţia că persoana nu a fost condamnată pentru vreuna din ele şi n-a expirat termenul de prescptie. Prin urmare, terorismul va fi considerat repetat dacă a fost precedat de două sau mai multe acte de terorism, prevăzute de art. 278 CP al RM. Deoarece referitor la latura obiectivă terorismul are tangente cu atacul asupra persoanelor sau instituţiilor care beneficiază de protectie intemaţională (art. 142 CP al RM), diversiunea ( art. 343 CP al RM) considerăm că noţiunii "repetare" să i se atribuie o interpretare mai largă, indicînd faptul în cauză nemijlocit în nota art. 278 CP. Cu alte cuvinte, terorismul ar fi putut fi recunoscut repetat în cazul în care acesta a fost precedat de comiterea: 1) unui act de terorism; 2) atentat asupra unei persoane sau instituţii care beneficiază de protecţie intemaţională; 3) diversiune.

Textul notei ar trebui să cuprindă următoarea formulare: repetare în sensul acestui articol se recunoaşte comiterea infracţiunii, dacă aceasta a fost precedată de comiterea unei sau mai multor infracţiuni prevăzute de prezentul articol, fie de art.142,art. 343 CP al RM.  

 Repetare a terorismului se va considera şi în cazul în care fapta anterioară a constituit un act de terorism calificat, indiferent de circumstanţa agravantă care a survenit, iar actul prezent este calificat conform alin. (1) art. 278 CP al RM . Trebuie specificat şi faptul că calificarea faptei conform semnului dat, va avea loc doar în cazul în care persoana ce a comis fapta anterior n-a fost trasă la răspundere penală, iar termenul de prescripţie de urmărire penală n-a expirat. Dacă unul dintre actele comise constituie o infracţiune consumată, iar altul este un caz deosebit constituind o tentativă de terorism conform regulilor generale, faptele trebuie calificate ca cumul de infracţiuni.

    Terorismul urmat de cauzarea unei vătămări grave sau medii a integritătii corporale sau a sănătăţii este recunoscută fapta prevăzută de alin. (2) art. 278 CP al RM dacă formele de exprimare a laturii obiective a avut drept consecinţă unul din semnele stabilite în art. art. 151, 152 CP al RM.

Astfel, art. 151 CP al RM enumeră semnele vătămării grave a integrităţii corporale sau a sănătăţii: periculoasă pentru viaţă sau care a provocat pierderea organului vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori încetarea funcţionării lui, o boală psihică sau o altă vătămare a sănătăţii, însoţită de pierderea stabilă a cel puţin o treime din capacitatea de muncă, sau care a condus la întreruperea sarcinii, sau la o  desfigurare iremediabilă a feţei şi/sau a regiunilor adiacente.

  Norma art. 152 CP al RM enunţă semnele vătămării intenţionate medii: care nu este periculoasă pentru viaţă şi n-a provocat urmările prevăzute m art. 151 din prezentul cod, urmată însă fie de dereglarea îndelungată a sănătăţii, fîe de pierderea considerabilă şi stabilă a mai puţin de o treime din capacitatea de muncă. În contextul  circumstanţelor agravante nu este necesară dezvăluirea semnelor ambelor tipuri de vătămări. Important este a stabili atitudinea psihică a faptuitorului privind fapta comisă. Pentru calificarea faptei conform semnelor date nu vom lua în considerare forma vinovăţiei. Ea poate să se exprime atît prin intenţie faţă de survenirea consecinţelor în cauză, fie prin imprudenţă.  
   În literatura de specialitate se remarcă ideia că, deoarece obiectul, conţinutul şi  intensitatea terorismului presupun un pericol social sporit, vătămarea medie nu trebuie  indicată în contextul circumstanţelor agravante, fiind cuprinsă de aliniatul (1)
. Cu atît mai mult că legislatorul stabileşte vătămarea medie ca infracţiune mai puţin gravă, iar terorismul îl atribuie la categoria infracţiunilor grave (art.16 CP al RM).

   Terorismul care a cauzat o daună materială în proporţii deosebit de mari. Pentru calificarea conform semnului agravant dat, este necesar a stabili legătura cauzală dintre actul de terorism şi survenirea în urma acestuia a daunelor în proportii deosebit de mari. Reieşind din prevederile art. 126 CP al RM, prin daune în proportii deosebit de mari se înţelege valoarea bunurilor materiale sustrase, dobîndite, primite, distruse etc. sau mărimea pagubei pricinuite de o persoană sau de un grup de persoane, care, exprimată în bani, depăşeşte de o mie cinci sute de ori mărimea unităţii în vigoare la momentul săvîrşirii infracţiunii. Conform aceluiaşi articol, la stabilirea valorii daunei pricinuite trebuie luată în considerare numai dauna reală directă.

Terorismul sâvîrşit de un grup criminal organizat. Acest semn va fi considerat agravant în condiţiile în care comiterea terorismului a fost realizată de un grup criminal organizat. Prin grup criminal organizat se înţelege o reuniune stabilă de persoane care ,s-au organizat în prealabil pentru a comite una sau mai multe infracţiuni (art. 46 CP al RM). Din enunţul dat desprindem următoarele semne ale grupului criminal organizat:
1. reuniune din două sau mai multe persoane;

2. caracterul stabil al reuniunii;

3.  organizarea prealabilă de săvârşire a faptelor;

4. scopul de a comite două sau mai multe infracţium, în cazul dat mai mult

  acte de terorism.

Terorismul comis în cadrul participaţiei simple sau compuse nu formează semnul agravant şi urmează a fi calificat conform alin. (1) al articolului în cauză.

Prin grup terorist, potrivit Legii cu privire la combaterea terorismului
, se înţelege două sau mai multe persoane care s-au asociat cu scopul de a desfăşura activitate teroristă.

Organizaţia teroristă constituie organizaţia creată în scopul desfăşurării activităţii teroriste sau organizaţie care admite în activitatea sa recurgerea la terorism. Organizaţia se consideră teroristă dacă măcar una din subdiviziunile sale structurale desfăşoară o aclivitate teroristă
.
Comiterea unor fapte care pot fi recunoscute ca pregătire a unui act de terorism, de către un grup organizat, dacă înseşi actele n-au fost comise, asemenea fapte vor fi calificate drept pregătire de săvîrşire a infracţiunii, prevăzute de art. 278 CP al RM.

Terorismul săvîrşit cu aplicarea armelor de foc sau a mijloacelor explozive. Specificul semnului dat constă în faptul că infracţiunea prevăzută de alin. (2) art.278 CP al RM este însoţită de utilizarea armelor de foc sau a substanţelor explozive, ceea ce intensifică pericolul social al faptei.

Aplicare a armelor de foc sau a substanţelor explozive înseamnă utilizarea calităţilor distructive ale acestora pentru a cauza daune sănătăţii sau a nimici oamenii în cazul survenirii urmărilor, sau tentativei asupra vieţii sau sănătăţii oamenilor, precum şi utilizarea lor cu scopul de a influenţa psihologic în cazul demonstrării acestora, însă, concomitent trebuie să existe posibilitatea reală de survenire a consecinţelor. 

Credem că ar fî fost raţională includerea în contextul dat agravant utilizarea substanţelor otrăvitoare şi radioactive, deoarece în practică au fost încercări de aplicare a acestora, ele emanînd un pericol sporit pentru comunitate
.În literatura de specialitate se constată lipsită de temei recunoaşterea ca semn agravant aplicarea armelor de foc sau a mijloacelor explozive. Motivaţia constă în faptul că legislatorul în acest caz foloseşte o tautologie: în dispoziţie prevede săvârşirea unor explozii(cum altfel ar putea comise decît cu folosirea unor mijloace explozive), iar în alin. (2) punctul (c) art. 278 CP al RM precizează: săvârşirea exploziei cu aplicarea mijloacelor explozive. Este discutabil şi faptul dacă pericolul social survenit în urma exploziilor, incendiilor (acestea formînd latura obiectivă a terorismului) ar fi mai mic decît terorismul însoţit de aplicarea armei  ( fiind în calitate de semn agravant). Faptul în cauză rămîne a fi discutat de către specialiştii în materie în scopul înbunătăţirii prevederilor penale.
  Alin. (3) cuprinde două semne agravante: terorismul care a cauzat decesul unei persoane din imprudenţă sau care a fost săvîrşit de o organizaţie criminală.   Decesul persoanei în urma comiterii terorismului va cădea sub incidenţa alin. (3) art. 278 CP al RM, dacă latura subiectivă va îmbrăca forma vinovăţiei intenţionate faţă de săvîrşirea exploziilor, incendierilor sau altor acţiuni, iar faţă de survenirea decesului persoanei faptuitorul a manifestat imprudenţă. În contextul dat trebuie să amintim că legea penală în art. 19 CP al RM stabileşte categoria de infracţiune săvîrşită cu două forme de vinovăţie prin care se întelege că dacă drept rezultat al săvîrşirii cu intenţie a acţiunii survin urmări mai grave, de care legea penală leagă sporirea pedepsei penale nu erau cuprinse de intenţia faptuitorului, răspunderea penală pentru atare urmări poate fi aplicată numai în cazul dacă persoana a prevăzut urmările periculoase dar considera în mod uşuratic că ele vor putea fi evitate sau persoana n-a prevăzut posibilitatea survenirii acestor urmări deşi putea şi trebuia să le prevadă. În consecinţă, infractiunea se consideră intenţionată.
   Alin.   (4) art   278   CP  prevede,   în  calitate  de   circumstanţă  agravantă, săvârşirea  terorismului  însoţit  de  omor   intenţionat,  fapt  ce imprimă  infracţiunii de terorism un caracter complex, fără a fi nece​sară calificarea suplimentară prin concurs a acţiunilor de terorism şi omor intenţionat atunci când se constată comiterea acestora în acelaşi scop.
Latura subiectivă a infracţiunii de terorism se realizează prin intenţie directă caracterizată prin prezenţa unui scop special -de a submina securitatea publică, de a intimida populaţia sau de a impune autorităţilor publice sau persoanelor fizice luarea unor anu​mite decizii.Subiect al infracţiunii de terorism poate fi orice persoană fizică responsabilă, care a atins vârsta de 16 ani.

   Alin. (5)art. 278 prevede, în calitate de circumstanţă atenu​antă specială, împrejurarea în care persoanele care au participat la comiterea infracţiunii de terorism au preîntâmpinat autorităţile des​pre comiterea infracţiunii, contribuind prin aceasta la evitarea urmă​rilor grave şi deosebit de grave care s-ar fi putut produce, inclusiv moartea posibilelor victime. 
   Alin. (6) art. 278 prevede, în calitate de modalitate specială de liberare de răspundere penală, împrejurarea în care o persoană a participat la pregătirea actului de terorism, dar prin anunţarea la timp a autorităţilor sau prin alt mijloc a contribuit la preîntâm​pinarea realizări actului de terorism, iar acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de infracţiune. Prin alte mijloace prin care făptuitorul a contribuit la preîntâmpinarea actului de terorism se are în vedere neutralizarea mijloacelor de comitere a actului de terorism, influenţa psi​hică sau fizică asupra altor participanţi în sensul renunţării la comiterea de mai departe a infracţiunii planificate etc.
  Condiţiile de liberare de răspundere penală în baza temeiurilor indicate sunt identice condiţiilor descrise în art. 56 CP.

                     Deosebirea terorismului de alte infracţiuni  conexe

1.  Terorismul (art.278 CP al RM) şi luarea de ostatici (art.280 CP al    RM). 

0 altă  infracţiune, care în unele cazuri concrete se poate manifesta ca modalitate a terorismului, este luarea de ostatici, prevăzută de art. 280 CP al RM. Luarea de ostatici, pe plan international, constituie o infracţiune calificată drept manifestare a terorismului, deoarece normele penal-intemaţionale nu disting, ca în cazul legii penale a Republicn Moldova, infracţiunea concretă de terorism, ci determină numai care infracţiuni pot fi interpretate ca teroriste.

   Trebuie menţionat că ambele infracţiuni au multe puncte de tangenţă, fapt ce îngreuiază încadrarea lor în normele penale:

 - Obiectul de atentare este identic: şi la luarea de ostatici, ca şi în cazul terorismului, se atentează la siguranţa condiţiilor de viaţă a mai multor persoane, a societăţii în general, adică la securitatea publică.

 - Prin latura obiectivă: terorismul poate fi comis şi prin luarea de ostatici .

Momentul consumării la fel coincide, determinînd ambele componenţe ca formale, în cazul în care terorismul se consumă din momentul comiterii faptelor.

  Totuşi între aceste tipuri de infracţiune există o deosebire evidentă: latura subiectivă adică scopul acesteia - teronsmul se comite cu scopul încălcării securităţii publice, intimidării populaţiei sau de a constrînge autorităţile publice sau persoanele fizice să ia unele decizii; luarea de ostatici se săvîrşeşte în scopul de a sili statul,organizaţia intemaţională, persoană fizică sau juridică sau un grup de persoane să săvîrşească sau să se abţină de la săvîrşirea vreunei acţiuni, ca o condiţie, pentru eliberarea ostaticului. 

   În ultimul caz, caracterul cerinţelor înaintate este strict determinat,altul decît cel indicat în art. 280 CP al RM. Noi presupunem că asemenea cerinţe incluse în articolul dat nu are semnificaţie politică (de exemplu - abţinerea de la o afacere care, eliberarea unui deţinut, asigurarea cu bani, mijloace de transport etc.), de altfel, în prezenţa scopului indicat de art.278 CP al RM luarea de ostatici va fi calificată ca terorism. După părerea noastră, legislatorul trebuie să dispună clar chiar în dispoziţia art.280 CP al RM că luarea de ostatici nu urmăreşte un scop prevăzut în art.278 CP al RM în caz contrar componenţele s-ar suprapune. 

Dezvăluirea formelor şi metodelor în poziţia art.280 CP al RM, credem că nu este întemeiată, deoarece, după sensul său jiologic, luarea de ostatici întotdeauna constituie o faptă violentă. Cu atât mai mult împotrivirea ostaticului sau a altor persoane poate fi paralizată nu numai cu ameninţarea violenţă, dar şi cu ameninţarea deteriorării sau distrugerii averii, divulgarea unor informaţii 
detaimătoarea despre victimă etc. Astfel, credem că dispoziţia art.280 trebuie modificată în vederea determinării clare a scopului infracţiunii, adică stabilirea faptului luarea de ostatici are alt scop decît cel arătat în art.278 CP al RM. 

   Terorismul şi deturnarea sau capturarea unei garnituri de tren, a unei nave aeriene sau navale (art.275 CP al RM). Ca şi în cazurile precedente, infracţiunea în cauză este o infracţiune de orientare teroristă recunoscută astfel de normele internaţionale
. 
Latura obiectivă a art.275 CP al RM se poate manifesta prin: modalitatea de comitere a terorismului (art.278), precum şi prin faptul că ambele sunt componenţe formale, în cazul în care terorismul se consumă odată cu săvîrşirea faptelor. Nu putem spune că principala deosebire între aceste infracţiuni constă în prezenţa unor scopuri diferite. 
  Dispoziţia art.275 indică comiterea faptei fără scop de însuşire. Prin urmare,poate fi prezent orice scop, chiar şi cel indicat în dispoziţia terorismului. Este de remarcat că nici metoda comiterii nu le deosebeşte, deoarece ameninţarea cu violenţă recurgerea la ea este o circumstanţă agravantă la  detumarea sau capturarea unei garnituri  de tren, a unei nave aeriene sau navale. Ca şi în cazul luării de ostatici,susţinem că în dispoziţia art.275 CP al RM este necesară precizarea:prezenţa  altor scopuri decît cele indicate în terorism.
                                                        ÎNCHERE           

 Prin dimensiunile şi formele sale de manifestare, terorismul a devenit una din calamităţile cele mai teribile, din ce în ce mai active şi mai ameninţătoare ale comunităţii internaţionale
. Spre sfîrşitul secolului XX, în concepţia unor autori, terorismul internaţional era socotit o forma de conflict de intensitate scăzută, sub pragul de violenţă al operaţiunilor militare specifice războiului, dar mult mai mult decît simplele acte sporadice şi izolate de violentă. Şi aceasta pentru că, dincolo de „perfecţionarea” mijloacelor şi metodelor de război terorist utilizate de diverse grupări izolate, în susţinerea („sponsorizarea”) terorismului internaţional s-au implicat şi unele state, ceea ce afectează şi mai mult pacea şi securitatea lumii
.

Dincolo de formele sale specifice, practicate în timp de pace (violenţa în scopuri personale sau de grup), terorismul apare şi în conflictele armate, mai ales în cele destructurate (ca în Somalia), în care se transformă în acte de banditism colectiv, cu efecte catastrofale pentru populaţiile civile
. Oricum, opinia publică şi dreptul internaţional resping terorismul datorită consecinţelor tragice nu numai asupra colaborării paşnice internaţionale, dar şi a persoanelor nevinovate care îi cad victime.

Alături de pirateria maritimă şi aeriană, de traficul ilicit de stupefiante, de traficul de femei şi copii, de sclavie şi traficul cu sclavi, de falsificarea de monedă sau difuzarea de publicaşii pornografice, în dreptul internaţional figurează şi terorismul ca infracţiune internaţională comisă de persoane particulare
. Faptele respective sunt calificate ca infracţiuni internaţionale (delicta juris gentium) prin tratate internaţionale convenite între state, care se obligă să le incrimineze şi să le sancţioneze prin legislaţia lor internă. Dicţionarele definesc terorismul prin referire la diferitele acte de violenţă prin care persoane sau grupuri de persoane atentează la viaţa, integritatea corporală sau la bunurile unor demnitari, personalităţi politice, a membrilor de familie ai acestora ori îndreaptă asemenea acte împotriva unor grupări politice, organizaţii, instituţii sau grupuri de persoane reunite organizat sau aflate întamplător în localuri publice sau private
.

Totuşi, terorismul este un fenomen social ale cărui variabile sunt prea numeroase pentru a i se da o definiţie simplă şi practică. După 11 septembrie 2001, s-a reprosat adesea că statele n-au fost în stare să se pună de acord asupra defini2 rii terorismului
.
   Critica nu este total intemeiată deoarece terorismul e definit în dreptul internaţional prin indicarea actelor ce constituie infracţiuni internaţionale. Singura definiţie formală este dată de Convenţia de la Geneva din 1937, pentru prevenirea şi represiunea terorismului, conform căreia prin acte de terorism se înteleg faptele criminale dirijate contra unui stat şi al căror scop sau natură este de a provoca teroarea la persoane sau în public. Din păcate, această convenţie n-a fost semnată decît de 24 de state, iar proiectul de creare a unei curţi penale internaţionale de judecare a teroriştilor n-a întrunit adeziunea acestora.A limită definiţia terorismului la infracţiunile comise contra unui stat ar însemna să nu se ţină cont de realitaţile în care trăim, deşi chiar atentatele teroriste din 11 septembrie 2001 au fost îndreptate, aşa cum s-a apreciat, nu împotriva unor persoane şi clădiri, ci a însemnelor puterii statale politice, economice, financiare şi militare, la fel ca şi atacurile biologice ulterioare. Diversitatea actelor teroriste a făcut ca societatea internaţională sa adopte mai multe convenţii de limitare a aspectelor sale specifice. Este vorba de • Convenţia de la Tokio, din 1963, referitoare la infracţiuni şi alte acte survenite la bordul aeronavelor; • Convenţia de la Haga, din 1970, pentru reprimarea căpturii ilicite de aeronave (luarea de ostatici); • Convenţia de la Montreal, din 1971, pentru reprimarea actelor ilicite dirijate contra securitaţii aviaţiei civile (sabotajul);Convenţia pentru prevenirea şi represiunea infracţiunilor contra persoanelor aflate sub protecţie internaţională, inclusiv contra agenţilor diplomatici (1973);Convenţia internaţională contra luării de ostatici, din 1979;Convenţia contra torturii şi altor pedepse sau tratamente crude,inumane sau degradante;Convenţia pentru interzicerea atacurilor teroriste cu bombe
. (1997).

În scopul coordonării luptei împotriva terorismului internaţional, la Naţiunile Unite s-au adoptat mai multe rezoluţii, iar Consiliul Europei a elaborat, în 1976, Convenţia europeană pentru reprimarea terorismului, care preia unele elemente din instrumentele menţionate.Şi Romînia şi-a adus contribuţia în acest domeniu, prin anteproiectul de convenţie împotriva terorismului, din 1935, elaborat de Vespasian V. Pella, şi care a stat la baza Convenţiei din 1937.Toate aceste instrumente juridice internaţionale se referă la terorism în general şi au ca element comun faptul ca terorismul semnifică, chiar şi în timp de pace, un război total contra ordinii juridice existente, un război al cărui scop ar justifica orice mijloace. Astfel, în Declaraţia asupra măsurilor de eliminare a terorismului internaţional a Adunării Generale a ONU, din 1994, se arată ca statele membre ale Naţiunilor Unite reafirmă fără echivoc condamnarea tuturor actelor, metodelor şi practicilor teroriste ca fiind criminale şi nejustificabile, oriunde şi de oricine ar fi comise. În preambulul Convenţiei pentru interzicerea atacurilor teroriste cu bombe se precizează expres că acţiunile militare ale statelor sunt guvernate de reguli de drept internaţional, situate în afara cadrului acestui document, şi că excluderea unor acţiuni din zona de acoperire a convenţiei nu absolvă sau nu conferă caracter legal actelor cunoscute ca ilegale.

Actele de terorism comise în timp de razboi au o conotaţie juridică specială. De altfel atît războiul, cît şi terorismul se bazează pe violentă şi pe încălcarea brutală a drepturilor şi libertăţilor omului. Totuşi, războiul este considerat, în dreptul internaţional umanitar, o formă de „violenţă ilicită”, iar terorismul rămîne întotdeauna o formă de „violenţa ilicită”, chiar şi în vremuri de război. Criteriile sigure care diferenţiază aceste forme de violenţă în timpul războiului sunt oferite de dreptul internaţional aplicabil în conflictele armate.
În primul rînd, ne aflăm în faţa unui act de terorism dacă persoana care comite actul de violenţă nu posedă statutul de combatant, căci numai membrii fortelor armate ale unui stat beligerant au dreptul legal de a participa la ostilităţi; şi numai în războaiele civile şi de gherilă nu există întotdeauna precizie în calificarea statutului de combatant.

Un al doilea criteriu de determinare a „violenţei ilicite”, caracteristice terorismului, decurge din regulile care reglementează, pe de o parte, protecţia specială a persoanelor şi, pe de alta parte, mijloacele şi metodele de război utilizate: pentru a fi licit, recursul la violenţă în timp de război trebuie să respecte restricţii impuse de dreptul conflictelor armate, ceea ce înseamnă că şi combatanţii ar putea deveni terorişti dacă violează legile şi obiceiurile războiului. Chiar şi asa, sunt împrejurări în război în care nu este deloc usor să separi terorismul de actele de război legitime. De aceea, pe lîngă Convenţiile de la Haga şi de la Geneva, trebuie avute în vedere principiile fundamentale de drept internaţional recunoscute în Statutul şi activitatea Tribunalului de la Nürnberg, care incriminează actele de terorism comise în timp de pace şi de război
.

Se spune adesea că dreptul internaţional al razboiului e întotdeauna în urma realităţii pe care o reglementează, lucru valabil şi pentru atentatele teroriste din 11 septembrie 2001. Dar el, în chiar configuraţia lui actuală, condamnă terorismul prin mijloace specifice. Căci terorismul, fie de stat, fie al unor organizaăţii teroriste, loveşte fără discriminare şi afectează atît obiective militare, cît şi populaţia civilă inocenta. Chiar înainte de 11 septembrie 2001 se aprecia că terorismul actual este o noua formă de război, ceea ce a făcut sa exprime şi ideea unui protocol adiţional special la Convenţiile de la Haga si de la Geneva în acest nou domeniu
. În conflictele armate internaţionale, încălcarea dreptului de la Haga sau al celui de la Geneva este considerată infracţiune gravă, adică crime de război, indiferent de calitatea persoanei. Faptul ca aceste încălcări grave ale legilor şi obiceiurilor războiului reprezintă un recurs internaţional la teroare ca metodă de război, ne face să considerăm că ele sunt în acelaşi timp forme de terorism internaţional, care sunt inadmisibile şi, de aceea, trebuie sancţionate. În mod concret însă, doar art. 33 din Convenţia a IV-a de la Geneva, din 1949, pentru protecţia persoanelor civile în timp de război face referire directă la termenul de „terorism”, dispunînd că sunt interzise „pedepsele colective ca şi orice măsuri de intimidare sau de terorism”17.                                                                       Şi în conflictele armate fără caracter internaţional sunt interzise încălcările legilor şi obiceiurilor războiului cu aceeaşi semnificaţie de acte de terorism. Războaiele oferă însa, atît forţelor guvernamentale, cît şi mişcării insurgente, posibilitatea de a depăşi limita „violenţei ilicite” şi de a comite excese care să terorizeze oponenţii, parcă mai mult decît în războaiele interstatale, fără un control strict al comunităţii internaţionale.
Trebuie reamintit că Statutul Curţii Penale Internaţionale cu caracter permanent, adoptat la Roma, în 1998, califică astfel de excese drept crime de război, deoarece obligaţia respectării dreptului internaţional umanitar revine atît membrilor fortelor armate guvernamentale, cît şi luptătorilor părţii disidente
. Aceeaşi obligaţie revine şi membrilor mişcărilor de eliberare naţională sau celor care luptă împotriva regimurilor rasiste, aceste tipuri de operaţiuni militare făcînd parte din obiectul dreptului internaţional al conflictelor armate. Cu toate acestea, Organizaţia pentru Eliberarea Palestinei sau Congresul Naţional African au fost considerate organizaţii teroriste. După renunţarea la metodele teroriste de luptă, ele au fost recunoscute oficial şi sunt astăzi la guvernare, lucru ce nu s-a întamplat cu o altă miscare insurgentă, Partidul Muncitorilor din Kurdistan, care n-a renuntat la „politica” terorii.
În doctrina dreptului militar internaţional s-a pus problema dacă acordarea statutului de combatant şi partizanilor (membrilor mişcărilor de rezistenţă), prin art. 44 al Protocolului Aditional I din 1977, la Convenţiile de la Haga şi de la Geneva, nu constituie o autorizare de recurgere la terorism; unele state au refuzat semnarea sau ratificarea acestui important instrument chiar din acest motiv
.Adevărul este că art. 43 si 44 din Protocol nu fac nici o distincţie între combatanţii armatei regulate şi combatanţii gherilei; toţi au acelaşi statut juridic şi, de aceea, toţi trebuie să respecte aceleaşi reguli, căci toţi se confruntă cu aceleaşi consecinţe juridice în cazul violării dreptului războiului. Asta înseamnă că şi partizanii care comit acte de terorism contra civililor trebuie să fie judecaţi şi condamnaţi pentru faptele lor. Putem spune deci că, în dreptul conflictelor armate, terorismul internaţional este interzis în orice împrejurare, necondiţionat şi fără excepţie.Autorităţile beligeranţilor ca şi statele-parţi la instrumentele juridice pertinente sunt obligate să urmarească în justitie orice prezumtiv criminal care ar fi comis un act de terorism. Specialiştii spun chiar că dreptul conflictelor armate ar putea servi ca model pentru o noua reglementare juridică a problemei terorismului şi în timp de pace
.Din păcate, pînă să se realizeze în practica acest deziderat, în arena internaţională s-au produs atentatele teroriste din 11 septembrie 2001. Imediat dupa aceea şi de nenumărate ori de atunci s-a spus că evenimentele respective au dat o noua înfăţişare lumii, relaţiilor şi dreptului internaţional,ca teroarea care a cuprins America reprezintă o sfidare a intregii lumi civilizate şi, de aceea, reacţia nu ramîne numai a victimei actului de agresiune respectiv, ci a intregii omeniri, care trebuie să se coalizeze în eradicarea acestui flagel al timpurilor noastre. Nu este vorba nici de o „cruciada” împotriva  islamismului şi nici de o „răzbunare” specifică organizărilor sociale primitive, ci doar de o unire a eforturilor statelor ce compun comunitatea internatională în stoparea violenţei şi terorii fără limite. Dacă fenomenul a existat şi înainte, ceea ce a produs mutaţii semnificative dupa 11 septembrie este faptul că din actiuni teroriste oarecum sporadice şi limitate s-a ajuns să se vorbeasca de „operaţiuni” teroriste. Caracterizarea aceasta se referă la faptul că nu mai e vorba de iniţiative individuale ori ale unor grupări minuscule, ci de pregătirea minuţioasă, după plan dinainte stabilit, a unei asociaţii criminale organizate care dispune atît de informaţii, cît şi de importante resurse umane, materiale şi financiare.
Consecinţele operaţiunii sunt deosebit de grave atît prin intensitatea şi efectele atacurilor, cît şi prin prezumtiva arie geografică de desfăşurare, fanatismul teroriştilor fiind un factor ce a isterizat întreaga civilizaţie occidentală. De aici şi urmarea în planul reacţiei antiteroriste, care nu mai e o actiune a statului-victimă împotriva unei infracţiuni internaţionale definită în trecut ca fiind de „drept comun”, ci o acţiune de securitate colectivă împotriva uneia din infracţiunile internaţionale cele mai periculoase pentru existenta şi progresul societăţii mondiale.Într-adevăr, prin Rezoluţia nr. 1368, din 12 septembrie a.c., a Consiliului de Securitate, actele respective au fost calificate ca fiind acte de agresiune armată directă în sensul propriu al cuvîntului, ceea ce dă, în conformitate cu art. 51 al Cartei Naţiunilor Unite, dreptul la legitimă aparare individuală şi colectivă. De amintit că un asemenea consens în cadrul Consiliului de Securitate n-a mai existat de la războiul din Coreea (în absenţa reprezentantului sovietic) şi de la războiul din Golf (după încheierea războiului rece).
Această decizie a Consiliului de Securitate era de asteptat, din moment ce, încă din 19 decembrie 2000, el adoptase Rezoluţia nr. 1333 care reafirmă şi compleţa rezoluţii anterioare, în special Rezoluţia nr. 1267, din 15 octombrie 1999.
Consiliul de Securitate a elaborat Rezoluţia nr. 1333 (2000), acţionînd în baza capitolului VII al Cartei Naţiunilor Unite (acţiunea ONU în caz de ameninţări împotriva păcii, de încălcări ale păcii şi de acte de agresiune), stabilind măsuri de constrîngere pentru autorităţile talibane (renuntarea la asigurarea imunităţii pregatirii teroriştilor internaţionali şi a organizaţiilor lor, predarea lui Osama bin Laden, inchiderea taberelor teroriste de antrenament), pentru toate statele membre ale ONU (impiedicarea aprovizionării, vînzării şi transferurilor directe sau indirecte catre teritoriile Afganistanului controlate de regimul taliban, retragerea personalului militar de consiliere în probleme de securitate, a naţionalilor, precum şi reducerea semnificativă a personalului diplomatic din Afganistan, închiderea imediată şi completă a birourilor afgane pe teritoriul lor, blocarea fără întîrziere a fondurilor financiare ale lui Osama bin Laden şi ale autorităţilor asociate cu el, inclusiv cele din organizaţia Al-Quida, oprirea operaţiunilor cu narcotice), pentru Secretarul general al ONU (numirea unui comitet de experţi pentru monitorizarea embargoului privind armamentul şi inchiderea taberelor de pregătire a teroriştilor, consultarea cu principalele state membre în aplicarea măsurilor respective, raportarea implementări lor şi analizarea implicaţiilor umanitare) ca şi pentru organizaţiile regionale care trebuie să acţioneze strict şi în acord cu prevederile Rezoluţiei
.  În aceeaşi direcţie au acţionat şi alte organizaţii internaţionale, inclusiv statele membre ale Ligii arabe sau ale Conferinţei islamice, chiar dacă pentru acestea din urma au existat unele nuanţe de exprimare. Consiliul Nord-Atlantic a confirmat calificarea acţiunilor teroriste din 11 septembrie ca acte de agresiune, acţionînd – după prezentarea de către SUA a probelor privind organizarea atentatelor în afară teritoriului american – pentru prima dată în existenţa NATO a art. 5 al Tratatului care conţine clauza de apărare comună în cazul unui atac împotriva unui stat membru. Romînia s-a integrat prompt în eforturile internaţionale de combatere a terorismului, Parlamentul adoptînd declaraţii prin care atacurile teroriste sunt considerate ca fiind îndreptate împotriva principiilor şi valorilor democratice, a libertăţii, păcii şi stabilităţii internaţionale, adevărate crime în masă pe care lumea civilizată nu le poate accepta, deoarece sunt comise într-un dispret total fată de viaţa umana şi nu pot fi justificate prin nimic. Acestea fac deserviciu chiar şi celor care le practică, deoarece provoaca doar tensiuni, instabilitate şi insecuritate
.

Prin Hotararea nr. 21 a forului legislativ al tării, Romînia, ca partener strategic al SUA şi membru al Parteneriatului pentru Pace, şi-a manifestat decizia de a participa ca aliat de facto al NATO, împreună cu statele membre ale NATO şi cu ceilalţi parteneri şi aliaţi ai acestora,

la combaterea terorismului internaţional prin toate mijloacele, inclusiv militare. În acest scop, la solicitarea NATO, Romînia va pune la dispoziţia acesteia, în sprijinul operaţiunilor de răspuns împotriva terorismului, facilităţile oferite de spatiul aerian, terestru şi maritim naţional
.

Dacă dreptul internaţional actual a făcut confirmări importante privind calificarea operaţiunilor teroriste ca fiind ilicite, ceea ce nu putusera preciza nici Convenţiile de la Londra privind definirea agresiunii şi nici Rezoluţia nr. 3314/1974 în aceeaşi materie, reversul medaliei este ca operaţiunile individuale şi colective antiteroriste nu pot fi decît legitime, la fel ca orice acţiune de legitimă apărare individuală sau colectivă împotriva unui act de agresiune desfăsurată în virtutea art. 51 al Cartei ONU şi, mai mult, autorizată de Consiliul de Securitate ca unic organism de decizie în problemele militare ale păcii şi securităţii internaţionale.

Operaţiunea antiteroristă are trăsături specifice care o deosebesc esenţial de acţiunile de război: adversarul este greu de identificat, reţelele sale acţionînd în mod conspirativ, de unde şi considerarea statelor-gazdă ale organizaţiilor teroriste drept ţinte militare; spre deosebire de războiul clasic, în care începerea şi încetarea stării de beligeranţă sunt marcate de declaraţia de război şi de armistiţiul general ori încheierea tratatului de pace, într-o operaţiune militară antiteroristă nu puteam avea decît avertismente de încetare a atentatelor, iar lupta va fi dusă pînă la lichidarea intenţiilor teroriste, fără posibilitatea de negociere; probleme deosebite pune aplicarea principiului discriminării între combatanţi şi civili, între obiective militare şi bunuri civile, ca şi aplicarea strictă a regimului juridic al mijloacelor şi metodelor de război în condiţiile 21. 

în care adversarul nu are nici un fel de scrupule în acest sens; pe de altă parte, în ceea ce priveste protecţia umanitară în timp de conflict armat, coaliţia antiteroristă trebuie să respecte victimele de razboi şi persoanele neimplicate în lupta, în timp ce e de asteptat ca teroriştii să nu aibă nici o milă nu numai faţă de adversarii răniţi ori capturaţi, ci chiar fată de propria lor populaţie civila pe care sunt tentaţi s-o folosească metodic drept scut uman, disimulînd obiective militare în speranţa că atacătorul va renunţa la acţiune; imposibilitatea existenţei neutralitaţii într-un astfel de conflict, multe state arabe fiind de acord cu acţiunea de respingere a terorismului, unele din ele punînd doar condiţia că operaţiunile să se desfăsoare sub egida ONU.
În aceste condiţii, coaliţia antiteroristă are de depăşit două restricţii majore.
 Prima ar fi renuntarea la pretenţia de a avea „zero pierderi” de partea sa, într-un astfel de război, aşa cum s-a întîmplat în cazul represaliilor împotriva Iugoslaviei din 1999.        De altfel, chiar denumirea operaţiunii de „sacrificiu pentru libertate” (operaţiunea internă în SUA fiind denumită „Justitie infinită”) încearcă să determine opinia publică să înţeleagă că un astfel de război presupune şi victime umane, nu numai cheltuieli materiale şi financiare, mai ales în faza terestră a operaţiunii. A doua restricţie ar fi nivelul acceptabil al pierderilor colaterale produse inamicului, adică respectarea cu stricteţe a principiului proporţionalităţii prin care dreptul conflictelor armate admite existenţa unor pierderi şi pagube civile incidentale, care însa trebuie să nu fie excesive faţă de avantajul concret şi direct asteptat, deşi avantajul militar este imens – eradicarea terorismului – coaliţia antiteroristă trebuie să manifeste maxim de prudenţă şi
 să ia toate precauţiile necesare pentru limitarea pierderilor colaterale căci altfel va pierde dacă nu întreg războiul, măcar pe acela mediatic. 
Toate acestea demonstrează de ce relaţiile internaţionale şi dreptul internaţional sunt atît de diferite dupa 11 septembrie 2001.

„Rămîne ca viitorul să confirme sau nu aceste tendinţe de evoluţie.
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